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はしがき

環境科学教育のより大きな進展を目指して

21世紀の環境調和型人聞社会の建設に必要とされる環境の学際的視野と専門性を併せ持つ人材育成を目

標に、平成 7年に発足した滋賀県立大学環境科学部は、本年 3月末に最初の卒業生を社会に送り出す。こ

の環境科学部の上に開設される大学院環境科学研究科の教育研究も、この4月にスター卜する。滋賀県立

大学における環境科学教育のより大きな進展のために、過去4年の環境科学教育の経過を振り返り、所期

の教育理念がどこまで達成されたか、達成されなかった所にどのような問題があったかを概観するととも

に、 4月からスタートする環境科学研究科の教育研究の目標について述べる。環境科学教育のより大きな

進展のために、教員各位の更なるご努力と共に、関係各位のご助言とご批判をお願いする次第である。な

お、学部教育内容の詳細は学部年報第 l号と 2号を参照されたい。

環境科学部の教育理念と成果

設立当初の環境科学部の教育における重要課題は、環境科学部の教育でどの様な人材を育て、社会に送

り出して行くかであった。従来の大学では、環境科学教育は旧来の学問体系における狭い専門分野の中で

進められてきたため、自然科学と社会科学にまたがる環境問題の対処に必要な総合的判断力、洞察力が育

ちにくく、また学際的思考が展開出来ない欠点があった。この様な従来教育の欠点の分析から、本学部で

は環境問題に対処できる総合的判断力と洞察力を有する人材育成のために、自然と社会にまたがる学際的

環境教育を基礎教育の中軸に配置し、その上に専門教育を展開させた。これは、環境問題は資源の大量消

費、大量廃棄で特色づけられる人聞社会のありかたに根本原因があり、環境問題解決には、この現実への

総合的理解とともに、人間社会を自然環境調和型に変革するのに必要な学理と方法論の確立とともに、自

然環境保全と資源管理の科学について知識と技術を発達させる事が不可欠との理解に立脚する。

学部で自然環境と人聞社会にまたがる環境教育を進める上で一つの問題は、学部生の殆どが高校時代に

文理に分かれて教育を受け、自然と人聞社会にまたがる環境問題についての総合的思考の経験がないこと

である。教員もそれまで専門分野への研究専念により、学際的取り組みが得意でない場合も見られる。そ

こで、環境の学際的理解を推進するために、教員学生が共に地域環境問題を実際に見て、分析し、総合的

に検討し、解決策を考える野外演習科目(環境フィールドワーク 〉を学部共通基礎科目として設定した。

この演習と平行して、環境の総合的理解に必要な各種講義を複数開講し、これら基礎科目履修後に学科専

門科目を学ぶプログラムを組んだ。

特色ある教育システムを生かす鍵は、担当教員の努力と経験に大きく左右される。本学部では多機な問

題を教育対象とするため、学部教員は多様な人材で構成されているが、環境フィールドワークは学際的で

ある上、殆どの教員が未経験である。そこで、フィールドワークでは、学生を幾つかのグループに分け、

専門分野の異なる教員から成る教員チームを複数構成し、各学生グループが順番に複数の教員グループの

指導を受ける教育体制により、学際的教育が出来るように努めた。しかし、専門への固執から学際的演習

になじめないことも一部見られたため、教員や学生の組み合わせと演習内容を毎年少しずつ改定し、学際

的演習が効果的に進められる様に努めて来た。環境フィールドワークの教育効果は、履修した卒業生の社

会における活躍から評価する必要があるが、本年卒業予定の4回生から見る限り、フィールドワークは学

際的視野育成に効果があったと思われる。

環境問題解決には学際性育成と共に、環境問題に具体的に対処できる深い専門知識と優れた技術が不可



欠である。しかし、限られた学部年限内での学際的教育の重視は、専門分野教育を縮小する結果となり易

い。本学部では専門教育を効果的に進めるため、教育対象を自然環境保全、環境調和型の社会建設と建築

計画、持続的農業生産システム確立に絞り 、それに対応する 3学科体制で専門教育を進めて来た。この専

門教育を進める中で、当初のカリ キュラムでは専門性育成に必ずしも十分でないことが判り、 2年前より

環境科学部における専門教育のあり方について集中的検討を進め、学際的基礎教育は変えずに専門教育を

強めた新カリキュラムを立ち上げ、た。この新カリキュラムは11年度新入生から適用され、より専門性に優

れた人材を送り出せると期待している。なお、本年度就職希望卒業予定者については、 2月末時点で9割

強が多様な企業や地方自治体に就職内定しており、今後の社会での活躍が期待される O

大学院環境科学研究科の教育研究目標

環境問題への対処には学部の教育で目指した様に、環境問題への総合的理解と共に、個別専門分野につ

いての豊かな知識と技術が必要とされる O 環境問題がますます多様化すると予測される次世紀の環境調和

型人聞社会建設には、学際性と専門性をより高いレベルで調和させた環境科学進歩と、それを支える大学

院レベルの高度な教育研究の推進が必要とされる。この理解から、環境科学部では学部開設時より、大学

院設置の検討を進めてきた。初期検討段階では、 滋賀県立大学3学部をベースにした学際性の強い単一研

究科構想もあったが、 3学部を通じて学際性と専門性を調和させるには多くの課題解決が必要て、ある こと

から、学部専門性を強化した大学院をそれぞれの学部の上に立ち上げる方向で、以後の検討が進められた。

大学院構成や運営など全体的像は、 学長、各学部長、副知事、総務部長、学識経験者等からなる滋賀県立

大学大学院開設準備委員会で検討を進め、各研究科の教育目標やカリキュラムなど教育内容の検討は、準

備委員会の専門委員会で進めた。

環境科学専門委員会での中心的検討課題は、大学院の教育目標と教育システムであった。教育目標につ

いては、環境問題解決に、自然環境保全、環境と調和した社会創造、それらを目指す環境干|学の推進と環

境科学の専門家育成が強く求められている社会的背景をふまえ検討を進めた。その結果、自然環境につい

ては、人間影響下の自然生態系と農業生態系の動態を解明していく中で、環境の保全と管理の方策を追求

する環境動態学専攻を立ち上げ、地域人聞社会については、自然環境とバランスのとれた発展を可能にす

る地域社会の包括的デザイ ンと、 その実現の方法論を追求する環境計画学専攻を立ち上げた。それぞれの

専攻には、 環境科学における教育研究の専門性を示す履修コースを立ち上げ (環境動態学専攻は生物圏環

境、生態系保全、生物生産の 3コース。環境計画学専攻は地域環境経営、環境意匠の 2コース)、各コー

スに教育上必要とされる大学院講義を配置した。

環境科学の大学院教育では、学問の特性から学際性と専門性を高いレベルで調和させる研究指導と研究

推進のシステムが必要である。本研究科では、研究指導面では研究テーマに即した主指導教授と複数の副

指導教員から成るコミッティー制による研究指導体制をとり 、多様な人材育成を同る。研究推進について

は、滋賀県は琵琶湖を中心に環境の調査研究が複数研究機関で進めていることを生かして、本研究科では

これら研究機関との連携を進め、 その中でも大学院教育研究の推進を図る計画である。本大学院は昨年12

月末文部省の設置認可を受け、 2月中旬に入試を終え、 4月からスター卜する。本研究科が地域と地球的

視野の環境科学進展に大きく貢献することを願って止まなし、。

1999年3月

滋賀県立大学環境科学部長

坂本 充
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アリと蚊の話

生態学はそもそも自然における生物の生活につ

いての学問であるので、フ ィールド研究が当たり

前である。個々の生物についてはもと より、個体

群、群集として研究するときに自然条件における

その存在、あるいは存続のあり方を明らかにする

ことが目標である。しかしそれ以上に生物の生息

する場と しての意味、また総体としての環境とし

ての理解が必要だと感じるときがある。例えば、

草原でA，B， Cの3種のアリが相互に緊張関係に

ありながら生息している。 Eという種類が場合に

よっては生息する。X，Y，Zという別の3種のアリ

はやはり相互に緊張関係をもって生息するが、先

のA，B， Cとは無関係である。草原、に隣接する森

林からGという種が時々でてくるが、A， B， Cに

遠慮している。CはAに強く影響を受け、混在す

る地帯では小さな巣を多数見ることが出来る。し

かし、立木がなくなる草原中央部ではCのみ生息

し、少数の大きい巣のみしか見られなし、。公園や

庭などの裸地においてはB，C，EとX，Y，Zが生息

することがあるが、全ての種類聞に緊張関係があ

ることを認める。つまり 、草原のその地帯がアリ

の種類を 2階層に分ける環境要因をもっていたわ

けである O この研究はア リの行動を直接観察する

こともできるが、研究手法として何百という巣の

位置を記録し、相互の距離から導き出したもので

ある。

中米のガテマラの村の道路で自の前の50cm四方

内を通るアリを10種認めたことがあり 、一体どう

なっているのだろうと，思ったことカfあるカ人

Wilson (1998)はベルーで一本の木に43種のアリ

の種類がし、るのを観察している。これはイギリス

全土に生息する種類数に匹敵している。一本の木

をどのように利用しあっているのか、何故それだ

けの容量があるのか何も分かっていない。ちなみ

に世界全体でアリは8，800種し られていて、日本

特集・フィールドワークの地平

では100種程度である。

安野正之
環境生態学科

生態系におけるアリについてWilsonは捕食者

としての重要性を強調している。アリの社会の多

様性についても驚くほどである。他種のみならず

同種の個々の巣の問でお互いを識別することは社

会を成立する上で必要なことであるが、巣毎に体

臭が異なるためである。 l匹の雌が巣を造る種類

はともかく、多雌型の種類はどうしているのか?

個々の女王アリは異なった体臭を持つであろう働

きアリの卵を産むはずである。

北海道においてエゾアカヤマアリで100万匹の

女王と 3億の働きアリからなる巣 (スーパーネス

ト)が見つかっている。この種類は先に述べた草

原におけるAとした種類であるが、婚姻飛行を終

えて地上に降りてきた雌(元の巣がどれであれ)

を受け入れることは知られていた。分家の巣をだ

して広い地域を支配する。しかし、これだけ大き

い巣 (実際にはいくつもの巣をつないでいる)を

つくる生物はあまり知られていなし、。この種類で

も仲間でない巣の問では仲が良いことはない。

“すみわけ"という言葉が使われる。もともと

は今西錦司の “生物社会の論理“の本の中でカゲ

ロウの幼虫の分布線式に基づき、生物社会が競争

を避ける方向へ展開したという考をこの言葉で示

した。これは再現性はあるが決して固定的でなく、

相手がし、ないときに分布を広げることもあり、競

争関係が成り立っていないということではないこ

とはアリの場合と同じである。場がそれを許すか

どうかにかかっている。

ネッタイシマカの原産地はアフリカである。今

アジア、アメリカの熱帯地域どこにでも生息して

いる。黄熱病、デング熱の媒介者として悪名高い。

アフリカにおいては3系統が知られている。 lつ

は森林に生息する。2つめは人家周辺に生息する。

3つめはある地域の海岸に生息する (亜種扱い)。

9 



森林棲の系統は雨期になると森林の外にでてきて

人家周辺の系統と交雑し雑種ができる。

乾期になると森林へ戻り、雑種は消えてしまう。

世界の各地へ広がったのは人家周辺に生息してい

た系統である。アジアへ渡来した系統はアラビア

半島経由であるため特に乾燥に耐性のある系統で

あるという説がある。タイでこの蚊の研究をした

が、確かに乾燥に強く水を与えなくても長く生存

できる脅威的な系統である。卵は水の容器である

水瓶に生みつけられ、あちらこちらへ運ばれる。

パンコック周辺のドリアン畑はかなり立派な森林

を形成している。その中の小屋の周囲におかれた

水瓶にはネ ッタイシマカが生息しているが、それ

を取り巻く森林には生息していない。生息に適し

た水の容器を多数おいても入ってこないのは原産

地の生息環境へ適応した性質がそう簡単に変化し

ないことを示している。この種類は侵入した地域

の固有の種を駆逐してしまうことがしられてい

る。アジアではヒトスジシマカがそれであるが、

駆逐の仕組みについては良く分かっていない。幼

虫の生息場所はかなり重複する。両者とも人家内

および周辺の水の容器 (大きさにかかわらず)に

生息する。その競争関係の内容について、幼虫同

士では結論が出ていなし、。成虫に関して仮説があ

る。ネッタイシマカの雄がヒトスジシマカの雌と

も交尾し (雌蚊は一生に l回しか交尾しない)不

妊にするということであるがとてもイ言じがたい。

試験管の中では確かに交尾するようである。

ネッタイシマカをアラビア半島の砂漠で放し、

その飛行距離を調べた実験がある。10km以上飛

ぶことが記録された。しかし、パンコックのこの

蚊の生息する人家周辺ではせいぜい50m程度で、あ

るという結果を 1年間連続の記号放逐実験から得

られている。

水を入れたポットと竹筒を家屋から次第に離し
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で置いて産卵数を調べる実験では 5m離れでも殆

ど産卵を認めることができなかった。この蚊は通

常は建造物に沿って移動すると考えられる。人を

人家内、家の入り口、家から 5mはなれた所に置

いて吸血にくる蚊の数を調べたこともあるが、同

じ結果であった。 この蚊を捕まえる良いトラァ

プが無いので人おとりを使わざるえなつかった。

ドライアイス、ロウソ夕、黒白のチェック模様な

ど色々試みられたが、どれも成功していない。

ネァタイシマカを捕食する蚊がアジアに分布し

ている。オオカの仲間で、人家周辺の水瓶などに

産卵し、その幼虫はネッタイシマカ幼虫を食べて

育つ。しかし捕食によるネッタイシマカの減少率

はせいぜいは10%であった。またネッタイシマカ

は家の中に入って吸血し、産卵もするのに(屋内

には水をためておく習慣がある)、オオカは家の

中には入らない性質なので、その分は捕食の対象

に入らない。

蚊を食う蚊を利用しようというアイデアは誰も

惹かれるところで、サモアの蚊 (ネッタイシマカ

とは限らず)の防除にこの種類を導入した。しか

し森林へ入っていかないためにこの地の蚊の防除

の役にたたなかった。そもそも導入したオオカは

フィリピンの人家周辺から集めたもので、森林地

帯から集めたものでなかったことが失敗の原因で

ある。同じ失敗はハワイでも行われている。オオ

カも人家周辺に生息する系統と森林に生息する系

統は生態学的には同じではない。

蚊を食う蚊はこのオオカとトラフカクイカの仲

間が知られている。前者は樹洞なとεの小さな水域

に生息する種類もいる(日本にいる種類はそれに

相当する)。卵はばらばらと空中から産み落とす

が、 ーカ所には多く産まなし、。鮮化した幼虫は動

かないでそばに来た他の種類の蚊の幼虫を捕まえ

て食べるのである。 動かないで待っている行動



は同種の共食いを避ける知恵である。 トラフカク

イカはアカイエカを捕食するが、イエカと同じ仲

間なので、卵は卵塊で産む。アカイエカは聯化し

た後しばらくは卵塊の側にかたまっているが、 ト

ラフカクイカは鮮化と同時にぱっと散るのであ

る。これも共食いを避ける知恵である。さらにこ

の種類も分類学上は離れているオオカと 同じよう

に、自身は動かないで待っていて近くに来たアカ

イエカの幼虫 (活発に動く)をたべるのである O

餌になるアカイエカ幼虫を入れないで観察しで

も、いつまでも同じ位置にいる。

蚊の研究は世界保健機関で働いていたときに行

っていた。ここに書いた蚊の話はまだかけだしの

頃のことである。実際には毎日お寺に出かけて

(研究場所として使わせてもら った)、僧坊の中の

蚊を捕まえたり、水瓶の中の蚊の卵や幼虫の数を

数えたりしていた。インドの農村でネ yタイイエ

カの生態学研究を行うようになる頃にはいっぱし

の蚊の研究者のつもりであった。

特集:フィールドワークの地平
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私のフィールドワーク

1999年正月、ヒマラヤのフィールドワークが始

まってから25周年の会合があった。ネパール ・ヒ

マラヤ氷河学術調査隊のことである。このヒマラ

ヤのフィールドワークの経験から「私のフィール

ドワーク」について述べる。

ネパール ・ヒマラヤ氷河学術調査隊の正式名称、

は GlaciologicalExpedition of Nepalである。英

語の 111併合、は“GEN"、直訳すると、ネパールの氷

河調査隊。GENだけでは見えないけれど、 GE

とNのあいだに“of"が入っている。 しかし、

メンバーが日本からきている隊なので、 GE“to"

N (ネパールへの氷河調査隊)であって、 GE“

of" Nでは英語の表現としておかしいという意

見もあった。先遣隊メンバーとしてカトマンス入

りしたぼくが調査許可を得るために作った当初の

GE“to" Nの計画書では、ネパール外務省での

2カ月ちかい交渉でも調査許可がもらえなかった

のである。外国人によるネパールへの氷河遠征隊

というニュアンスが強すぎたのだろうか。調査許

可の交渉のためネパール外務省に日参しているう

ちに、ネパール人とのつきあいも深くなり、それ

につれてネパール語もいけるようになると、考え

かたもだんだん変わってくるものである。時は

1973年春、ぼくは大学院の学生であった。

(よし、できるだけ現地主義でいこう 。)

ぼくたち、貧乏学生調査隊は、食料や薪などの

衣食住をはじめとして、現地のひとびとの協力な

しにはやっていけないのだから、好むと好まざる

とにかかわらずかなりの部分を現地主義でし、かざ

るをえなかったのである。たとえば薪についても

地元の理解が必要で、モンスーン中は「宗教上の

理由で煙をだしてはいけない」との申し出があっ

たときも、それでは基地運営ができないので、地

元の村の人びとと何回にもおよぶ協議をおこなっ

たうえで、やっとわたしたちの調査活動を理解し
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てもらったこともあった。英語の表現が少しくら

いおかしくとも、 GE“of"Nだと、現地主義の
感じがでているではないか。GE" to" Nでは、

いかにも、よそ者がやっている感じがするし、さ

らにすすめて、 GE"for" N (ネパールのための

氷河調査隊)のほうがよかったかな、と考えない

でもなかったが一…。

ところで、 GE"of" Nの計画書にしてしばら

くすると、ネパール外務省は許可証をついに発行

してくれたのである。そこで、地元の人たちの協

力を得ながら、世界最高峰チョモランマ (8848m)

のふもとのハージュンに、観測基地を建設した。

地元の人によると、地名のハージュンとはシェル

パ語で、幸福をもたらす神のすむ平らな土地とい

う意味があるとのこと。ゲン(験、 GEN)がよ

くなりますようにと期待しながら、 1973年春、ネ

パールヒマラヤ氷河調査隊 (GEN)をスタート

させることができたのであった。

ネパールヒマラヤ氷河調査隊の目的は、ネパー

ルヒマラヤの氷河の実態を明らかにすることで、

氷河形成にかかわる気象や地形的調査を大学院生

が中心になって始めたのであった。学生であるか

らに、当然のごとく金がなし、。そのため、 1973年

の沖縄海洋1専用の長さ30m、直径30cmの氷柱を

切り出しに、北極海の氷島へでかけ、数百万円ほ

どの軍資金をかせぐことなどもしたのである。通

算10人ほどの学生たちがl年間の継続調査をてが

けることができたのは、主としてこのアルバイト

のおかげであった。この年のぼくは、半年のヒマ

ラヤのフィールドワークで15キロの減量に成功し

たものの、その直後の北極海の賛沢な生活でふた

たび体重が元に戻るという大変化を経験したのも

今となっては懐かしい思い出である。この学生隊

が発端となって、翌年からの文部省の長期海外学

術調査へと発展していったのである。



1960年代までのネパール ・ヒマラヤの氷河調査

隊は、 GE“to"Nの時代であった。山登りなど

の外国隊と同様、いわゆるよそ者の時代といえよ

う。そして1970年代になると、ぼくたちのGE“ 

to" Nの観点がめばえたが、 1980年前後に発生し

た氷河idJlの決壊による災害を契機として、自然災

害対策を凶的としたGE“for"N (ネパールのた
めの氷河調査隊)の段階に変化してきたのである。

GE“for" Nになるのと併行して、調査を手伝っ

てくれていた現地の若者の奨学金募集を行い、大

学卒業後に地元の学校教師なった彼をさらに援助

したり(彼はその後、日本企業の地元所長に転身

してしまったが)、また現地の大学や研究機関と

の共同研究によって、ネパール人研究者も育成さ

れてきているのである。とすると 、GE“to"N 

からGE“of"NをへてGE“for"Nに、調査隊自

身も進化してきた、といえるのではなかろうか。

このことはとりもなおさず、滋賀県立大学環境科

学部のフィールドワーク (FW)も、FW1の課

題発見、 FW2の解析 ・分析、 FW3の課題解決

にいたるプロセスに対比できる、と考えている。

課題解決にいたるプロ セスには rGE“for"N J 
と共通する机点があるからである。

1977年の夏、ぼくは学生たちとネパール ・ヒマ

ラヤのフィールドワークを行い、全員で、4，500m

の氷河横断をすることもできた。その内容は、そ

の年の湖風祭のとき、各学生がそれぞれのテーマ

をまとめて発表したので、みなさんの中にはご存

知の方があるかも知れない。できれば将来は、こ

のような学生たちの外国のフィールドワークにた

いしても一種の「特別実習」として単位をあたえ

ていければ、と考えている。同じように、人間文

化学部の学生たちは、モンゴルなどへ行っている

とのことだが、外国での新しい経験は必ずや学生

たちの将来の糧となり 、学生たちをひとまわりも

特集 フィールドワークの地平

ふたまわりも大きくするこ とであろう 。学生たち

とのヒマラヤの旅はぼくにとってもかけがえのな

いものとなったので、その気持ちをおさえきれず、

サンライズ出版の“Duet"8巻5号に次のよう

に記したのあった。

ri話賀県立大学のフィ ールド ・ワーク ・クラブ
の部員と 、ヒマラヤの環境問題を調査した。調査

内容は、ネパールの首都カトマン ズの水 ・大気 ・

ゴミ問題など、および、カトマンス北方のランタ

ン・ヒマラヤの村々までの自然 -社会環境の実態

と課題を踏査することであった。ランタン ・ヒマ

ラヤは、私にと って21年ぶり O ヒマラヤへの旅は、

カトマンズから離れるにしたがって近代化の影響

がしだいに少なくなるので、あたかも歴史をさか

のぼるタイム ・ト ンネルをくぐるかのようだ。お

よそ 2昔前のヒマラヤの面影を重ねあわしなが

ら、同時に、かつての 日本の姿をみいだす旅とも

なった。」

フィールド ・ワークの原点の Iつは、さまざま

な課題にひそむ歴史認識にあるのではなかろう

か。
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チベット高原での集中観測を終えて

4，OOOmを超える広大なチベァト高原がアジア

の気候に大きなインパクトを与えていると叫ばれ

て10数年が経つ。対流圏下層に飛び出した広大な

高原と、アジアモンスーンによる雨季の存在は、

高原独特の気候を形成する。近年、現地における

断片的な観測結果 (CREQ研究グループ、 1992)か

ら、凍土上の水文過程、複雑な地形での大気加熱

過程、これらに強く影響された雲・降水過程に関

する興味深い現象がいくつか示唆されるようにな

ってきた。それぞれの過程が相互に関係しつつ、

季節と伴にある程度の広がりをもって進行するた

め、現象解明のためのリモートセンシングと地上

観測を組み合わせた気象 ・水文共同の組織的な観

測プロジェク卜が立案された (GAME/Tibetプロ

ジェクト )01988年は熱帯降雨観測衛星(TRMM)

が世界初の宇宙からのレーダ観測を開始する事か

ら、同年5-9月に高原での集中的な観測が実施

される事となった(安成，1998)。私自身は今までの

ネパール・チベット付近での降水量観測・自動気

象観測等の経験を基に、主に雲・降水過程の担当

で現地に計4回足を運んだ。

一言でチベ yト高原といっても、標高の高さと

厳しい自然環境に加えて中国という国柄さまざま

なロジスティックな問題を克服して観測の準備を

進めなければならなかった。今回の観測はのべ数

10人の一般研究者が参加することから、 一番注意

を払ったのが高山病対策であった。iaJj器の設計・
選定にも高山に対する配慮がなされた。特に降水

観測で一番の目玉となった宇宙開発事業団 (NASDA)

のドァプラーレー夕、、観iaJjは、設置地点の探査・低
圧用設計 ・日本における試験運用・通関・搬入な

ど発案からのべ3年以上の準備が必要であった。

チベット高原におけるドップラーレーダの運用は

もちろん世界初である。また、太陽高度が高くま

だ雨期が開始しない 5-6月は高原の加熱がもっ
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とも盛んになると予想され、絶対観測を逃したく

ない重要な時期であった。しかし冬季の厳しい自

然条件では準備ができないために、 97年の夏に観

測地点の確保と予備観測が実施された (小池、他、

1998) 0 GAME/Tibetには国内からも複数の大

学・研究機関が参加したが、それと同じ人数の研

究者が中国側2研究所からも参加した。また韓国

からも 3名の研究者が参加し、これだけの人数・

機関をまとめて総指揮をされた長岡技術科学大学

の小池俊雄助教授には頭が下がるばかりである。

高原の加熱が上空の大気を対流させることは容

易に想像がつくであろう 。しかし、そこに水蒸気

が介在すると話はややこしくなる。気象衛星で調

べると高原上には日変化を伴い著しく発達する雲

の様相が見られる。一方、地上では内陸の高原と

は思えないほどの降水が発生する場合がある。こ

のような|浄水システムの存在は、太陽放射バラン

スや土壌の水分・蒸発量と相互に影響を及ぼし合

うはずである。季節進行と伴にどのような降水雲

が発達するか、どの程度の面積降水量をもたらす

のか、 TRMMやレーダはこれらの現象をどの程

度正しく評価しているのか、これらを明らかにす

るのが我々研究グループの目的である。私自身が

主に担当した降水観測は、密な観測網で同時にデ

ータが得られてこそ成果が生まれる。降雪も同時

に測定できる浪IJ器の選定 ・試験観測lや、観測網を

維持するための観測地点の確保に特に多くの時間

をさいた。重量式雨雪量計をアメリカからわざわ

ざ輸入し彦根や上越で動作試験を繰り返した。数

凪の探査の末やっと山岳の降水量観測地点を確保

したと思ったら、許可の問題で数週間後に雨雪量

計が送り返されてきた事もあった。しかしこれら

の苦労の甲斐あって、他の自動気象測器と付設し

た雨量計も含めると300km程度の流域で'13地点で、

の4ヶ月以上にわたる 1時間降水量データが得ら



れた。データからは経度による減少傾向、地点に

よって異なる日変化の様相や、代表的な降水の時

空間スケール、中国式雨量計との比較、など興味

深い結果が得られつつある。同時に、 ドップラー

レーダやTRMMのデータ整理も進行中であり、

観測で得た降水量データはレーダ雨量の換算や

TRMMデータの検証にも利用される予定である。

現地で降水雲を眺めているときれいな雨足が見

られる事がある。レーダでは確かに上空に弱いエ

コーはあるものの地上に達する前に蒸発してしま

うらしい。以前に静止衛星データから推定した降

水量と雨量計の値が合わず悩んだ事があったが、

これでは降水があっても雨量計で測定できなくて

当たり前である。いっぽうで雨滴の蒸発そのもの

は大気中で潜熱量にちゃんと寄与しているはず

だ。パラド γクスは意外なところに潜んで、いるの

かもしれなし、。1998年12月から翌年1月にかけて

国内外で、GAME/Tibetの観測後初の研究会が聞か

れた。個々の研究成果は断片的ながら、観測され

たデータがし、かに貴重なものか改めて実感した。

チベットにおける総合的な解析はいよいよこれか

らである。

“フィールドワーク"とは私にとっては馴染み

特集 :フィールドワークの地平

の薄い用語である (私は通常、観測 ・野外実験 -

巡検などの用語を目的に応じて使い分けている)。

今回は“野外において行う研究 ・教育活動"とい

う漠然とした認識のもと、この数年間わってきた

チベット高原における気象 ・水文観測の紹介をし

てみた。滋賀県から遥か離れ、意義や手法もいわ

ゆる“フィールドワーク“とは随分かけ離れてい

るように感じる万もいらっしゃるかもしれない。

“し、や、これも歴としたフ ィールドワークだ"と

受け取って下さる方がし、れば幸いだ。広にと って

は、あの、広いチベ y ト高原から昇る朝日こそ“

ブールドワ・ークの地平"である。最後に、授業を

代行して私のこのような海外研究活動を支援して

下さ った学内のスタ yフの方々に紙上にて一言お

札を申 し上げます。

参考文献:

CREQ研究グループ、 1992:チベ yト高原の雪氷

圏と水循環.

安成哲三、1998:GAME強化観測期間(IOP)を迎

えて、 天気、 45、501-51-1.

小池俊雄、他11名、 1998:チベ y ト高原における
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環境フィールドワークへの覚え書き

1 .はじめに

1998年度には私にと って4年ぶりに卒業論文指

導が始ま った。論文指導の実務から離れている聞

に、学生たちの行動様式が非常に変わったなと思

わせる一面に気がついた。第1期生には先輩がし、

ない影響かもしれないが、私としては l期生との

応対がこれで4度目になる。どうもどこかが違う。

もちろん、指示待ち族が増えているという 一般的

な評価を差しヲlいている。はっきりいえば、授業

中に「この方法は、例えば卒論のこういう場合に

役立てよ」と何度も述べたことが、どうも左から

右へ抜けてしまっている らしし、。もしこれが大多

数の傾向だとすれば、入学直後に始ま る「環境フ

ィールドワークJもその同類になっている恐れが
ある。特にフィールドワーク Iの全体講義を担当

してきた私にとっては一大事である。

2. r私のフィールドワーク事始めJへの反省
この「事始めjを全体講義の冒頭に据えたのは

1997年度からであった。しかしこれは、私の大学

院時代の最初に、指導教授からいきなり資金だけ

を預かつて滋賀県の野外へほうり出された時に、

自分で体得したことを少々脚色したもので、所要

時間はわずか約30分である。全体講義の核心は、

現在の「大学」や 「学会」の存在様式の問題点を

指摘し、なぜ野外科学なのかを書斎派や実験室派

の科学と比較して解説し、地域問題の300選を網

羅してみせ、従来の地域研究で取り上げられてい

る10万もの問題を絞ってゆくのにK]法が役立つ、

という筋書においてきた。この直後の現地調査で

実際にK]法を経験したグループはともかく、こ

の経験のなかった者は、川喜田二郎はおろか、

K]という名前も覚えていない学生がし、ることを、

2年生のゼミで私は確認しているのである。

技術的にはさらに高度になっているが、 3年生

の講義と演習で計6単位も配当している合意形成
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技法さえもが、どうも同じ運命のもとにあるらし

いのである。使い古された台詞だが、たかが卒論、

されど卒論である。指導の過程での指示や誘導に

応じて、大脳の!I1rt1索の先が過去に履修した色々の

内容を探りあてる、というf動きがどうも鈍いなあ、

というのが偽らざる感想である。

ではどうればよいのか。必ずしも成算はないの

だが、新年度も全体講義を担当することを仮定し

て、その中身を少し変えてみようと考えた。以下

は、そのエスキースである。

3.万事到れり尽くせりの社会システム

私は社会心理学者ではないから、小中学生がキ

レることの論評をする資格はなし、。しかし、これ

を 「ある難儀なことに我慢ができなしづことと共

通しているとみなすと、その遠因は、特に少子化

状態で生まれてくる世代にと って今の社会が、都

市インフラも自動車も家電製品も大学を含めた学

校制度もほぼ完備していて、望めば何でも手に入

ることだろう。この状況で、約25年かければ人口は

世代交替していく 。国民の約25%が理数系嫌いに

なっていることが私には重なって見える。こうい

う地域をフィールドワークの対象にして教員が勢

いこんで学生を引率しでも 、「何だ、パスで見学

旅行か」と早合点する者がし、るのはあながち不思

議ではあるまい。警えが悪いが、学生時代の材料

学の実験でコンクリ ートの手練りを習ったときく

だらんなと思っていた私だが、自宅の敷地でガケ

崩れが起こり 、でも業者に頼むカネがなくやむな

く自家工事に踏み切った結果、 2枚だけ借りてき

た型枠の使いまわしをはじめ、コンクリー卜工事

を肌で覚えてしまった。

私は何をいいたいのか。 完成した現場より工事

現場を、ということである。現在の担当者は、当

該施設の機能を得々と説明するが、しかしその前

任者は立地計画以来の諸問題の解決に難渋したは



1953年、大戸川で野外調査中の筆者

ずだ。特に迷惑施設の場合には、反対住民、議員、

業者、ヤクザなどの扱い、さらに御用学者の起用

法に至るまで、行政はいつも失敗すれすれの経緯

をもっている。この延長上で災害が起こる。神戸

の大震災の場合も、学者グループの警告を市がひ

た隠しにしていたことが暴露され、原因は天災で

も結果は人災だといわれている。

校、の指導教授は、災害があればいつもフィール

ドワークの先頭にたった。城陽のため池の決潰や

阪急京都線の桂川鉄橋橋脚の洗掘 ・倒壊現場は、

いまだに私の脳裏に刻まれている。こんなことも

あった。地下足袋を履いてこいという教授の指示

に従って、夜、はそれなりの風采で出かけたが、同

僚の中には現場に着いてから背広を脱ぎ、真っさ

らの地下足袋を鞄から出す者もいた。

災害には必ず人災的な要因を含んでいるとすれ

ば、フィールドワークはすべて、失敗の記録の発

掘だといえないか。最近の多くの公共工事の現場

は安全第ーを看板にして、市民の目から遮蔽され

てしまった。これは大阪の天六で起こったガス爆

発事故(1970年、死者79、負傷者420)以来のこ

とだと思うが、「危ないから退け」と宣言して、

完成システムのサービスでいきなり地域住民の思

考や行動を縛るのでなく、公共事業に市民を関与さ

せる方法に関する地域の新機軸を見いだすことが、

フィールドワークの目標になるべきではないか。

4.野外科学の脱専門性

今フィ ールドワークをカリキュラムに取り入れ

る大学が増えてきた。京都精華大学人文学部は、

1989年の新設当初に、 3年生の後期全部をこれに

当てる制度を創設した。当初は8単位だったが、

文部省が12単位への増加を助言してくれた。

フィールドワークのj原流は1940年頃の京大山岳

部にある。そこには今西錦司 梅悼忠夫 ・川喜田

二郎らの名前が燦然と輝いている。その後継者た

特集・フィールドワークの地平

ちが野外科学を主武器とした「文化人類学」を確

立していく。しかしその実態は、各大学が地球上

を圏域的に分け取って、先住民の生活機式や生活

用具を記述して報告する 、一種の収奪が定形と

なった。

このテリトリーをもたなかった阪大は、50周年

記念事業(1987年)で南太平洋の島じまに目を着け

た。実行委員会の相談を受けた私は、 100トンく

らいのj魚船を借り上げて大型のcomputerを積ん

で行き、現地人からのヒアリングをcompllterに

蓄えて 、問 題解決への合意形成に関する

compllterとシャーマンの託宣を比較する 、一見

突飛な案を出した。シャーマンは日本での地域ボ

スに相当するわけで、この背景には、すでに1975

年頃から問題解決用のゲーミングを研究していた

ことがある。この提案は結局ボ、ツになり 、各地の

薬草・薬方の収集とイースター島のモアイ像の

compllter解析に入れ替わったが、いずれにしろ、

京大方式からの脱皮に多少は成功したはずだ。

1993年に私はK]法学会で、梅悼 ・川喜田を相

手に私の司会で「生活科学jについて鼎談をする

機会があった。この大物2人にねが対論を仕掛け

るのは相当な難題で、 2人を環境の土俵に引きず

り込むことに腐心したが、結論は、「生活科学=

野外科学/経済成長概念をもたない地域での生活

術jに落ち着いた。

かくして野外科学は、文化人類学なる専門分野

が徐々に問題解決(actionanthropology)に強迫さ

れ始めていることから脱出できるのと同様に、環

境学が専門的事項の問題解決を脱して、失敗も含

めた地域の人文-文物から学習をする「地域学」

のアートと して理解することが可能となるだろ

う。このことは、環境科学部年報第 2号の拙稿

「環境工学→環境科学→環境学→地域学J(p.102) 
と併せ検討願いたい。
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フィールドを手段にして学び方を学ぶ

「問題を見つけることの難しさがよくわかった」

「問題意識を持っていると気がつくことや感じる

ことが普段の何倍も違う」

「学ぶことの楽しさがわかった」

「フィールドワークを延長して、この問題を卒業

研究の中でもっと深く勉強したい」

「勉強がこんなに楽しいなんて思いもしなかった」

「一定の期限内に成果を出すために、時間の管理

の重要なことががよくわかった」

「自分のプレゼンテーシヨンの能力不足を痛感し

たj

「自分のことを他人に知ってもらうには、発表の

しかたにー工夫も二工夫も必要だ」

「日本生命財団のワークショップに参加して、ど

んなプレゼンテーションカfだめなのかよくわかり

ました」

以上は環境フィールドワーク凹あるいは Eを

終わった後、学生全員が嬉々としてよせてくれた

感想である。これほど輝いている学生の顔を今ま

でみたことがない。そして私もかつてない充実感

を味わうことができた。教育の醍醐味ここに尽き

るとさえ感じている。

フィールドワーク Eでは「日本農業の多面的価

値の発見とその評価」を、その延長として田では

「豊かなエコロジーと美しい景観を持つ環境創出

手法の開発とその社会経済的評価jをそれぞれの

主題とした。炭酸ガスや栄養塩の発生源として環

境への加害者、米あまりによる減反、後継者の不

在、どれをとっても日本農業の将来は明るくない。

目先の食料生産だけを考えると、日本に農業を存

続させることの意義は少ない。それなら日本から

農業をなくしてもよいのか? この命題に答える

ことを通じて、日本農業を活性化する方法を発見

し、農業の食料生産以外の社会経済的価値の評価

主
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を、いづれのフィールドワークにおいても、最終

目的とした。このように何物かの発見を一応の目

標とはしているけれども、プログラムを構成する

ための必要性から目標を定めたに過ぎず、学生が

フィールドワークを通じて何を発見するかはあま

り重要で、はない。重要なのはプロジェクトを企画

しそして完了するための方法を身につけることで

ある。すなわち、みずから問題を発見し、それを

解決し、その結果を全員で共有するアートを学生

一人一人が体得できることにアウトプットの主力

をおいたのである。

16名の学生を希望に応じてグループ別けし、教

員毎の小人数ゼミをタスクホースの基本単位とし

た。問題の所在を見極め(identify)、解決までのス

テップを設定し、時間と作業を管理することも学

生自身の責任である。アンケート調査やヒアリン

グ調査などプロジェクト遂行のために必要される

諸技術に加えて、資料請求の手紙の書き方や、ア

ンケート協力依頼の電話のかけ方など社会性の習

得も目的の一つである。そして節目毎に、 OHP

あるいはパソコンを用いてそれまでの成果の発表

をスケージュル化した。発表前日はゼミ単位でプ

レゼンテーションのリハーサルを繰り返し、学生

と教員がそれぞれの発表について改善の方法を指

摘する。こうすることにより、プレゼンテーシヨ

ンの技術が磨かれて行き、本番では、原稿なし自

分の話言葉による30分のプレゼンテーションが可

能となった。発表当日、教員側からの発言をひか

え、学生全員が討議に参加することを通じて、新

しい価値の共有プロセスを実感できたのである。

このような試みが先に示した学生の感想文に結実

した。一一一一ーかつて、工場など事業所からの排

出物による水や大気の汚染を環境問題だと考え、

汚濁物除去すれば環境問題が解決すると信じてい

た時代があった。そこではエンジニアーが問題解
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決の切り 札であった。しかしながら時代が進むに

したがって、文明そのものが環境破壊の元凶であ

ることが次第にわかってきた。環境ホルモン、温

暖化、ごみなどがその実例である。環境を問うこ

とはわれわれの生き様を問うことに等しし、。この

意味で環境問題には客観的な解は存在しない。わ

れわれ人聞がこの問題の正解を創造しなければな

らない。そのためには、伝統的なエンジ、ニアとは

まったく別の新しい専門家が必要である。環境教

育が意図しなければならないのは(l)杜会の

中に問題を発見し、 (2)問題解決の具体的方法を

示し、 (3) それを実行し、(4) その結果に価値を

与え、 (5)それを社会全体で共有できる人材の開

発である。

このことは価値観を異にする人々の中に共通の

新しい価値を作る術に等しい。換言するとこれは

新しい文化を創るプロセスということもできる。

だから知識として教えることの不可能な領域に属

する。この習得には講義を中心とした受身の授業

とは別のアプローチを必要とする。その第一歩は

11也人や既存の考えを十分吸収し(inclusive)、しか
る後に自分のアイデンティーを確立し、そして発

信する」である O このプロセスが学習であり、こ

の学習の支援が教育でなければならなし、。

ーこの意図に沿う具体的な試みが私の環境フィー

ルドワークであったのである。つまり、そこでは

学生自身がこのフィールドワークの構成員の一人

として、教員と競演しながら問題解決という新し

い知の創造に参加することになる。授業の短い時

間内にこれが可能かどうかは教員が鋭い問題意識

を常に発信することができるかどうかにかかって

いる。教員にとってこれほどしんどい授業は他に

ないと感じる所以がここにある。

このフィールドワーク を通じて培われたこの

「プロジェクト実践能力」は環境問題解決のため

特集・フィールドワークの地平

だけに有用な固有のアートではなし、。ある商品の

販売計画立案や経営改善計画策定などどの分野で

も利用可能であり、逆にどの分野でも垂誕の的の

能力である。換言すると、環境問題解決の手法を

習得することにより、きわめて広範な問題解決能

力を習得できたことになる。従来「高度の専門知

識を学ぶ」が大学に何を期待するかの問いに対す

る典型的な答えであった。しかし、講義を中心に

したわずか4年間の学部教育で習得した程度のも

のは高度の専門知識から程遠く、数年で陳腐化し

てしまうのがおちである。しかし、このように

「学び方」を学んでおくと、どこにいってもその

能力は不滅で、ある。

短期間にこのフィールドワークを完遂するため

に、 一人一人の学生が苛酷な労働を自らに課し、

連日就眠が深更に及ぶことは珍し くなかった。そ

れにもかかわらず、ほとんど全員の学生がこの授

業をよしとし、そしてこれほど高く評価している。

この理由は学生自ら「未知」の発見や、「知の創

造」 のプロセスへ参加したことにあるO つまり、

「教えられる教育から自ら学ぶ教育にモードが切

り替わったjことがこれほど教育効果を高めたと

考えている。「授業の質とは学生がとrれだけ深く

授業という場に参加できたか決まる、また、教育

には王道はない、教員がどれだけ多くの時間をか

けたかが決め手で、ある」という簡単な事実をこの

フィールドワークは教えてくれたと思っている C

そして最後に「滋賀県立大学環境科学部が環境フ

ィールドワークを不動の必修科目に位置付けして

いることは教員の一人と して誇りでもあり 、同時

に教師冥利に尽きるjといっておきたし、
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学生かう見たフィールドワークの評価

フィールドワーク終了後、“「田B 豊かなエコ

ロジーと美しい景観を持つ環境創出の手法開発と

その社会経済的価値」の授業から何を学んだか"

の表題で学生一人一人にレポートしてもらった。

その内の数編を次に示しておく 。(奥野)

学ぶことの楽しさを学んだ一一

環境社会計画 田中 斉

FWはとても刺激的であったし、やりがし、があ

った。また、次に述べる 3点のことを学んだよう

に思う 。まず最初は調査の仕方、次は発表の仕方、

そして残るもう 一点は勉強の楽しさである。では、

これらについて、もう少し具体的な説明を加えな

がら紹介したいと思う。最初は、調査の仕方につ

いてである。FW第一回日の全体講義で、私たち

には今後の半年間をかけて調査すべきテーマを与

えられた。また、それは 2名からなるグループで

調査することになった。調査のやり方は各グルー

プに委ねられた。私の担当教員である奥野先生は

助言者ではあるが、小学校以来慣れ親しんでいる

懇切丁寧な先生ではなかった。だから学生は嫌で

も独立した行動を取らなければなければならなか

った。その結果、 FW直後はとまどうことが多か

ったように思う 。例えば、何を調べたら良いのか、

どうやって情報を得るのか、…・…・・当初はこのこ

とで何回も悩まされ、時には目標を見失いそうに

なることさえあった。けれども、試行錯誤を繰り

返しているうちに適当な目標を定めて、それに向

かつてエネルギーを投入することができるように

なった。その目標に到達すれば、また別の目標を

夫め、それに向かつて集中を持続させた。そうこ
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うするうちに、この方法は正しいやりかただと思

うようになった。私が見つけた調査方法とは、何

かを成し遂げようするときには、まず大きな目標

を立てると同時に、小さな目標を定めるというこ

とである。例え大きな目標を持っていたとしても、

そこに至るまで集中力は持続せず辿り着けないこ

とが多い。しかし、少し努力すれば街単にこなせ

る目標を立てて、それを確実にクリアーしていけ

ば確実に大きな目標に近づくことができるのであ

る。これこそ、夜、がFWから学びとったものだ。

次に、発表の仕方について述べようと思う 。発

表とは、講義ではない。情報を与えるのではなく 、

それを理解してもらうことが大切である。だから、

一度に沢山の情報を与えても効果は低し、。主張し

たいことを可能な限り凝縮し、弾丸のようにコン

パクトになったら、それを相手のハートを目掛け

で語りかけることができれば効果はとても大き

い。このことは、合同発表会の リハーサルを通

じて奥野先生から初めて教えてもらったように

回 λ
.lム、ノ 。

では、勉強は楽しいものだと認識したことにつ

いて触れたい。私にと って、 FWはとても楽しい

ものであった.なぜならば、時聞が過ぎるのが早

く感じるほど、取り組むべき課題に没頭すること

ができたからである。午後l時から開始し、終了

したのが深夜の l時なんて日もあった。夕食の時

間を忘れるほど、調査を続行したこともあったよ

うに思う 。奥野先生が「そろそろ帰ったらどうだ。」

とおっしゃられた日もあった。それほど、勉強は

楽しいものである。これは、大学入学後初めて感

じたことだ。



卒業研究のテーマを発見一一

環境社会計画I 川原真由美

今回のFwmは、 FW1 IIとは全く違ったもの

でした。FW1 IIでは、何か与えられたものにつ

いて、与えられた方法で、なんとなくやっていた

という感じでした。今、何をやったのかと聞かれ

でも詳しく答えることはできないし、自分でやっ

たという充実感もありませんでした。しかし今回

のFW皿では、自分が何をやっているのか分かっ

ているのはもちろんのこと、嫌々ではなく本当に

楽しく調査できたし、充実感も持てました。FW

とはこういうものを言うのだなと気付きました。

私たちのグループ (河瀬 ・川原)に与えられた

課題は、農業の問題点と行政の援助でした。何か

ら初めていいのか分からず、手探りでぎこちなく

調査していたのですが、何回も続けて調査してい

くうちに、何となく形になってきました。アンケ

ートやインタビューというのは初めての経験で、

何をどうしていいのか分からず、時間はかかった

けれど、やってみると何がいけなかったのかこれ

からはどうすればいいのかが分かり、本当にいい

勉強になりました。人とのふれあいも実際の芦が

聞けるし、頭の中で考えているよりずっと多くの

ことを自分のものにできることが分かりました。

今までは、アンケートもインタビューも受ける側

だったのが、今回では逆の立場に立ち、また違っ

た視点での見え方捉え方があって、それも勉強に

なりました。インターネットも随分活用でき、文

献との使い分けもできる ようになりました。プレ

ゼンテーションでは、自分の調査したことについ

ては自信を持って堂々とでき、いままでになかっ

た充実感と爽快感がありました。資料を読むだけ

でなく、画面を見ながら自分なりの言葉で発表で

きるようになり 、とても し山、経験になりました。

今回のFWでは、 東京にセミナーを受けに行っ

特集・フィールドワークの地平

たのですが、これもとてもいい経験になりました。

調査でここまですることにびっくりしたけれど、

ここまでやることで得たものは大きかったと思い

ます。特に、自分の興味の持てるテーマを見つけ

ることができ、またこのテーマの指導をしていた

だける先生を見つけることができたことは大きか

ったと思います

後半の社会経済分析のやり方が、当初前半同様

何をやっているのか分からずとまどいました。費

用便益分析、授業では習っていたものの、今まで

何をどうすることなのか分からず、知識だけが先

走っていました。WTPをみんなで求める演習を

したけれど、実際こういうのものなのだろうか、

これでいいのだろうか、と色々不安な点がありま

した。 しかし終わってみる と、 WTPの話し合い

で使った知識というのは、私達が前半部分で積み

上げてきたもので、この話し合いをすることで、

得た知識をより一層自分のものにできたような気

がします。

また今回のFWで、先輩や農家の方との新たな

人間関係が結べたことも大きな収穫でした。それ

にこの調査を今後卒業研究につなげていくことが

でき、私にとっては大変意義のあるFWであった

と思います。

大学生としての自信を獲得ー一一

!)員境社会計岡 森 裕子

FWIの頃から現在のFW田を比べると、はる

かに成長した。まるで、私の大学生活そのものだ

と思う 。まず、 FWIでは先生の決めたフィール

ドに行き、帰ってきてまとめの講義を聞くといっ

た、受け身の学習であった。 FWIIでは、 一応自

主的に現地に出向くが、やはり学習していること

は、先生の指示に従うだけである。そして、いざ

FW皿では自分達の調査の対象となるフィールド
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を、自分達で見つけて、インタビューの内容も自

分達で考えて、実際に現地に調査に行くのも自分

達である。だから、このFWの成果は自分達次第

ということになる。

私は、この大学に入学して特に環境問題に興味

があったわけでもないし、やりたいことがあった

わけでもなし、。FW皿のグループ分けをする時も、

特に農業問題について興味があったわけではな

く、なんとなく決めたテーマだったが、 FWとい

う授業が終わった今では、自分の気持ちの持ち方

も、考え方も随分変わった。

私は、“グリーンツーリズム"という言葉自体、

今まで聞いたことがなかった。しかし、研究室に

ある文献やインターネットで調べていくうちに、

どんどんはまっていった。それは、“グリーンツ

ーリズム"にはまっていったというより、調査す

るということにはまっていったのだと思う。調べ

れば調べるほど、どんどん情報が見付かり、もっ

と詳しく調べたくなってくる。オーナーシステム

を実施しているところは滋賀県にはほとんどな

く、オーナーシステムについて実際に現地に調査

しにいくことはないだろっと思っていたが、調べ

ていくうちに、実際に行きたくなってきた。そこ

で、私達は奈良県明日香村をその対象フィールド

に選び、実際にいってみるとそれまで考えていた

ものとは全然違った。ただ単に、オーナーに財政

的援助をしてもらい、かつ農作業をしてもらうの

だけではなく、そこにはそれ以上のものがあり、

もっと人間的なものを感じた。そして、明日香村

の役場の担当者の方の熱意も実際に肌で感じるこ

とができた。実際に現地に出向くことはたいへん

で、うまくいかないことも多かったが、実際にい

ってみて本当に良かったと思う。オーナーシステ

ムだけではなく、直販や法人経営なども実際に現

地に足を運ぶことで、それぞれの事情や問題点な
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どをより深く理解ができた。

私は自分の体で“グリーンツーリズム"の価値

を感じることができ、またそれの重要さがわかっ

た。それに、それまでやってきた調査の過程は自

分にとって満足で、とても自信があるものだった

ということもあり、どうしてもそれを他の人に伝

えたくて、“グリーンツーリズム"の良さをわか

ってもらおうと調査だけではなく発表まで真剣に

取り組むことができた。しかし、私はまだまだ調

べたいことがある。自分の興味のあることは、ど

こまで調べてもきりがないものだ。だから、これ

からも卒業研究として続く 。

Fwmは、授業以外の時もこれらの調査に時間を
費やし、大学生活も3年を過ぎようとしている内

の半年だけのことだが、大学でこれだけ頑張った

と自信をもっていえる O

物の見方を学んだ一一

環境 ill築デザイン 伊奈泉

今回のフィールドワークで得たものは、とてつ

もなく大きなものだったように今実感している。

それは机に向かつてする作業ではなくて、実際に

“フィールドワーク"であったと3回目にしてや

っとし、えるよう ………。

これまでのフィールドワークでは、大抵文献を

調べることから入っていったのだが、今回は八坂

という限られた地域に関するコミュニテイの在り

万とか、八坂にある魅力というのが我々の調査す

べき内容であったので、文献でしらべるという訳

にもいかず、とりあえず八坂のまちを歩いて、ヒ

アリング調査をしていった。…それから何度八坂

を歩いてまわっただろうか。今ではどこにだれの

家があるのか、どんな松があるかをほとんど杷握

するほどになっている。まちを歩くときは、見る

目的が違うと見えてくるものも違って、ヒアリン



グのために歩く時、写真を撮るために歩く時、ま

た松を調査するために歩く時、それぞれに違う情

報が得られる。ただ見るだけではなくて、意識し

でものを見つめるということがし、かに大切かを感

じた。八坂は大学から徒歩3分程度の場所なのに、

全く知らなかったことが多くあり、ものを見つめ

る姿勢ができていない自分を恥ずかしく思った。

私達のグループは、調査の段階でかなりはりき

っていたのだが、そのあとは少し停滞してしまい、

プレゼンテーションのときはギリギ、リできちんと

した発表ができなかった。社会計画のグループの

発表を聞いて思ったのは、プレゼンテーションこ

そが一番重要な場であり、人に伝えるにはどう説

明をしていくのがし、いのかを、資料を作る時点で

きちんと考え、発表の練習をした上で臨むべきだ

った、ということである。社会に出た時には、こ

のプレゼンテーションの能力が必ず必要になって

くるのだから、このフィールドワークをきっかけ

にして、自分で勉強したいと思う 。反省すべき点

も多くあるが、今回のフィールドワークは、かな

り自分のなかでプラスになったし、頑張ったと思

う。卒業研究では、建築設備について研究するが、

何らかの形でまちづくりについては関わっていき

たいと考えているので、ここで学んだことを活か

して取り組んでいきたいと思う 。

初めて経験した大学5しい授業ー一一
環境建築デザイン 丹部一隆

今回のフィ ールドワークは楽しく学ぶことがで

きた。なぜ楽しく出来たのだろうか、と考えてみ

ると 、自分から進んで、取り組もう、というとこ

ろではないだろうかと感じる。いままでの受動的

な学習は大概、面白くない。しかたなくやってき

た。割り切ってやってきた。何故するのかと問わ

れると、ついつい疑問を感じていた。今回は自分

特集.フィールドワークの地平

から動かなければ何もできないという状態から始

まった。実社会で生きていく上では当たり前のこ

とではあるが。そんな所が自分をフルに動かせ、

行動力を生かし、いろんな事を調べ、いろんな人

と話し、そして実体験から得られる情報をもとに

した学習がよかった。具体的には今回のフィール

ドワークによって、フィールドに転がっている問

題を自分たちで見つけ、そして、自分の中で問題

解決するためにどのような提案ができるか。その

手法が、担当の先生と同じフィールドで、調査や

分析を行なうことができ、そして、教授と同じ事

柄を 緒に同じところで、学んでいくスタイルを

通じて会得できたような気がする また同H寺に、

普段の講義には見ることのできない先生の他の姿

が見ることができ、先生に親しみを感じるように

もなった。そうしたプロセスのもとで、自分たち

で作った提案は完成品とH宇べる物ではないかもし

れないが、そこから得られた物は、これから、社

会に出ていく上で非常に大切な物であると感じ

た。僕は将来設計関係の仕事に就きたいと思うの

で、このフィールドワークを設計にも活かせれば

と考えている。その場所場所で問題となっている

事柄を発見しそれを解決するためにどういうデザ

インができるか。そして、その問題解決の提案を

形にしたものとして、白分の設計があらわされる

ことかできれlまと。このことを、自分~の51t言十スタ
イルに積極的に取り込んで、いきたいと思う 。そし

て卒業設計や、社会に出てから、この学習が武器

になるように磨いていきたいと思う 。やっと勉強

したな、そんな感じがした授業だった。
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フィールドを読む

-フィールドワークの試み

環境科学部では、 4年間にわたって学部共通の

フィ ルドワ クを実践してきた。学科・専攻が

異なり、学生の指向性も多様ななかで、学科横断

的なフィールドワークをつなぐキーワードが地域

環境であった。これを核にしたフィールドワーク

の具体的な対象と方法は、担当教員の専門分野が

多様であるのを反映して、多岐にわたる。そのた

め、学生の多くはフィ ルドワ クというものの

広がりと奥行きについて、 一定の理解に達するこ

とができる仕掛けにはなっている。

本稿で触れてみたいのは、本格的なフィールド

ワ クの内容についてではなく、フ ィ ルドの見

方あるいは接し方といったいわばプレ・フィ ル

ドワークとでもいったことがらについてである。

これまでのフィ ルドワークをみていると、対象

が自然現象であれ社会現象であれ、地域環境を把

握する基本的な道具をも っと活用しでもよいので

はないかと思えるケースに出合うことが少なくな

かった。そこで、ひとつの流域をとりあげた場合、

地形図や杢中写真といった基本的な道具を使っ

て、フィールドをいかに詰:むことカfできるかとい

う点を中心にみていくとしよう O

-流域を手がかりに

河口から、河川を上流に向かつてのぼっていく

と、農地・住宅地・商庖街・工場群が展開し、と

きには広場や寺院-神社さらには森林も限にうつ

ってくる。これらの事物をぬって、交通路が四方

へと伸びる。観察者の眼にうつるこうした事物は、

地上にあって個別に存在しているわけではない。

それらは、おのおの特定の位置を占め、相互に作

用しあいながらまとまった地域を構成している。

われわれの眼にうつるこうした事物の集まりを、

景観とよぶ。景観は、自然、の事物から人工的な施

設まで、地域に溶け込んで一体となったものの総
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秋山道雄
環境計画学科

環境社会計画専攻

称、である。これらの事物は、それぞれ成立の時期

を異にし、また地表に刻まれた事物が他の事物と

相互に作用するしかたも、その成立の時期によっ

て異なっている。

観察者の足が河口から山中の源流に至ったと

き、その頭には、流域の具体的なイメ ジが浮か

んでくる。観察者が現地を歩く際には、眼にみえ

る範囲に視野がとどまらざるをえないが、地形図

はそれらをつなぎあわせ 流域をひとつのまとま

りとして再構成していく上で大きな役割をはた

す。観察者は自己のイメ ジの再現のしかたを、

地形図の縮尺に応じて工夫することができる。大

小さまざまの縮尺をもった地形図や空中写真など

を用いて流域の特徴をうかび上がらせてし、く作業

は、われわれが日常みる景観の意味を新しい角度

から認識する手助けとなっていくであろう 。

一方、大小の地形図を眺めていると、その流域

に固有の地形の上を土壌や植生が覆い、人間が流

域とかかわりあいをもつようになって以来地表に

刻み込んだ事物が、まとまった空間的な単位をっ

くり出していることに気づく 。これら事物の作用

のしかたによ って、空間的なまとまりは一筆の耕

地から流域全体までさまざまであることがわか

る。さらに、新しく加わった事物が地域の構成要

素として定着すると、それは地域の条件となって

あとから成立するものに景建主をあたえることになる。

-古い地図

河川の中・下流域で、は、都市化の進行や人工物

の増加によって、自然の働きは減退してきた。し

かし、こうした場所での自然の作用は、 100年と

はいわず40~ 50年前まではまだ顕在的で、人々の

意識にものぼっていた。いま改めてそれをたどろ

うとするとき、手がかりをあたえるのが古い地図

である。明治や大正のころつくられた地図をみる

と、あまり人間の手が加わっていない空間がひろ



く分布している。当時、人工物のなかで大半を占

めた水田群は、自然の作用を受けとめるように機

能していた。

この古い地図でえた地域のイメージをもとに現

地を歩くと、いくつもの発見がある。かつての生

活空間と今日との差をくらべ、そこで果たす自然

の働きの違いを考えることから、環境への認識は

深まってし、く 。こうした部屋のなかで地図や空中

写真を読み込む作業と、フィ ルドでの観察とは、

両者あい携えて、現象の背後に横たわる地層の重

なりに眼を聞かせてきた。通常眼にすることのな

い実体を浮かびあがらせ、現実を支えるかくれた

メカニズムを明らかにするのが、フィ ルドを読

む行為のめざすところであろう 。

-スケールの違い

飛行機が離陸し、ぐんぐん高度を上けていくと

き、窓から外へ限をやっていると 、人の視野には

いってくる空間スケ ルは見る問に広がってい

く。地上にいて人間大の事物にとり四まれていた

状況から、個々の事物を離れそれら相互のまとま

りをi府服する状況へと位置が移動するのである。

千分の lの基本図から 5万分の lの地形同へ、そ

して20万分の lの地勢図へと対象が瞬くうちに変

化していく 対象のスケ ルが変化するだけでな

く、視点が水平方向から垂直方向へと変わり、そ

れによって認識の枠組みは日常空間から脱してい

く。[1て生活のなかではあまり意識することのな

かった'坐問スケールのなかで、人の経験をあらた

めて再考する機会が訪れる。飛行機の登場は、こ

うした経験を人間にあたえ、われわれの生活空間

を立体的に把握することを可能にした。

地上を徒歩で、あるいは車に乗って移動すると

き、周囲の状況は人間大のスケ ルを出ることは

ない。眼の前に展開していくさまざまな事物の群

は、ときに無秩序でまたときにはあるまとまりを

特集・フィールドワークの地平

もった意味を人にあたえてし、く 。地形図や空中写

真を用いて対象を眺める行為は、こうした人間大

の経験を意識的に飛行機上の経験へと置き換える

ことである。地形図や空中写真をみて問題を発見

し、再び地上で事物の周辺を歩き、新しい意味を

見出していく O こうした地上と空中の往復運動を

通して、フィ ルドを読む行為は「みること」の

背後に幾重にもかさなった認識の奥行きを気づか

せるのである O

-イメージと現実のはざま

フィールドに出かける際、あ らかじめ地形図な

どで流域のおおよそのイメ←ジをつかんで、現地を

歩いてみる。すると、比較的イメージに近い現実

に出合うこともあれば、かなりずれた印象を受け

ることもある。地形図は、三次元空間を二次元平

面に投影したものなので、視点は垂直方向になる C

ところが、フィールドを歩くとき、視線は対象を

水平からとらえる。こうした視角のちがし、に加え

て、 tl良の前に展開する事物は、 具体的な色と形を

そなえている O 二次元平面に投影された流域のイ

メージと現実との間のずれには、意外に深い背景

が横たわっているようである。

フィールドで視野に入るものは具体的で、その

地のイメージとして印象に残るが、先に進むと様

相は変わり、像はつぎつぎに重なっていく 。この

過程で、流域の統一的なイメ ジは、道に不明瞭

になることもまれではなし、。これを布Hうのカ人ふ

たたび室内で地形包|をひろげ、全体を一望する行

為であろう 。フィ ルドでえた各所でのイメージ

は、図のなかで再構成され、出発前とは異なった

イメ ジとなってあらわれる O こうした過程を通

して、生きた現実から地形図とし寸記号の体系に

いたる道程に、多くの中間項が介在していること

をあらためて想起することになろう 。そして、問

題発見の磁場がここにあることに気づいてし、く 。
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私にとってのフィールドワーク

-1'1.は大学院で研究を始めた頃から、自分自身が

身を置いていた学問領域の方法論に疑問を持って

いた。ここでいう学問領域とは経済学のことであ

るが、当時経済学は社会科学の頂点に立つ学問領

域だと考えられていた。他の社会諸科学の基礎と

なる理論を提供するものであると考えられていた

のである。それだけに、抽象的な理論モデルを完

成させることが社会科学中の社会科学にとっても

っともふさわしい仕事であると考えられていたの

である。経済学がサイエンスをめざし、物理世界

の運動を支配する法則を見出すのと同じように、

経済世界の動きを抽象的な関係に還元することが

経済学の仕事と考えられていたのである。

しかし、一元的に矛盾のない運動法則で現実世

界を説明しきることは、結果として現実を一面的

に描いてしまうことになる。それだけでなく、現

在あるいは過去に支配的であった関係に重きを置

いた現実世界の一面的なモデル化となってしまう。

もし、経済学が学問として価値があるとするな

らば、将来に対して何か言えるものでなければな

らないわけであるが、経済学の方法はそのような

方法になっていなし、。強いて言えば、経済学は過

去から現在を見ているのであり、現在から未来を

見ていないのである O

そこで、夜、が取り組もうとしたのは、経済学の

得意でない分野を研究することによって、経済学

の方法を乗り越えようとしたわけである。いささ

か無謀で研究の行き着く先も見えない状態から研

究を始めたのである O そこで選んだ最初のテーマ

は水であった。市場で取り引きされる財すなわち

経済財を対象に経済理論は構成されているわけで

あるが、水を財としてみた場合、その配分は市場

で決定される価格によって決まるのではなく、水

利権という慣習的な規則で配分されたり、政府が

水の利用に公的資金を投入したり、市場論者から
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仁連孝昭
環境計画学科

環境社会計画専攻

見れば、非常に歪んだ資源配分の行われている財

ということになる。その資源配分のあり方が地域

社会、社会全体(国民国家)の慣習や規範に左右

されているのである。水という財を扱うときに無

視することのできない、その財の特殊性は多面的

な価値を持っているということである。河J11を流

れている水は、都市用水、農業用水として生活や

産業で直接利用することができるだけでなく、流

れているというだけで、河川における船舶航行を

可能にし、環境形成 (浄化)機能をもち、落差が

大きければその水力を利用して水車を回し利用可

能なエネルギーを取り出すことができる。

このような氷という財に典型的に表れる特徴は

通常の財にも多かれ少なかれ備わっている性質で

はあるが、経済理論の基本的なモデルで扱われる

財からは一切そのような性質が拭い去られている

のである。

それゆえ、経済理論で、このような「特殊なj財

を扱おうとすれば、例外として扱わざるをえなく

なるのであり、そのような研究をメインストリー

ムの研究者はやろうとしなかったわけである。し

かし、そうであるほど、経済学は現実から遊離し

てくることになるのである。

できあがった理論の確立していない分野で研究

をすすめるために、二つの方法がある。一つは、

他の分野の研究から学ぶということであり、もう

一つはフィールドに出るということである。私が

とった方法はこの両方であるが、フィールドワー

クに関しては、既成の理論によってフィルターを

かけられた情報を通して現実を見るのではなく、

自分の持っている疑問点のヒントという足がかり

で、現実を見ていこうとする試みであった。その

意味では、とりとめもない疑問の束を持つという

こと意外にフィールドワークの方法というものは

なかったのかもしれない。



学生時代のFW体験

私は1975年に東京工業大学に入学し、翌76年に

同大学の工学部化学工学科に進学した。県立大学

で言えば、材料科学科と機械システム工学科の中

問、やや材料寄りといった学科である。化学工学

科に進学した2年生の時の学生実験(応用化学実

験;週3回午後にあった)は2人l組で行い、そ

の相棒のKから、ある日、「公害問題のサークル

をつくらないか」と誘われ、誘いにのった。化学

工業は公害の元凶だから、公害の勉強をしなくて

はいけない、でもそんな授業はこの大学にはない

から、自分たちで勉強しよう、といった主旨だっ

たと記憶している。

当時私は、授業にはまあまあ出席し、サイクリ

ング部に所属してサイクリングしたりコンパ、合

コンなど、楽しい学生生活を過ごしてはいたが、

「自分のライフワ クはこれだ」というのが見あ

たらず、何となく物足りなさを感じていた。そう

した状況でのKからの誘いだったが、この時点で

「ライフワークは公害問題だ !Jとピンときたわ
けでは、もちろんなし、。元来、人に誘われると断

りにくい性格なので、何となく誘いに応じた、と

いうところである。

こうしてそのサ クルは、「現代問題研究会

(略して、現問研)Jという名前で、 2年生3年生
の6人前後で、始まった。活動は週 l回、読書会十

自由レポート報告という形で当初やっていたが、

だんだんとそれだけでは物足りなくなり 、誰言う

となく、「川崎市の公害地帯 (工場地帯)で住民

主識調査をやろう」ということになり、みんなで

調査票をつくった。そして担当地区を決めて、歩

いて一軒一軒調査票を配った。確か10枚くらいの

かなりの分量のある調査票だった。なお単に配布

するだけでなく、配布の際に、可能ならばできる

だけいろいろな話を聞こうとみんなで打ち合わせ

していた。そのため一軒に何時間も費やすことも

特集'フィールドワークの地平

金谷 健
環境計画学科

環境社会計画専攻

あった。「今ではかなりましになったけれど、 10

年くらい前は、日本鋼管 (現NKK)の煙で、洗

濯物が1日で真っ黒になり、外には子せなかった」

などという話を主婦の人から聞いた。こうして川

崎の工場地帝を 1週間か10日くらい毎日とにかく

歩いた。そして、川崎に産業道路という幹線道路

があるが、その産業道路が2階建てになっていて

(上が高速道路)、そのすみを歩いていろんな家を

まわったとき 、道路の見事さとそこを通る無数の

クルマ、それらとあまりに対照的なみすぼらしい

「ウサギ小屋」の数々が、とても印象的だった。

それは「円本では人々の生活よりも、産業が{変先

されている」光景であり、「何かが間違っているj

と強く感じた。

後からJ辰り返ると、そのときの「何かが間違っ

ている」という思いが、以にと っての公害問題

(環境問題)の「原点jとなった。「原点」という

意味は、その後つらいとき、迷ったとき、あのと

きの光景を思い出すと、白分の進むべき万向が再

確認できるという意味で、ある O

その後の夜、は、現問研の仲間と公害の現地をあ

ちこち訪ね、現地の人にいろいろと教えていただ

いた。具体的には、水俣、四日市、足尾+旧谷中

村 (渡良瀬遊水池)、鹿島、安中、富士へ行った。

当H寺はFWとし寸 言葉は使わなかったが、今から

考えると、こうしたサークル活動そのものが、ま

さにFW休験であったといえる。そしてこうした

FW体験によって、私は「自分は公害や環境をラ

イフワ クにしていこう」と考えるようになった。

私の場合とは異なり、県立大学環境科学部の学

生には環境FWという、授業としてのFWが用意

されている。こうした大変恵まれた条件を学生諸

君は十分活用してほしし、。そして、環境FWを発

展させて、日本及び世界各地の環境問題の現場へ、

学生諸君がどんどん出て行くことを、さらに願う 。
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私のフィールドワーク，98 

• r木」と向き合う二つのフィーjレドワーク・
上(かみ)と下(しも)か5

今年 0998年)は、山へ出かけることが何時も

より多かった。といっても私の場合、登山という

のではなく、 LlIへ入ってただ木を眺めたり、林業

について学んだりするためである。3月には、待

望の屋久島へ行き、縄文杉こそ見ることができな

かったが、樹齢3，000年という紀元杉を見ること

ができ、その神秘性に打たれた。 7月は、シュヴ

アルツバルトの森のドライブを楽しみ、 8月は関

丙の建築系学生およそ50人と「木匠塾」のサマー

キャンプに同行し、吉野に入った。「木匠塾」は、

H頃、建築について学びながら木造建築やその素

材としての「木Jについて知る機会の少ない今の

学生たちに夏休みを利用して、いくつかの大学が

合同キャンプを張り、林業体験をともにする。そ

して、大学毎に設定したテーマでグループワーク

を行い、学生聞の交流をはかる試みである。いつ

の頃からか建築教育のなかで、木造が軽視され、

大学教育のカリキュラムから消えてしまった今

日、ユニークな企画だと思う 。林業地でのフィー

ルドワークを上(かみ)のものとすれば、もう一

つ住宅の解体現場や発生材の処分場でのフィール

ドワークは、下(しも)のものと位置づけられよ

う。一般に云う上流と下流における問題発見であ

り、二つの方向から「木」をめぐる問題を知りた

いと考えている。

森と仲良く(奈良女子大学作品)
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轍
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林業の中心地・吉野へ

吉野は桜の名所、そして名木の産地として知ら

れる。関西で初めての「木匠塾Jが、奈良県吉野

郡川上村で1998年8月1日-6日の問、聞かれた。

木匠塾は、 1991年から太田邦夫氏(東洋大) ・布

野修司氏 (京大)などを中心に岐阜県高根村-加

子母村などで行われ、すでに 7年目となる。今回

は、大阪芸術大学 -奈良女子大学・近畿大学 ・京

都府立大学 ・大阪工業専門学校 ・滋賀県立大学の

学生約50人、教員 8人が参加して行われた。「木

匠塾」は、日頃、木に触れることの少ない建築学

科の学生を対象に、木に触れる機会を恒常的につ

くることを目的に開塾されたものであり、毎回参

加大学は10校を超え、参加者も100人を数えるほ

どになっている。今回、彩、は塾頭という役割で参

加した。川上村は、伊勢湾台風の惨禍を受けた後、

夕、ムサイトに変貌しつつある。林業の盛んなとこ

ろとして知られているが、いまは不振が続き、過

疎に悩まされている。そのような事情から、たと

え短い期間であっても、学生たちが訪れ、林業の

体験をし、村民と交流の機会をもつことに、村側

は全面的に協力してくれた。6日間のプログラム

は、学生たち自らがっくり、林業体験とともに、

大学単位の木の工作にも楽しく汗を流すことがで

きた。

木と戯れる(滋賀県立大学作品)) 
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建築の解体現場かう

街を歩いていると、木造住宅を解体している現

場にしばしば出合う 。いま、日本の住宅の寿命は

およそ20年から25年といわれている。そして、解

体して発生した資材は殆ど埋められるか焼却され

ている。地球環境問題のなかで建築に関わる課題

として、短いサイクルでのスクラップ・アンド・

ビルドと発生資材の行方に関することがある。こ

のことに関連して、日本建築学会は日本建築の寿

命を 3倍に延ばすことの必要性を提言している。

100年を目標とすべきということである。解体に

よる発生材の約6090は処分され、再利用はチップ

化して燃料や製紙原料、ボード用となり木材のま

ま燃料として銭j号に運ばれるものもある。このよ

うに、解体された木造住宅からの発生材の再利用

は余り行われていなし、。近頃壊される住宅の構造

部材は、めっきり細くなり、費用のかからなし、機

械解体が殆どということもあり、発生材の再利用

が難しくなっている。しかし、発生材のリユース、

リサイクルへの関心がないわけではなし、。発生材

をうまく再利用した新築の家もあり、そうした利

用を助けるための古材パンクもある。貴重な木材

資源を最後まで無駄なく使う実践が望まれている

と思う 。官、は、廃材の再利用に取り組んでいる人

を尋ねてド城山麓に出かけた。

住宅の解体現場(彦根市内)

特集:フィールドワークの地平

「木」を通して学13i社会の問題

学生たちと訪れた吉野の林業地と赤城山麓の建

築解体材の処分場で、夜、は木材の産地と処分場の

両極を見ることができた。それは、ひと言でいえ

ば木が育つ環境と終末の場面である。吉野で見た

杉や槍の山々は、日本の自然の美しさを改めて印

象づけてくれた。しかし、その山の麓では、大き

な夕、ム工事が進行しており 、洪水の安全性とひき

かえに自然、が荒らされている。確かにダムサイト

には、立派な道路ができ、谷をil:!る僑も整備され

便利になった。しかし、無惨にも地肌をむき出し

にし、斜面には伐り倒された樹木が惜し気もなく

転がっている。私たちがキャンプした井光 (し、か

り)という集落は、幹線道路から谷筋を入った斜

面にあり、人びとはそこでひっそりと暮らしてい

る。ここでも過疎化と高齢化が進んでいる。林業

に未来はあるのか、不安はつのるばかりだ。 ~ JJ 、

解体処分場をめぐる問題も深刻である。解体の機

械化は能率的であるが、再利用をし難くしている。

廃材の分別は荒っぽく、焼却量は増えている O そ

うした状況のなかで赤城山麓で解休業を営みなが

ら、発生木材の再生に取り組む野口さん、新井さ

んの仕事は特筆されてよし、。彼らのJJi去は、 j素材

を一定寸法 (80X160X6∞mm) に加工し、ログシス
テムで積み上げ、る方法を考案し、実用化している。

焼却場全景(群馬県赤城山麓)
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-舞踊の創作一異分野とのコラポレーション-.

新たな表現の可能性を求めて

第3回シアタ-x(カイ) ・インターナショナ
ル・ダンス ・フェステイノτル ，98は、ダンスを

「考える人」と「踊る人」とが格闘するダンスの

実験劇場として企画された。企画者の一人・石井

達朗氏(慶大教授)は、この試みについて次のよ

うに語っている。「今回の試みは、舞踊家と舞踊

以外のジャンルの第一線で活躍している人が協力

して、舞踊作品をつくるということです。f走者が

アイデイアやイメージを提供しながら、両者が試

行錯誤のワークショップを繰り返し、最終的に一

つの舞踊作品として結実させることを目標にしま

す。どんなに優れた舞踊家でも、毎日稽古場のな

かの鏡に映る自分の姿だけを相手にしていたら、

視野が狭くなってしまう 。だから、思いもかけな

い刺激を外から与えようということですが、本当

の狙いは分野を異にする二人が、「身体」を媒体

にして共同作業をすることから、現在の舞踊表現

の枠をもっと拡げてゆけるのではないか、その可

能性をさぐろうということなのです。」

このような狙いにそって、実行委員会は「考え

る人Jとして、郡司正勝 (占典芸能) ・二三宅榛名

(ピアニスト・作曲家) ・中村桂子 (生命誌研究

者) ・丙田敬一(国際サーカス村村長) ・及川!黄

信 (舞台制作) ・林昭男 (建築家) ・林美樹 (建

築デザイン) ・ダニエル・ネープリン (評論家・

アメリカ)を選び、「踊る人」として、ラインヒ

ルド・ホフマン (ドイツ) ・ヒヨンオク・キム

(韓国) ・ラズ郎・ブレザー (カナダ) ・ズザン

ネ・キルヒナー (ドイツ) ・岩下徹・大野慶人・

折田克子・ケイ ・タケイ (日本)などを指名し、

新鮮なコラボレーションでの創作を意図した。こ

のダンス ・フェスティパルは、 1998年8月5日か

ら23日の問、 3つのプログラムに構成され、東

京・両国のシアタ-x(カイ)で催された。
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ケイ・タケイの舞踊について

私は、ケイ ・タケイとコラボレーションするこ

ととなった。ケイ ・タケイといえば、舞踊の世界

で知らぬ人はいないという前衛舞踊家である。若

くしてニューヨークに渡り、 20数年間、本場の空

気を吸って修行し、名を成し、その後、東京に拠

点を移し、いまも国際的に活動を続けている人で

ある。私には、初対面の人であった。そのような

人と、いきなりコラボレーションするといっても

出来るはずはない。私は、ケイさんのこれまでの

ダンスのビデオを見せていただき、また、たまた

ま、劇場公演する演目の稽占を見ることができ、

足繁くスタジオに通った。ケイさんの舞踊を理解

するためである。そこで分かったことは、ケイさ

んの舞踊が、これまで私の見たどの舞踊とも違う

ということだった。舞台にかかるものは何でも好

きで、機会あるごとに見に出かけている私ではあ

るが、それらのどれとも違っていた。ダンスとい

えば、民族舞踊、バレエ、モダンダンス、コンテ

ンポラリーダンス、舞踏などいろいろあるけれど

も、それらのどれにも属さない独特の形式を持っ

ている。ニューヨークで、初I寅した「ランチ」とい

う作品は、昼食を食べている聞におこる幻想、的な

物語を綴り、演劇と舞踊を合わせた総合的な舞踊

康11として構成されている。

fLIGHT 24時間連続舞踊公演」にも驚かされ

た。彼女は、 1991年N.Y.、1995年東京、 1997年に

は、 ドイツ・イギリスでも公演している。東京で

は、シアタ-x(カイ)からスタートし、近く の
広場からはじめ隅田川河畔、そして川を下り、東

京湾の河口の小台場に上陸、河畔を移動しながら

踊り、最終的に劇場に戻るとし寸文字通り24時間、

観客を引きつれての公演である。ケイさんはじめ、

踊り手のパワーに敬服するのは勿論であるが、観

客の熱心さにも頭の下がる思いがする。



大量消費社会を舞踊化する

いまの日本の住宅は20~25年で壊され、 その廃

材の殆どが処分されている。スクラ yプ・アン

ド・ピルドとは、日本の建設状況を象徴する言葉

となっている。「考える人」としての私は、この

現実を舞踊という表現形式を借りて、劇場のなか

に創出できないかと考えた。そして、建築をつく

るという自らのプロフェッションを通しての経験

を、舞踊という未知の世界に向かつて自己表現し

たいと考えた。今回は、「建築の解体と廃棄」と

いうシリアスなテーマに「再生Jを加え、木に柄

る「木の精jの歓びゃ哀しみをからませながら筋

書きを組み立てた。舞踊家ケイ・タケイを「木の

精」に仕立てる構想である。

これまで私は、建築の解体や廃材処理の現場を

しばしば訪れた。この経験が今回の舞踊創作の原

点となった。そこで見た様々な廃材の豊かな表情。

これを使って舞踊の空間を構成しようと思いつい

た時、私の胸は躍った。そして「木の精」に扮し、

廃材と格闘するケイ・タケイをイメージしはじめ

た。作品のタイトル「木 ある建築解体業者の円

記より一」が決ったのもこの頃である。

コラボレーシ ョンに関して言えば、舞台も建築も

しっかりとしたコンセプトに基づし、て、イメージ

をふくらませ、多くの要素をとり混ぜ、総合化す

るとことでは、全く同じだということも分った。

廃材を組みたてるケイ(撮影 宮内勝)

特集.フィールドワークの地平

作晶「木jについて

作品「木」はどのように演じられたのか。この

ことについては、立木燦子氏の論評を引用させて

いただく 。(アサヒグラフ， 98・9・18号より)

『第3回シアタ -x(カイ)・インターナショナ

ル・ダンス・フェステイハル，98でのケイ・タケ

イと滋賀県立大学教長-林昭男とのコラボレーシ

ヨン「木」に注目したい。今回のフェスは、考え

る人と踊る人を組み合わせたプログラム構成も面

白く、この舞台は林の建築家・環境学者としての

大吐消費社会に対する問題意識がテーマとなった。

「木jーある建築解体業者の十l記より という

林の詩が読まれ、糸鋸の音、廃材の映像などを背

買に、舞台上に積まれた廃材の中にケイ ・タケイ

が登場する O 白い衣装には血のような赤し、染みが

見え、タケイは傷ついた木の精だ。廃材を抱き、

童kの風情でそれと戯れるタケイの踊りは単純だ

が、独向のリズムがあり、失敗を繰り返して、積

み木細工のように柱が建てられてし、く光景は、感

動的だ。やがて、その構造物に歪みができ、舞台

の一部が聞くと無残に崩壊してL、く様 μ止、現代

文明の何たるかを考えさせる O 終幕には再生への

演出も用意され、林のコンセプトとケイ・タケイ

の個性がよく溶け合って生まれた佳作。異ジャン

ルの新鮮な出合いが生んだコラポレーションなら

ではの舞台と言えよう 。J

再生材のブロックを積むケイと林(撮影 宮内勝)
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建築のフィールドワーク

0フィールドワークの意昧
フィールドワークの授業が滋賀県立大学設立理

念を具現化するものであることはいうまでもない。環

境学も人間学もそのベースはものごとの観察にあ

る。観察は目に見える事象、いわは、表面に表れた

ものを見ることであるが、観察はその表面の奥にある

ものを考察し、推察し、本質に近づく端緒である。

1:1，;主は既成の事実や論理に毒されている。原理

や法HIJをうのみにしがちである。複雑な関係で成

り立つ自然環境をはじめ人間関係など、今私達が

常識としてとらえている事象はまだまだ本質には

程遠い事実の記述にすぎない。私達は環境や人聞

を論文や書籍、教育により知識としてとらえてい

るが、その見万は多様であり、大きな未知の世界

が，]'1、j主の前に横たわっている。

だが、単に観察するだけでは本質には到達しなし、。

考察をするのは当然である。 しかしそれだけでも

無駄だ。問題は深く物事の原理を洞察することが

大切だ。洞察力というのは創造力のことである。創

造力とともに必要なのは想像力、つまりイマジネ

ーションが大切だ。観察した事象からど;It程イマジネ

ーションを拡大させることができるかが鍵となる。

フィールドワークの重要性を早くから取り上げ

成果を上げてきたのは文化人類学など生態学や行

動学の分野であった。建築は敷地のもつ自然条件

やそれを使う人聞を無視して設計することはでき

ない。その童株からもフィールドの重要性は早くから

認識されてきた。設計の分野だけではなく建築学はあ

らゆる面でフィールドワークであるといえる。

0今和次郎とフィールドワーク
建築学の分野でフィールドワークの重要性を早

くから指摘してきたのは考現学を提唱してきた今

和次郎氏であると思う。今和次郎は東京美術学校

(現東京芸術大学)の出身であり 、若い頃から早

稲田大学建築学科で教鞭をとってきた。彼は大正
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昭和初期にみられた銀座のモダンガール、モダン

ボーイに興味を持ち、彼等の行動を観察した。そ

の後、彼は関東大震災後の東京の焼け野原の観察

をはじめた。バラック建築の採集、看板の研究か

ら街並みのデザインサーベイをしている。彼の興

味は「現在」であり、その現象の中から本質に近

づこうとしたのである。今では建築探偵固などに

よりデザインサーベイは当たり前となってきた

が、彼はその元祖なのである。

今和次郎は建築学科を教えたが、ハードな技術

優先の時代、早くから建築の中味、すなわち生活

の重要性に着目したのである。彼の興味の原点は

良付改善にあった。当時の農民の生活環境の状況

は悲惨であった。彼は農村住宅の改善からはじめ

るべきと考えた。農家の住宅平面の採取観察、台

所の改善、衛生状態の改善などであるが、これら

は生活合理化という理論で裏付けられていた。

戦時中の生活改善、合理化の考え方は軍国主義

的な面もあったが、彼の観察から、かまどの前で

飯炊きをする時が嫁の一番リラ yクスできる時で

あるといった事実を見て、家族問題、経済問題、

社会問題などあらゆる面が複雑に絡み合っている

農村問題をどのように解決するかといった方法論

の構築であった。彼の考現学、モデルノロジオは

考古ではなく現在を考える、即ち現在の観察から

洞察までのプロセスの重要性を指摘したものであ

った 当時はこのような生活に着目する学問とい

ったものは受け入れられず、寄異な目を向けられ

たのである。生活は学問とは認められていなかった。

後に今和次郎の業績は広く知られるようにな

り、梅樽忠夫先生をはじめ、京都大学人文研など

文化人類学の先生方と川添査など今和次郎の弟子

達により生活学会の設立をみたのである。私は戦

後のモダニズム建築の華やかな頃、今和次郎が建

築を生活という面から総合的にとらえる必要性と



人間と環境の接点としての建築の意味を説いていた

ことは注目に値するものと思う。彼の思想、体系は考

今会で編集した今和次郎全集としてまとまっている

が家政論などは今読んでも新鮮であり独創的である。

O建築のフィールドワーク
建築の設計をする時、現場を見ずしては何らア

イデイアが湧かないのは、プロフェ yショナルで

あればよく解ることだろう。設計の原点は現場だ。

現場はアイデイアの無限の宝庫だ。だから現場と

どのように立ち向かうかが大切になる。設計をす

る、といった意識で立ち向かうことが大切だ。唯、

漫然と見るのなら現場は何も話してはくれなし、。現

場とはその上地の精霊の声を聞く場所のことである。

その土地は歴史、気候、気象、土壌、草木など、

いわゆる風土といったものを秘めている。漫然、と

見ただけでは地霊は何も詰つてはくれなし、。フィ

ールドとしての現場は設計の意志、意図をぶつけ

ることでイマジネーションカf湧いてくるのだ。

建築の設計にとってもう 一つのフィールドは人

間である。建築はそこに関わる人間のイメージが

なければ設計できなし、。つまり生活のイメージで

ある。クライアントが個人の場合は比較的容易だ

が、公共の場合はフィールドワークは一段と重要

性が増してくる。建築が都市の中で成り立つため

には環境基準のような集団としての守るべき条件

が必要である。都市のように密集して建築がつく

られる場合、相互関係をどのように調整するかが

問題となる。ヒアリング、アンケート、公聴会、

討論などの方法があるが、これらの資料をどのよ

うに洞察し結論を導くかが大きな問題だ。ここに

も創造性が求められる。又、建築をつくる場合、

材料の選定、ディテールの設計についてもフィー

ルドワークは欠かせない。

最近の建築は工業化率が大きく、技能的な面が

なくなってきたが、これはフィールドを失った建

特集'フィールドワークの地平

築ということができる。工業化住宅などはその建

築の具体的敷地とは関係ない、どこに建ててもよ

い建築である。このような建築が増大することは

問題である。例えば木材を使うとか石材を使うと

いった場合、その木材が育ってきた山を見ること、

又石材を伐り出してきた山を見ることによってそ

の材料の収まりなど、ディテールの造形に少なか

らず影響があると思う 。私は設計に当たっては建

築材料の産地、又は工場などを必ず見ることにしてし喝。

これは環境を考えることにもつながるのである。

Oとれか5のフィールド
在、は最近の建築のつくられ方に疑問をもってい

る。「もの」のもつ力を無視しているからである。

「もの」より「できごとJを大切にするという考
えは解らないわけではないが、私達は「かたち」

即ち「もの」にこだわらなければ存在の意味がな

い、と思うからである。

デザインは飛躍がある、矛盾するものごとを統

ーするのには「造形J即ちデザインが役立つ。ど

んなに分析し、解析しでも意味がなし、。要は矛盾

を統一する作業・デザインが大切である。洞察と

はデザインなのである。あらゆる条件をまとめ、

「かたちJにする高い専門性と高い能力をもつこと

がプロフェ yションとしての建築家の原点である。

しかし最近は工業化の次にバーチャル化という

局面を迎えている。バーチャルな世界で模索され

た建築は、果たして人間の生活とか自然に対し責

任カf持てるのであろうか。確かにc.G.などの操作

で生まれる未知の造形や空間は私達の創造意欲に

とって大きな京IJi散となる O しかし、先端的技術が

果たして人間の尊厳とか神の摂理など私達の現実

にどのような結果をもたらすものか、私達は見と

どけていかねばならないだろう 。このような意味

からも私達はフィールドワークの原点に立ち戻っ

て考えてみる必要があると思う 。

33 



都市景観フィールドワーク/パリ

1 .新・旧の都市景観

パリ旧市街の中心、ルーブル宮殿の中庭にガラ

スのピラミッドが輝く O コンコルド広場、凱旋門

を経てセーヌ川ヌイイ橋の対岸には、 20世紀から

21世紀へ聞かれた立方体、グラン・アルシュが大

理石の白いファサードを見せる o 121世紀の凱旋

門、聞かれた立方体、それは未来への希望のシン

ボル。すべての人々はそこで自由に出会う 。J(ヨ
ハン・オットー・スプレッケルセン)

17世紀初頭、アンリ -4世妃マリー・ド・メデ

イシスのために、ルーブル宮に隣接するチュイル

リー庭園から、セーヌ川のアルマ広場に至る“女

王の遊歩道q が建設された。当時流行した幌付き

四輪馬車のためのプロムナードであった。18世紀

に入り、遊歩道は、ギリシア・ローマ神話の楽園

「エーリュシオンJ(神に愛された人々が死後幸福

な生活を営むとされた野)にちなんでシャンゼリ

ーゼと名づけられた。ルーブル宮、チュイルリー

庭園、コンコルド広場、凱旋門を経てヌイイ橋で

セーヌ川と直交する都市軸の原型が完成したの

は、 18世紀後半のことである。

絶対王制の遺産であるとともに、近世以降歴代

の政府、市民が支持し、現代に継承してきた歴史

の都市軸をたどり、旧凱旋門の屋上に立つ。19世

紀中葉、オースマンの都市改造によりファサード

を形成したグラン ・ダルメ通り正面に、グラン・

アルシェがそびえる。フランス草命200周年を期

して1989年に完成した新凱旋門は、 60年代以降の

現代建築群をたずさえ巨大なスケールと中空の立

方体という特異なフォルムを誇示する。

グラン・アルシェは、 1983年の国際コンペで選

ばれたデンマークの建築家オットー・スプレッケ

ルセンの設計案である。旧凱旋門と対向し 1辺

110mの外形を持つ中空の立方体は、ルーブル宮

の中庭「方形宮Jと同ーのスケールを持つ。さら
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に、アルシュの平面配置(旧凱旋門からの遠望で

も、パリの都市軸に対し微妙な角度で振れている

ことがわかる)は、都市軸に対するルーブル宮の

振れ角度と関係がある。つまり、過去と現代を結

ぶ 8kmの軸線に対して、グラン・アルシュは

6
0
だけ西側に振れているのである O いかにもフ

ランス人好みのエスプリが効いた現代建築であ

るo (デファンス再開発地区の人工地盤下を通過

する鉄道および自動車道のために、構造的に振ら

ざるを得なかったという説もある。)

建築家スプレァケルセンの名は、国際コンペ応

募424案から選ばれたグラン・アルシュの建築デ

ザインで脚光を浴びたが、 1986年、新凱旋門の完

成を見ることなく、この世を去った。1806年、ナ

ポレオン 1世はフランス軍団の栄光を称えるため

凱旋門の建設に着手したが、工事の遅れと時代に

翻弄され、生きて凱旋門をくぐることはなかった。

都市、建築の歴史を舞台とする奇妙な符合に、

150年の時空がつながって見える。

2.都市景観のコントロール

都市軸の建設にまつわる都市計画家オースマン

と建築家イットルフの確執など、新・旧の都市景

観フ ィールドワークの興味は尽きないが、ここで

はもう 一つの調査テーマであるパリ中心市街地の

景観規制とその効果の検証レポートに移る O パリ

の都市景観規制は、 1784年の建築勅令を起源とす

る街路と建築外観(建築の軒高、棟高、屋根勾配

に関する規制 (gabarit) が基準となっている。

オースマン時代の形を現代に継承するリヴォリ通

りの廊下的街路 (ruecorridor)が示す街並みコ

ントロールである O 今日適用される景観規制は、

1989年に作成されたパリの土地占有計画 (POS)

に基づく。前記の街路建築規制に加えて、建築単

体の高さ (25~37mの 3 段階および特に眺望を重



ビュット ショーモン公園からサクレ クール聖堂への景観規制

視する地医は15、18mの2段階)を規制し、ゾー

ン化している。さらに、パリ固有の都市呆観に対

するスポット的規制(fllseallX)を市内の全域に

かけている。規制図は、放射線と同心円の重なっ

た複雑な図而である。この図面に基づく都市景観

保全のための高さ規制は、 σ見通し景 (persp巴C
tlve、歴史的建築物などランドマーク景観を保全

するための前景、背景建築規制)、之見下ろし景

(point de Vll巴、モンマルトルの丘など市内高台か

らの眺望を保全するための前長建築規制)、 3切
通し景 (echapee、街路正面のランドマーク景観

を保全する背景建築規制)の 3つで、構成してい

る。

寺院、教会、オベリスク、搭など街路正面の美

しいランドマーク景観は、広場から放射直線状に

伸びる街路パターンと、都市景観コントロールの

成果であることを、複雑な建築規制図が教えてく

れる O パリ市役所で入手した規制図を携え、景観

規制フィールドワークに出向く 。予期した地点で

図面通り(当然のことであるが)の建築物を見通

し、また、背景規制による建造物の美しいスカイ

ラインを確かめでは次の地点へ移動する。規制図

なしでは見過ごしていた建築物の一つひとつが都

市景観形成の主役、脇役それぞれの存在として見

えてくる。時間、空間を過去から現在、そして近

未来へ継忌くする行政の手腕と、それを支持する市

民の意思が伝わってくる O

パリの都市景観フィールドワークの最後に、モ

ンマルトルの丘に建つサクレ ・クール聖堂に対す

る眺望規制の効果を確かめる目的でビュット ・シ

ョーモン公園に向かった。サクレ ・クール聖堂は、

普仏戦争敗北後、フランスの未来を信じるカトリ

特集。フィールドワークの地平

"守

21世紀の凱旋門 グランーアルシュ

ック教徒の発願によって国民議会の議決を結て、

1914年に完成した。一方、ピュ yト・ショーモン

公園は、 19世紀のパリ都市改造で建設した都市公

閑で、パリの近代造園史に登場するアルファン設

計のおよそパリらしくない公園 (敷地の形状、構

造物、利用形態など)である O 近隣庶民は、自分

の庭の一部であるかのように、犬の散歩、ジョギ

ング、日光浴、読書なと、11先から日没までこの公園

を利用している。規制図が示す視点場は、公園中

央の高さ50mの岩場の上にある干111殿 (temple) と

呼ばれる見晴し台である。そこで夕暮れを待つ。

モンマントルの丘にひときわ高くサクレ・クール

聖堂の白いドームと鐘楼が見通せる。陽が傾くに

つれ、 ドームと鐘楼は淡い茜色に変わった。

フィールドワークの基本は、明確なテーマを持

つことである。R的を持って都市、地域の歴史、

文化、人間に接することで今まで見えなかった事

物が見えてくる。と同時に、知的好奇心がさらに

刺激される 。 ~i， にとってパリの都市景観調査は、

非日常のフィールドワークであったが、者11市景観

コントロールの可能性を、日常のフィールドで研

究していきたいと考えている O 例えば、城下町彦

根市のランドマークである彦根城天守閣の畏観効

果とその保全策の提案である。パリ市が実行でき

て、滋賀県あるいは彦根市にそれができないはず

はないからである。
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琵琶湖上の観察からまちづくりまで

1、プロローグ

学生は完壁な人間になって、大学を卒業してい

くわけではありません。教員もすべてを教えられ

るわけでもありません。将来の予測は不可能で、あ

り、教員の専門の違いもあれば、学生の興味もさ

まざまです。 しかし、どんな場合に遭遇しでも 、

自分の信念となるようなスタンスの持ち方、調査

の仕方、解決の見つけ方、自己の磨き方、などは

充分に修得出来得るはずでしょう 。

山の植物の事しか習わなかったのに、実社会に出て

からは、 mlf島で海の植物ばかりと関わりあったとか、

大学の授業など、社会に山て何の役にも立たなかった

とか、そんな話しは色々聞きます。でも、問題にとり

かかる作業の方法はさして変わらないはずです。やり

遂げたとし、う達成感を持って完成させた経験を持て

ば、まったく新しい解決方法を必要とする場合でも、

自信を持って事にあたれるはずです。大学は真っ正面

から失敗をおそれず、ぶつかる事も可能な公と私の中

間に位置している場所と言えます。

2、環境フィールドワーク

環境フィールドワークについても同様な事が言

えます。環境を構成する要素、土地の資質を知る

要素、現状・歴史 ・風土、これらは一様ではあり

ません。それぞれの場所が時間も含めた条件です

べて、変わりいく要素です。

授業では、現場でしか得られない情報をいかに

キャッチするか、現場を見る目を養うのが第一と

考えています。現場はいつもジャングルです。ど

んな問題も即決を迫られる事があり、その時には

知識と経験がものを言います。つまり、日頃から

のアンテナの張りかたの工夫が必要になります。

「心ここにあらざれば、見れどもみれず、聞け

ども聞けず。」心をここに置く訓練の為にも、現場

からの情報をワークショップでまとめる事が必要で

す。また、現場はアイデアの宝庫です。案に詰まっ
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た時は何回でも現場に足を運び、初めの一歩から考

えをまとめていく習性をつけてもらいたいと思って

います。未来への洞察を会主買に、過去を調べ、今を言自主

するイノ謀、それらの情報の分析、持命、まとめ方。現場

のヒアリングの仕方。地域の問題は立場の違いが大きい

事などを知る為にも、 FWの意義は重要です。

環境FWの授業は半年の授業です。Aグループ

ではこの l年半、 3回に渡り、同じ土地「近江八

11'香津田干拓地JについてのFWを行っています。
ここは、琵琶湖の内湖を干拓した場所ですから、

干拓の問題、琵琶湖の水質や生物から見た内i胡の

重要性、景観性、市の郊外の開発問題等、環境問

題が重層しています。また、今回は、市長にまつ

わる疑惑、市長選挙と現在の地域社会そのものの

|折面がリアルタイムで進行してゆき、学生の興味

もその分大きくなりました。

エコ ・ロール ・プレイでは、行政 ・市民 ・土地

所有者 ・その子供達 ・環境保護者 ・開発業者 ・銀

行等に分かれ、今年度は、妖精 ・未来の子孫まで

を加え、それぞれの立場の違いから発言をしまし

た。発言の背景となる情報を調べておかないと、

発言が出来ませんから、緊張もしますし、何処に

話題が飛ぶかもわからない楽しさ もあります。

授業ではE-mailを使ったメーリング ・リスト

[anet]によ って、指示、資料配布、意見交換、情報

交換をしています。これらは半年の授業が終わって

ーも続けられ、新しい受講者も加わり 、受講者には授

業内容を、受講の終わった学生には就職試験にそな

えて社会問題の情報に活用してもらっています。

3、琵琶湖上か5の景観定点観測
赴任したのは開学2年目で、琵琶湖総合開発も

終盤、湖岸の風景はすでLに人工的になって、いわ

ば、戦いの後に来たようなものでした。滋賀県は

景観条例が全国に先駆けて制定されていますが、

これからも湖岸の景観は変わって行くことが予想



されます。そこで、草津市の (旧)草津川から、

長浜市の北、びわ町の姉川までの、主要河川の河

口を定点として、 360度の景観記録を始めました。

天候が荒れて波が荒かったり、琵琶湖の難しさを

痛感しています。陸地からの視点場からばかりで

なく、琵琶湖の中からの視点場の重要性も訴えて

いくつもりです。この視点を大事にする事が、動

植物に対しでも、やさしい環境の保全に繋がると

思っています。もちろん、この観察のために、四

級船舶免許も取りました。

4、ACTStation 
6月末に彦恨市登り町商庖街から「アーケード

とまちづくり」についてのアドバイスの依頼があ

りました。まちづくりは人づくりそのもので、時

間とエネルギーのかかる大事業です。そのエネル

ギーをかけるのに相応しい場所として、銀座商庖

街の端で、 4つの商庖街の交わる久佐の辻にある、

7年間も閉められていたピ、ルの l、2階を学生の

企画 ・運営する「まちづくりの情報発信基地の

ACT StationJとしてオープンしました。

ACTはActionConnect with Townの111告で、学生

の自主サークルです。10月30日のオープニングラ

イブを初めとして、まちのまつりへの参加、湖風

祭のファションショーを まちの祭りの「えびす講」

の中で開供したりしてき ました。

「第 1I口lまちづくりシンポジウム」としては、

早稲田脳出会長の安井潤一郎さんに「ゼロエミッ

ションからのまちづくりjを、お話していただき

ました。 ワークショップでは庖舗診断として定

期的に進めて、まちとの交流を計っていきます。

1月17日は、阪神淡路大震災の日。「そして神

戸Jの主催する「鎮魂と希望の太鼓」に過去3回

の支援を続けてきましたが、 第4回目の今回はA

CTとしても参加してもらいました。去年ですで

に305団体が全国で同時刻、午後 5時46分(午前

特集目フィールドワークの地平

上:ACT Station Opening Live 
左サギ草 (photoS.Mur日kami)大賀八ス (photoTNisitani) 

(学部この1年Pl18参照)

ではなく )に太鼓をたたいています。ACTでは

和太鼓がないので、 ドラムを分解して、サ夕、ノフ

ォンと共に和太鼓と笛のパート を演奏しました

が、若者の想像力に感動をしています。

大型ショ yピングセンタ一、モータリゼーショ

ン、経済の冷え込み、高齢化等、中心市街地をめ

ぐる状況は悪化をたどり、全国的に中心市街地活

性化が大きな課題となっていた矢先のACT

Staionの開設。すぐには成果をもたらさなくても 、

長い目でまちの活性化に貢献できるように見守っ

てもらいたいと思っています。

まちづくりは「共動Jor共動Jでなければ、
「たのしさ」や「遊び」も生まれなければ、長続

きも出来ないからです。商!苫街や住宅地のまちの

方達と学生、教員が協力、行政がそれをどうやっ

てハックアップ出来るかの問題だと思います。ま

ちづくりは「体温と体力がそれぞれ違う」人の集

まりですから、みんな一緒というわけにはいきま

せんが、体温 (情熱)、体力 (経済力)のある人

がまず始めることによって、問題点も浮かび上が

り、次のスタ ー卜も切れる事になります。学生か

らは動き出す為の初動エネルギーを借ります。

1月23日にはACTSalonが開設。まちの人が気

軽に出入りできる空間が創り出されました。

学生には「まちに何が出来るか考えて下さい。」

まちには「学生に何が出来るか考えて下さい。」

と話しています。双方がうまく協力していくこと

で、ま ちづくり=人づくりが出来ていくのではな

いでしょうか。

5、工ピローグ

建築学会コンペの全国審査委員として、最終審

査をいたしました。課題は rr市場」をつくる」
で、 最優秀賞には 「大学市場」と rKEEPTHE

MOTIONJがなり 、まさに、 ACTが実践して

いる活動そのものと言えるものでした。
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フィールドワーク考

-建築分野とフィールドワークの「場J-
フィールドワークのフィールドとは、それぞれ

のテーマに関わる「現地J、「現場」であり、それ
ぞれの課題や問題が直に展開している「場Jであ

るO 環境科学と絡めては、環境の諸要素が諸関係

の中で展開している、空間や負荷を与えている過

程、環境に関わる行為が展開されている場や社会

などであろう 。

筆者の専門である建築の分野であれば、フィー

ルドは工事現場、設計現場などと建築の工程に関

わる作業・活動の 「場jでもあり、建設・開発に

よる必然的な自然、の破壊、“生産物"の状態 (建

築・都市など)、また、それができあがってから

の経年プロセス (あるいは歴史)や、生産物と人

との関係などが展開している具体的な都市、市街

地、そして今後重要となっていくであろう地域空

間の全体がその「場」となる。これらを「環境創

造jの視点で捉え、様々な問題点を見出していき

課題化していくことが重要である。

環境保護の視点で生産現場を対象にする必要が

ある点は工業や農業の分野と似ているが (環境へ

の負荷など)、これらと大きく異なるのは、生産

物のストックが長期の消費過程として人間生活-

活動の場 (都市や住まい、職場などの人間環境)

を形成し、人間の生活や文化、精神に大きく影響

を与えると同時に、やがて大量の廃棄物となって

いくなどの点である。建築分野の環境フィールド

ワークは基本的にこの過程すべてが対象となる O

他の多くの分野も同様だが、環境分野でも、建

築・都市の分野でも、教室、書斎、実験室での学

問だけでなく、ましてや単なる思弁によるのでな

く、この様な現場に出かけて問題を発見していく

ことが大切である。フィールドの観察をし、それ

を整理しようとする、あるいは問題解決の方向を

探ろうとする際に重要なのは、自然生態系に限ら
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ず、対象としている諸々の要素が「主体環境j

に類似した関わり方をし、運動変化をし続けてい

る点であり、その中に本質的なものを探ることで

ある。そのためにはエコロジー的な明確な立場が

必要であると思う O これを得ることはフィールド

ワークのみでは不可能であり、系統的な教育と学

習により初めて獲得されるものである。そのため

の動機づけの一つにフィールドワークがあるのだ

ろっ。

一空間問題とフィールドワーク ー

ここで、自然改変のストックとしての生活空間

について考えたい。生活空間を建築・都市・地域

などとして並べたとき、これらの計画は空間計画

としてまとめることができる。これらは空間認識

の階層性として理解できる O

上に空間問題としたが空間自体の問題があるわ

けではない。空間は物質の運動の場であり、“環

境の媒介"を為すものである。だから、問われる

のはその運動をしている諸々のもの自体と運動の

し方、それら諸々のものの関係などである O ただ

人間中心の空間という場合には物理学などの対象

としての (抽象)空間ではなく地上に現出してい

るものが対象となる。環境問題がひとえに人間活

動による限り、活動の場である土地がどう利用さ

れているかが大きく問われてくる。地域環境問題

の多くは土地利用のあり方に集約され、その表出

形である景観に表現されていると言っても過言で

はなし、。環境は分析的にみる必要もあるが全体論

的な捉え方が重要である。景観はこれを与えてく

れる。

これまでも建築や都市建設行為を通じて日本の

市街地や農村集落などが形成されてきた。現代の

課題の最も大きなものは環境問題である。しかし、

これ迄の主題であった機能・利便性、快適性、安



全性、文化性、歴史性などの課題が、一体、どの

程度、実現できたのかも大きく問われる点である。

これからの都市は自然条件に充分に配慮する、あ

るいは自然環境を改善しながら、自然状態をもっ

と大きく享受してし、く方向で進め、しかもこれま

で引きずってきている課題も同時に取り組んでい

かなければならない。

特に日本の都市計画では個別建築デザインに結

びっく景観などの都市デザイン概念はあってもそ

れを超える市街地形態などのデザイン概念は不明

確であった。市街化区域 ・調整区域の線引きも地

権者の意向、経済発展などの点から過大に設定さ

れ、しかも調整区域での例外規定も数多く設けら

れ、無秩序とも言える状態で、都市計画は限りな

く許認可行為に狭められ、市街地形態のデザイン

の役目を果たしていない。

少し前には例えばリゾート開発問題で、最近で

は大型庖舗問題でも分かるように、都市では、こ

れまで、競争一辺倒の都市開発で進められてきて

いる。個人から自治体、国同士での競争が良いこ

とのようにあおられてきた。競争で↑向性が伸ばさ

れているのではなく、そこからは、逆説的なのだ

が、全国画一的なまちがつくられてきた。

これに対して (環境)フィールドワークがどの

様な使命を持っているか。まずそれは、当然なが

ら、地域を探り知り深めていくことである。都市

間のあるいは都市内の各地域の個性を求めていく

こと、その基礎は主に景観から始まるだろう 。長

観を分析的に、景域・重層構造の形で、評価し問

題点と背景的要因との関係を変化の中で明らかに

していく、更に生態系的な観察とデータ一的な裏

付けによる土地の読みとり、自然的意味の理解な

どが方法的にあり得る。例えばコンパクトシティ

は理念的に将来の都市建設の一つの方向を示して

いる様に見えるが、これを念頭に置き市街地の発

特集:フィールドワークの地平

展を歴史的に追いながらその意味を考えていく

ことも重要だと思う 。この中から現況批判も始

まる。

教育に結びつけると、建築、都市などは日常的

に体験している場であり、そこでの読みとり方が

学べるようにすることも重要で、ある。また日常的

には体験できない設計や生産、行政の場を体験す

ることも学生にとって必要で、あり、この様な場を

組み込んでいく事は検討していかなければならな

い。しかし既に述べたようにフィールドワークだ

けでものごとが理解できるものではなく、現象の

背景を理解していくためには例えば経済、政治、

行政などについての適切な学習が必要である。

上に述べた機能性、安全性、快適性など、これ

まで引きずってきた課題はそれぞれ別個のものと

して促えるべきではなく、統一原理の元に置くこ

とが可能で、あるように思う 。それはエコロジ一原

理なのだと考えている。フィールドワークの中で

その理解を深め、勉学や研究、仕事に生かしてい

くことがフィールドワークの究極の目的であると

国 λ.1.:.、ノ 。
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手ムのフィールドワーク

「フィールドワーク」とは、室内作業だけでは

なく 、現場へ出かけ、事実をありのまま認識して、

そこに潜む問題点を見い出し、解決策を考える一

連の作業と理解しているが、その手段としての

「野外(あるいは現地)調査」を広げて解釈す

ると、「建築」を専攻する者としては、対象は広

く、既に学生の頃から自然と実践していることに

なる。

わが身を振り返ってみると、学生の頃は、京都

や奈良の社寺を巡る一万、設計演習の課題として

出されたり、新しくできた建物や施設を見るため

に、大阪や神戸に時々遠征したこともある。

15{1~ 間在籍した建設会社では 、 実務の厳しさを

思い知らされた反面、今となれば懐かしいフィ ー

ルドワークも経験した。集合住宅や、製鉄所構内

での杭の載荷試験、火力発電所の重油タンク基礎

の応力計測、揚水発電所や原寸ニ力発電所予定地の

地下で、の岩盤の潜在応力の計測等である。このよ

うな野外調査は、騒音/振動の少ない深夜や、人

里離れた辺部な所が多かった。

1981年4月に県立短期大学の助教授に採用され

た年に、いわゆる「新耐震設計法」が施行された。

これには、建物の建つ地盤の程別も必要なため、

赴任を契機に、先ず足元を知ろうと、滋賀県の地

盤の状況を調べてみることになり、短期大学2回

生での卒業研究も兼ね、3-4年がかりで調べた。

東京、大阪、名古屋の場合、日本建築学会、地盤

工学会、土木学会共同編集の地盤図があるが、滋

賀県の場合は沢野建築事務所長編の「近江平野J
データ編しかなかった。これを参考に彦根市から

始め、3-4年奮闘している内に、滋賀県全体の地

盤の概要は把握することができた。

このようなことを調査している内に、1985年秋

の夕刻にマグニチュード5の地震が湖西の花折れ

峠直下で起こり、湖南地域で特に強く感じられ、
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関係機関への間合わせが多かったという知らせを

聴き、アンケートによる震度調査を試みた。この

結果、震央から南東方向の中主町、守山市、草津

市等で強く感じられ、方向性や地盤の硬軟が影響

しているように思われた。これ以後、滋賀県内で

は4-5年周期でマグニチュート5程度の直下型の

地震が発生し、県の消防防災課の主導で震度調査

が実施されるようになった。

こうしている内に、大地震等による災害時に、

避難や対策拠点となる公的機関や病院等の建物

が、安全に建っているのかどうかを調べる必要が

あるということになり 、鉄筋コンクリート造の学

校、県の地方事務所や病院および在来構j去による

木造住宅の耐震診断を、1985年頃から始めた。

いずれも旧基準で造られている ものが多く 、窓

が多く耐震壁も少ないため、 補強の必要な建物が

多いということがわかった。

アンケートによる震度調査の第3回目が、1994

年5月28日米原町直下で発生した地震について実

施され、その結果を吟味していた1994年12月末に

「三陸はるか沖地震」が発生した。マグニチュー

ドの大きさの割には死者は少なかったが、建物に

はかなり被害が出た という ことで、当時金沢工業

大学の鈴木有教授等と正月4日から現地調査に出

かけた。

夜行列車「日本海jで、青森へ向かったが、青森

の手前で余震のため1-2時間停車し、駅から八戸

へ向かうレンタカーの手続き中にも、かなり大き

な余震の洗礼を受ける ことになった。

八戸では、市役所、消防署、新聞社に行き、正

確な被害状況を聴いてから、「八戸東高校」、2人

の死者が出たパチンコ庖、体育館等を調査して回

った。

八戸での被害調査から帰って約10日後に 、

f1995年兵庫県南部地震」が起こり 、当時の京大



防災研究所藤原教授をチーフとする、日本建築学

会近畿支部「兵庫県南部地震災害調査WGによる

合同調査」の一員として 、 1 月 24~26 日、 2 月 4 日

の4日間、神戸市内を手分けして被害とその分布

状況を調査して回ることになった。

藤原先生、設計事務所の佐藤氏と3人で分担し

た地域は、中央区の三ノ宮を含む、六甲山麓から

海岸通までであったが、山側の木造住宅地帯から、

三ノ宮付近の鉄筋コンク リート造の事務所ビルま

で、ほとんどが全壊または層崩壊の状態であった。

八戸では、とびとびであった被害建物が、神戸で

は、より激しい壊れ方の建物が連続していた。個

人住宅の内、全壊は免れたものの、 一部のれが傾

斜したりしている住宅の住人から、このまま居て

大丈夫かと聴かれることが多く 、全数調査を急ぐ

ことと、命に関わることなのできちっと した根拠

なしでうかつなことは言えず、板ばさみで悩むこ

とも多かった。滋賀県の建物の耐震診断をしてき

て、このような崩壊が有り得ることは十分理解で

きたが、これは私の経験した最も激烈なフィール

ドワークであった。

このような地震が、いつ、どのような地域で発

生するのか下知できない現況では、耐震基準を厳

しい側に改1;Jした時点で、崩壊の危険性のある既

存の不適桁惜造物については、即刻、診断/補強

する対策'全国的に打つべきであったと考えられ

る。19%'1二12月に議員立法で「緊急建物見直し

法jができ、さらに1998年に「建築基準法」が大

幅に改正されたが、時間がかかり過ぎている。

一般に、地震に関連する法律や規則は、被害が

大きく出た地震の後で、厳しい側に改訂されてゆ

くが、それ以前に建設された構造物については、

放置されたままになってしまう。公的構造物につ

いては、予算がつけば補強もできるが、民間の場

合は補強を強制する規則や罰則l、費用の補助がな

特集。フィールドワークの地平

ければ、放置されたままになる。市街地に密集し

て建つ間口 1.5~ 2間程度の木造住宅では、山入り

口や窓を道路側に取ると壁が造れなくなり、それ

だけで地震には弱し、。こういった住宅の住人には、

住宅の補修にまで経済的理由や無関心で手を出さ

ない独居老人も多いようである。建築士のボラン

テイアによる耐震診断や行政の補助もあるようで

あるが、宣伝不足で卜分に活用されていないのは、

残念なことである。

県内に建つ在来構法による農家住宅の場合、 l

階は6~8畳の部屋が襖だけの仕切りで4~6部屋配

置され、壁が不足ぎみである。こういった住宅の

耐震診断の奨めを、 f1995年兵庫県南部地震」直

後に県内でも行ったが、反応は良くなかった。

このような住宅の集落ごとの分布状況を、耐震診

断も兼ねて「環境フ ィールドワーク」でも試み

てはいるが、概して対応は消極的である。

一方、この極の住宅の分布する集落を探索して

いる内に、その雰囲気/景観等の良さに感心する

ことも多し、。いつ発生するかは、現在のところ正

確には予知できないけれども、避けられない地震

に対して、このような住宅が無事に耐え、その田

畑とともにいつまでも美しい景観が残るように、

耐震診断のキャンペーンを続けてゆく義務がある

と考えている。
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ゴロリと裸で、転がっている事物を求めて

1 .非フィールドワーク派宣言

私の専門は建築史であり 、研究対象はつねに

「過去Jに属する。それだけに、問題が立ち現わ

れてくるのは必ずしも現場とは限らず、むしろ古

文書のなかであったり、絵巻物の上であったりす

る。われらの学問には、文化人類学でいうような

典型的なフィールドワークは存在しない。

以前、茅葺き屋根の技法を調査したことがある O

職人さんにしつこくインタビューし、工具にさわ

らせてもらい、縄のかけ方を教わり……と、その

方法はかなりフィールドワーク的であった。だが、

そういえるのは、調査対象が伝統的ではあっても

現在の存在だったからである。要するに一般的な

建築史の領域ではなかったのだ (実際、このテー

マの第一人者は建築構法の研究者て、ある)。

もっとも、シチ面倒なことをいわなければ、建

築史にも明らかにフィールドワーク派と非フィー

ルドワーク派とがある O 古建築の現物に関心をい

だく遺構調査派と、歴史的事象としての建築のあ

りように目を向ける文献派である O で、オマエは

とごっちだといわれれば、これはもう文献派、非現

物主義者です。生理的な好き嫌いもある。古い建

物、特に民家のすえた匂い、所有者との気骨の折

れる対応、村の公民館に合宿して朝食はパンと味

噌汁(! )などなどを思うと、マイクロリーダーを

見つめつづけて目がつぶれそうになっても、崩し

字が読めなくてカンシャクを起こしても、まだ丈

献史料を相手にする方がいいという気持ちにな

るO

それに、私の主たる研究領域が近代日本の洋風

建築であったから、「物をして語らしめるj以前

に、建築家や設計図書が雄弁にみずからを主張し

ている。その声を説きほぐすほうが面白く、また

それで十分だ、と思いがちであった。
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2. r首か5上Jr首から下」
近代建築史の先輩に藤森照信氏がいる。「建築

探偵」といえば、専門外の方でも、その東大教授

らしからぬ風貌とともに思い当たるのではない

か。この藤森氏がひところ「三つの目標」という

のを掲げていた。「日本中のめほしい近代建築を

すべて見るJI明治以降の主な建築書をすべて読
むJI主な建築家(亡くなっている場合はその遺族)

にすべて逢う」というものである。 l香目と 3番

目は特にべらぼうな労力がいる仕事で、私は「自

分は思い付きもしないなあ」と横目で見ていた O

しかし「首から下では誰にも負けなしリと自称す

る藤森探偵はこれを実行に移し、数年のうちにな

しとげる O 失礼を承知で言えば、もともと偉物だ

った人がH標達成後はほとんど怪物化した観があ

る。たしかに「首から下jは「首から上Jを変え

る。自信に満ちた探偵を見るたびにそう思う 。

もっとも、 「首から下Jと「首から上」が常に
直結するわけでもなし、。あえて拙文を引き合いに

出させていただく o 1998年はひさしぶりに現代建

築に関するクリティックを 2編書いた(細かいデ

ータはくねのこの一年>を参照)。

一つは、西宮市の山中で進行中の住宅地開発プ

ロジェク卜のルポルタージュ「多様性を包む白い

統一jである O 現地に赴くのはもちろんのこと、

建築家に会うために、東京・京都・大阪とめぐっ

t:.o それは「調査」や、まして「研究」ではなく

て「取材jと呼ぶべき行動だったが、学ぶところ

は多かった。同ーの条件、同世代、共通の作風、

それでいて建築家の問題設定は微妙にしかし画然、

と異なる O 脳髄を絞り上げるようにして細部の一

つ一つを決定してし、く表現の最前線がそこにはあ

った。そのヒリつくような建築的思考は「現場」

でこそ感得しえたと断言できる。

もう一つの拙稿「公共空間の概念ーーその変容」



は、昨今の公共建築批判を受けて、編集者から

「今、公共建築に何が問われているか」を歴史を

踏まえて書くよう依頼されたものである。具体的

な事例はほかの執筆者が担当していたので、私は、

ハンナ ・アレントの公的領域論を建築に拡張して

「空間の公共性」の特質一一それは<恋意性の排

除>と<永遠性の獲得>と約言できるーーを示す

という抽象的な議論を行なった。たかだか3，000

字ほどの素描にすぎないが、[公共建築の文明論

的な困難さ」を自得したことは夜、にとっては意味

があった。「首から上Jだけで格闘するのもおろ
そかにはできないと思ったのである。

3.無意昧という宝

冒頭に記したように、夜、は基本的には非フ ィー

ルドワーク人間だ。だが、そこに安住していては

いけないと、このところ痛感している。それは仁

のような「現場」体験のせいだけではない。

最近、他の分野 一般史、美術史、都市計画

史、造国史、文学史などから建築史への参入が多

い。それら異種格闘技の成果を見るにつけ、これ

までに建築史学が築いた 「研究対象についての暗

黙の前提」をはずす必要を感じるのである。それ

を研究してよいかとうかをあらかじめ検閲して し

まうような研究万法ではない、ピンボールのよう

な運動感がほしい! 常套句では計れないこの世

界の厚みを捉えたいのだ。

裸形のすZ物と遭遇したし、。それができる方法と

して 「フィールドワーク」カfあるような気がするC

それは適当な立味づけを拒否して事物に日を凝ら

しつづける常為でありたし、。無意味さに辛抱しつ

づける営為でありたし、。マニアとかオタクとか呼

ばれるのを甘受していると「重箱の隅をつついて、

つつき壊す」瞬間が訪れるのではないか。

右に掲げたのは、たまたま眼にした光景を切り

取った写真である。上は東京、新橋駅前の広場で

特集:フィールドワークの地平

待ち合わせをするサラリーマンたち、下は大阪、

千日前の地下通路の階段にたむろする少女たち。

サラリーマンたちは、ことさら周囲の人々と視線

を背けあって、マチマチな方を向いている。一方、

コギャルたちは文字どおり傍らに人無きがごとく

自分たちの世界を作り上げ閉じこもる。極度に遠

心的なまなざしと、極度に求心的なまなざし。

こうした光景は私にざらりとした違和感を与え

る。その違和感に、今すぐなんらかの意味づけを

しようとは思わなし、。ただ、この違和感が別のど

んな事物へ 観念ではなく一一脈管を伸ばして

いくか、ささやかなフ ィールドワークに私は誘わ

れるのである。その先の路地を曲がると、判った

ような気になりがちな都市環境といった言集が、

霧に包まれたように判らなくなるかもしれないー

と。

写真1 昼休みの新橋駅前広場
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私のフィールドワーク一民家調査について-

フィールドワークの概念を広義にとらえれば、

私のフィールドワークは昭和34年以来、山陰地方

及び中国地方の一部の民家調査をしていた京都大

学増田研究室の民家研究グループに参加したこと

から始まった。事前に調査地の教育委員会や高等

学校の教諭、郷土史研究者たちからの紹介もあり、

文献から調査地域を決めて予備調査をした後、対

象民家を選んで本調査を実施した。文献には民家

調査フィールドワークの先達である藤田元春の

「日本民家史Jや石原憲治の「日本農民建築J全
十六巻などがあった。原型を保持した古民家を主

対象にしたい希望もあって、歴史的遺構はもとよ

り、大正期から昭和初期にかけて、全国的にフィ

ールドワークされた記録の中に私たちの調査対象

の民家を求めたのである。当時、増田研究室では

夏休み中の 1週間ほどを、民家研究グループに 4

回生や修士コースの院生数人が調査に参加してい

た。時には単身で個別調査することもあった。冬

期雪深い島根県のある農家の「ざしき」の床組に、

竹材を賛子状に使っているかどうかの確認であっ

たり(一部に使用していた)、萱葺き屋根を葺き

替えるという連絡に急速大晦日の夜行列車で鳥取

県若桜町の民家 (旧庄屋)へ行き、元日の早朝か

ら南面平の葺き替え作業を記録した。昭和39年の

「鳥取県八頭郡智頭町の民家J(その l、2)は、

増田研究室における民家調査フィールドワークの

体験を素地にまとめられた成果であった。

昭和41年8月、彦根市稲校町の民家の主屋解体

に際して詳細な実測調査をした。他に 2軒の実測

調査などから稲枝町民家の特色を明らかに、解体

民家は復原考察して模型を製作することができ

た。昭和34年以来継続されてきた山陰地方の民家

調査で未調査の地域を対象として、昭和41年8月

に鳥取県全域から105軒の予備調査にもとづく 31

軒を実測調査し、調査基準により復元して地域と
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間取、架構形式の特性をとらえる資料とするもの

で、昭和42年に「鳥取県の民家(1)、 (II )とし

てまとめた。

昭和41年の全国緊急民家調査による滋賀県の調

査で湖北ブロックを担当、伊香郡から愛知郡聞の

2市5郡で38軒を調査した。大規模なものは二度、

三度の調査を要した。第三次調査対象民家15軒の

うち 3軒が国の重要文化財に指定され、そのうち

の宮地家住宅は典型的な余呉型農家として近江風

土記の正に復元移築、保存されている。

昭和51年度の伝統的建造物群保存地区保存対策

調査研究として、彦根市の旧下魚屋町、職人町、

上魚屋町を対象地区に東西670mの町並の北側81

戸、南側71戸のうちから代表的な町家 9棟を選定

して実測調査した。道路、建物位置、地盤のレベ

ルmlJ量から連続写真撮影、ステレオカメラによる

写真実測や全戸にわたって建物の建造年代、構造、

様式、景観適合度、用途別分布状況などの調査か

ら保存修景計画を立案している。京都大学西川研

究室と旧県立短期大学建築学科の教員と学生が参

加した共同調査であった。同様に昭和56年度の伝

建調査として、五個荘町金堂地区約86haの伝統

的建造物の家屋と屋敷構え及び主要な通りの町並

を実測調査し、地区の自然環境と歴史的町並の保

全対策を講じようとするものである。歴史と風土、

集落の変容と構造、実測調査家屋22軒、社寺5件、

集落と町並の現況調査と保全修景の提言、また、

地区住民の意識調査も実施している。

彦根市の民家調査を昭和41年度から50年度にわ

たって実施し、「彦根市文化財調査概報J[IJ ~ 
[ VII Jに発表されたものと「彦根の町並」の一部

及び未発表のものを合わせた報告書に「彦根の民

家」がある。



特集。フィールドワークの地平

フィールドワーク、 1998

フィールドワーク = 設計実務、 1998

フィールドワークという語を解体してみれば、

「場J(フィールド)と 「はたらくJ(ワーク)と
いう語からできていると気付く 。とすると、フィ

ールドワークするとはほとんど設計実務に相等 し

いではないか。

今春竣工した、兵庫県播磨科学公園都市の「原

つぱ広場jこれもまた、場所そのものの力に働き

かけ、また働きかけられての好余曲折の末たど り

着いたプロジェクトであった。

まず敷地との出会いからして予想を裏切られ

た。山間地のはずの敷地が、すでに日本土木の常

套手段「宅盤整備Jによって造成地に変わり果て
ていたのである。こうした場合我々ランドスケー

プアーキテクトに懸けられる暗黙の期待は、再び

この場所を緑生い茂る自然に戻す設計である。草

木一本残さず森をなぎ倒し、冗談ではない。我々

は 「場所jの価値に委細構わずマニュアル通りの

施工を施し、お金を回転させる日本の建設業界に

散
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荷担するつもりはない。

そこで、この建設の横暴をそのまま形としてこ

こに展示してしまうという提案をする。直線的な

法面はそのまま直線に、真っ平らな造成面はその

ままひたすら平らな空白として。こうしたコンセ

プチュアルな提案は、当然物議を醸しだす。それ

では商業的イベントに差し障る、緑が少ないと市

民から苦情が出る等々。今度は格闘の相手が様々

な思惑を持った人間たちとなるのである。これら

の荒波を乗り越え、結果的に直線的な造成形は空

間の器として利用し、その中に当地の自然特性を

織り込むという設計となった。雑草類の自然複元、

雨水排水の散水景観への転用、むき出しになった

岩盤への特殊な植栽法などである。

これらのデザインは結局フィールドとの闘いの

:Mとも言える O そしてフィールドワークの「ワー

クJはまた、作品とも読める O 即ち、敷地に喚起
され敷地と働き、そこの人間たちとぶつかり学び

あい、それら様々な場の力を結晶化させ空間化さ

せた作品、それが我々の設計なのである。

rjjlis-
/
 

y
A一

L
I
l
-
-L
止一

45 



フィールドワーク as 演習、 1998

フィールドを物理学でいうところの I)J場」と

読みかえてもおもしろし、。力場の中を通過する物

体はある )Jを受けて位置、形状などを変えるが、

この関係は、フィールドとそこに出かけてゆく

我々の関係に相似である O 環境について考えよう

とする我々は、机上で概念としての環境を解体接

合するのではなく、現実そのものであるフィール

ドの中に身をさらすことによって、あらかじめ予

測していた、あるいは教室で教えられていた概念

の変更を余儀なくされる O ここに学生への教育的

効果がある O しかしそれ以上に、学生より物を知

っていると思い上がっている研究者に対し教育的

効果があるのである。

昨年、今年と 2年続いて、近江特有の「稲作地

の景観的価値」をテーマとしてフィールドワーク

した。最初に期待した学生への反応は、広々と広

がる水田の美しさ、近江特有の独立峰山系の形成

する風景の奥行きなどの再認識である。ところが
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ある学生は、田圃の中の交通標識やガードレール

などに異常に興味を持つ。広々とした水田地帯で

は、町中では埋没していた交通標識システムがむ

しろ裸で露呈されるのである O そして日本の景観

を無作為に生み出している交通行政、農業行政、

土木行政といった縦割り行政の悪弊が明快な景観

として現れていることに気づく。またある学生は、

現代の機械化された農耕システムの形を、江戸時

代の浮世絵と強引に結びつけて考察しようとす

る。

勿論学生自身には彼の反応が一般的なものか個

性的なものか、そうした判断はなく、ただ直感的

に反応しているにすぎなし、。しかしこれらは専門

家が時に比えていて見ていないものである。

フィールドワークでは、学生と同レベルで作業

することに意義があると考える。研究者が期待し

ている「常識的j手法からは発想しきれない反応

がフィールドの中で学生に生じ、我々研究者も自

己の足下を再認識する重要な変化を受けるのであ

る。



フィールドワーク with MI丁、 1998

物体がプJ場の中を通過することである法則にし

たがって変化を余儀なくされる。これは肯典力学

の見解である。現代物理によれば、物体の通過は、

刀場の法則そのものにも影響を及ほし場を変化さ

せてしまう。言葉を変えれば観測者はフィールド

から何かを調査し学んで帰ってくるが、 f皮が帰っ

た後のフィールドも既に何らかの変化を被ってい

るのである。

1998年夏、 MIT(マサチュセ yツ工科大学)の

デザインワークシヨァフが五併し任問]川並に現われ

た。その半年前干[t町教授が視察で米られた際、 j主

恨駅前でおでんを食しながら、「アメリカ東部か

らなぜわざわざ川並なのかつ」と問うてみた。そ

の答が上記したフィールドワークの効能である一

教授は当初集落としても古く、その形態がよく

保存されている奈良県内のある地域を対象として

想定していたという しかしながらそこはすでに

「ワーキングに対する免疫がつきすぎている感じ

特集.フィールドワークの地平

がした」。探しているのは「今の質問と全く同じ

で、『どうしてアメリカの学生さんがわざわざう

ちの街へ?.1と思ってくれる場所なんだj、と神

田教授は語ってくれた。「僕らのフィ ールドワー

クは、ひとつには物理的環境から建築つてなんだ

ろうと考えること、しかしもっと狙っているのは、

MITから学4=.が来て街の人達にいろいろ質問す

る、すると街の人達が改めて自分の環境を見直す

というところなんだのそのダイナミ yクな関係へ

の感性こそ、ものを提案してゆくプロが抗ってい

なければならない感性なのだ。j神田教授のこの

熱い語り口は今でもよく覚えている

かくして夏のフィ ルドワークは、!実にシンフ

ルなかたちで展開された -'iifー粁I11並のお古を

訪ねお話を何うというものである しかし官ι主に
その家族の日分たちの家や街に刈する意識が変化

してゆくのを I1の当たりにすることができた ま

た変化したのは川並の人ばかりではな ~' u 、 11 学の

建築デザイン匂攻の学生も少なからぬ影響を受け

たのである
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フィールドワーク考-1ミユンスター彫刻プロジ、エクト'97J-

一昨年、現代アートの国際的な祭典である「 ミ

ユンスター彫刻プロジ ェクト '97Jが開かれた。

ミュンスターはドイツの保守的なカ トリ ックの街

で、第2次世界大戦で壊滅的な破壊を受けた後、

大聖堂を中心としたコシ yクやルネサンス様式の

美しい街並みが復元されている。人口は26万人。

ここで、街の空間を使ったア ー トの展覧会が、

1977年の現代彫刻史展以来10年ごとに聞かれてお

り、一昨年がその第3回であった。

「ミュンスタ ー彫刻プロジェクト」は、作品を

屋外に置くというだけではなく 、アー トと都市、

アートと社会生活の関係を問うことを直接意図し

てきた。そのため、アーテ イス卜たちが街に招待

され、街を知った上で自身で作品の設置場所を選

定し、その場所に関わる作品を現地で制作する方

式がとられる。作品は仮設で、買い上げとなった

一部作品を除いては夏の会期終了時に撤去される。

保守的な街だけに、第 1聞は市民の現代アー ト

への強烈なボイコット運動が起こったという。第

2固から市民の支持が広がりはじめ、 一昨年の第

3回では、 2年前から毎月アーテイストや関係者

と市民により作品の意味をめぐって議論が続けら

れ、多数の市民がボランテイアなどの形でプロジ

ェクトをサポートするまでに至っている。

市をかつて取り巻いていた中世の市壁跡が、今

日では巨木が立ち並ぶ美しいプロムナードとなっ

ているカ人作品は、このプロムナード沿いやその

内側の市中心部、少し外のアー湖畔等に散在する O

街の要所に設けられたキオスクで作品のロケーシ

ヨンを記したガイドブックが売られ、それを手に、

おじいさんから子供まで多種多様な人たちが徒歩

や自転車で長閑に実に楽しそうに作品を訪ね歩い

ていた。いかにもアー ト関係と いった人々が間歩

する ドクメンタと対照的な雰囲気である。

作品はいずれもその場所の意味を問うものであ
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る。中世の牢獄跡に設置されナチスの犠牲者への

オマージュを思わせるRebeccaHornの“The

Contrary Concert"は、風化しつつある歴史を顕

在化した。IlyaKabakovの“Blickstdu hinauf 

und liest die Worte/Looking up， Reading the 

words.・ はアー湖畔の一瞬の空の色や雲の動

きを浮かび上がらせその場所固有の現在を問う 。

Bert Theisの“PhilosophicalPlatform"は旧宮殿

の裏に置かれた一見何の変哲もない白い木製の台

だが、夜ほんの数分だけ、板の隙聞から遠い雷鳴

のような音と光を発し蒸気を吹き 出して場の意味

を転換する。彩、は黒い木立に固まれた閣の中でそ

の瞬間を待ちながら夢のような一時を過ごした。

夜毎バイオリンを持って現れるという近所のおじ

いさんが、譜面立てを据えてプラットフォームを

格好の音楽会場に変えていた。やがて遠く暗い木

立の聞から歌声が響き 、暖かな色の小さな光の列

が見えた。色とりどりの手製のランタンを持って、

小学校の子供たちが見物に来たのだった。待ち受

けていた州立美術館の教育担当の女性によれば、

プラ ットフォームの密やかな夜の変身の話を聞い

た子供たちがぜひ見たいと強く希望して、夜のア

ートツアーが実現したという 。いっしょに待つ間

バイオリンを弾きながら黒い巨木の聞を踊り歩く

おじいさんと、 JiJをなして歌いながら後に続く子

供達による即席の夜会が成立した。ついにプラッ

トフォ ームが低く最初の音を発し、駆け寄って息

を詰めて待つ子供たちの前で白く まばゆく最初の

光が溢れ出、続いて湧き出した蒸気の光の中を子

供たちは狂喜して走り回った。数分後、始まりと

同じように唐突に音と光が静まって再び聞が降り

たのだが、その夜、いつもは忘れられたような静

かな空間に確かに魔法がかかったのだった。

フィ ールドワークについて考える時、私はミユ

ンスターを思い、あの幻想的な夜を思い出す。
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フィールドワークは現実世界のリアリテイの獲

得をめざしているといえよう 。自然科学のデータ

収集はさておき、問題となるのは、その「リアリ

ティ」と如何に相対するかであろう 。文化人頒学

のフィールド調査は、西洋の伝統的な1Uli値意識を

揺るがし、唯一の真理とただ一つの進歩の行程で

はなく、多線性の認識と共存の意識に基づく世界

観を信頼しようとする道を開く一つの端緒となった。

人は、自分の所属する世界に由来する思考習慣

に縛られている。フィ ール ドワークの根源的な意

義はこれを!砕きほぐすことだと私は考えている。

調査する者は、他者の世界の異質な在り j了との接

触を通して、思考を開放 し、 新鮮な11七l:iJとイマジ

ネーションを向分が所属し責任を負うべき世界に

持ち帰ることができる。調査される側も、他者の

眼を通すことで見慣れたはずの生活世界に潜在す

る可能性を発掘し、新しい創造につなぐことがで

きる。この驚きの体験の上に、多燥な価値観の共

存が空論としてではなく生の実感を伴って始めて

成立し得る。

ミュンスターの試みは、閉ざされた特権的な領

域としてのファインアートの世界の出来事ではな

い。「この展覧会は、アートの観点からなる都市

論のようでもある。J(r都市がアートを吸収する』
河合純枝、美術手帖1997.9号。) ミュンスター

は、アートにこそ可能な直裁な言葉で都市の可能

性を採る試みであった。アーテイストという非凡

な眼を持つ他者の視線によって読み解かれた都市

の姿は、自分の生活世界のポテンシ ャルに日常の

惰性を脱して向き合うエキサイ テイングな経験を

市民に与えたに違いない。見学者達の生き生きと

した姿がそれを裏付けている。宮殿の裏の森の魔
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特集'フィールドワークの地平

1. Rebecca Horn 
The Contrary Concert 

2. Ilya Kabakov 
Blickst du hinauf und 
liest die Worte Looking 
up， Reading the words 

3. Bert Theis 
Philosophical Platform 

j去を知った jニ供たちは、昨日とは同じ世界に住ん

でいない。

美術館の閉ざされた空間を脱け出したアーテイ

ストたちの仕事は、もう一つの形のフィールドワ

ークだとはいえないか。あるH士界の本質を深く直

感し、論文よりあるいは雄弁にその成果を伝えた

のではないかと思う 。フィールドワークには、人

の生活と関わる立場ごとに、いくつもの言葉、い

くつもの方法があるのではないか。リサーチの枠

組みを超えて、思考の開放というフ ィールドワー

クの本質を追いながら、独自の言葉をそれぞれに

見つけ山し計らせていくこと、そしてそれら異質

の言語に互いに耳を傾け合う術を築いていくこと

に、現代社会の可能性が見えてくるように思う。

私の関わる建築の設計という領域でも、イマジ

ネーションの源泉を求めたデザインサーヴェイや

個々の設計に先立つ現地調査等は行われるもの

の、他者の視線というものの投げかけ方も受け止

め方も社会性を獲得していないという意味で、フ

ィールドワークは未熟に見える O 美術館の壁に守

られたアートのように、建築の議論は特権的な閉

じた輸をつくり 、その外を重く頑なにリアリティ

が取り巻いているように見える。 ミュンスターで

わずか3ヶ月間仮設される作品は市民を 2年間議

論に巻き込み今に波紋を残したが、半恒久的であ

るべき建築を今日広たちがつく るとき 、その場所

の意味、都市の在り方がどれだけ自覚され深めら

れてきたか疑問に思う。建築行為の経済性も問題

を困難にしている。フィ ールドワークという方法

のもつ可能性が、狭量な現状肯定ではなく生活世

界のトータルな豊かさを保証する方向に展開され

ることに貢献したいと思う O
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「住まい」というフィールドから

「住まいJがフィールド
建築が対象とするフィ ールドは改めて書くまで

もなく 、仕事や買い物 ・レクリェーション等で使

用したり訪れたりする建築物であり、日常の生活

を営む家であり、それがその内外にっくり出す空

間である O フィ ールドワーク (以下、 FW)とい

う場合のフ ィールドとしてはなじまない対象であ

るが、このフィールドには多くの問題点が潜んで

いる可能性がある O 人が使うためのものであるが

ゆえに、その問題点は多種多様に存在しうる。さ

らには、建物が立地する土地の気候 ・風土あるい

は地域性といった広域的な要素も様々に影響を与

えている。

当方の教育 ・研究領域として対象となる建築

は、建物内部の環境であ り、主に室内での音・

光・空気 ・熱・湿気などの物理量を適度に維持し

たり、変化を生み出 したりして、内部で、の生活行

為等に支障をきたさないようにすることを目的と

する機能に係わっている。特に最近は、住宅にお

ける温・湿度の調整や換気の確保に係わる問題を

研究対象としているが、これらは、生活様式の変

化や健康への関心の高まり等から快適性能への要

求が向上する一方、建物自体の耐久性向上の観点、

また、省エネルギーやC02排出量などの地球環境

問題の観点からも、その重要性が増してきている。

省エネルギーへの一般の関心が高まった昭和55

年、住宅においても省エネルギ一化を図るべく

「省エネルギ一基準jが、これを強化した「新省

エネルギー基準」が平成4年に策定されている。

具体的には住宅の高断熱化、高気密化を図り 、冷

暖房に必要となるエネルギー消費を抑えようとい

うものである。またさらに基準の強化等を図る

「次世代省エネルギ一基準Jの公布 ・施行も間近
に迫っている。省エネルギーが前面に出ているが、

時代の変化に伴って地球環境問題も考慮した内容
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も加わってきている O また、カナダや北欧等で推

進されている高断熱 ・高気密化住宅の規格 (R-

2000)への追随だけで、はなく、日本の夏の影響の

重視、開口部の考え方の違い、通風利用の視点、

なども取り入れたものとなってきている。

身近かすぎて問題が見えない

住宅とその住宅を取り巻く環境(気候など)が

フィールドであり、そこでの熱 ・空気環境に係わ

る問題を研究 ・調査の対象としている、というこ

とになる O しかし、人類学者にフィールドでの生

の{本験というようないわゆる FWでみられるワー

クはそこには存在しなし、。が、じっく りと取り組

むこ とで問題点が数多く見えてくるという点につ

いては共通であろうか。見えていないのは未知な

るがゆえというよりは、身近すぎるからであろう 。

身近かすぎても問題点を的確に把握する事が困難

になる、という面もあろう 。生まれ育った環境で

の多 くの経験がもっとも強く影響を与えるフィー

ルドであろうし、また、先入観というやっかいも

のが最も多く潜んでいるフィールドなのかもしれ

ない。

異文化を知ることで自らの文化を再発見できる

という場合と同じように、いろいろな住まいや住

まい方を経験することが自分の住まいをよく知る

きっかけになるのだろう 。近すぎて見えていなか

ったものが見えるようになるためには、調査など

のワークを必ずしも行わなくてもフィールドであ

る建物・建築物を多く経験すること、いろいろな

建物を数多く体験 ・経験することが大切である。

見えにくいものを見えるようにする

当方の分野にあっては、別の意味で見えにくい

原因がある O 温度などはまだ温度計を持っていっ

て測ることでその目盛り位置や値によって見えた

り比較が容易にできるものの、空気や水蒸気、あ

るいは熱の移動といったものは、見えるものでも
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ないし、また、なかなか実感もしにくいものであ

る。時に、マンホールの蓋の上だけ先に雪がとけ

ていたり、屋根の場所により雪の残り方が違って

いたり、カ、、ラス部分での結露の仕方が階により異

なっていたり等など、自然がこれら分布を目に見

える形で示してくれることもある。

感覚器官で直接感じることのできる明るさや騒

がしさなどといったなじみのある光や音の量でさ

え、周囲の影響で感覚量がおおいに異なったり、

刺激の質(例えば、色や音質)の影響が無視でき

なかったりと人間の側の感覚・知覚の特性もあっ

て、比較がむずかしかったりする。だからといっ

て感覚をあいまいで気ままなものと位置付けるの

ではなく、感覚のもつ特性を理解 把握すること

が重要である。照度とか騒音レベルといった数値

は実は人間の視覚や聴覚の感度補正を組み込んだ

ものであり、人間の特性を考慮した値なのである。

当然、これらの数値を求めるためのいろいろな

測定機器があり、なるべく携惰性・可搬性のある

機器をできれば複数用意して、フィールドに持っ

ていき測定することで、場所や時間による物理量

の変化を見ることができる。物理量の種類、によっ

てはさらに、感覚量との比較を試みる。そうして、

物理量のフィールドでの分布状態からフィールド

のもつ特性を知るとともに、人間の側の特性につ

いて理解を得るということにもなる。

我が家というフィールドかう

今年、高断熱・高気密住宅の部類に入るであろ

う住宅を建てて、そこに住み始めるという機会を

得た。これら経験から得た「省エネ基準住宅」の

問題点、課題について以下に触れることにする。

高断熱 -高気密住宅では計画換気と全室l暖房が

同時に求められ、家全体を均質に持っていく 。計

画換気とは各部屋で十分な換気量を確保するため

に機械換気設備を用意することである。各部屋で

特集・フィールドワークの地平

排気のための換気扇を設けるのではなく 、給気と

排気をファンで行い、全熱交換器 (または全熱交

換型換気扇と呼ぶ)によりこれら空気の間で熱交

換がなされる場合が多し、。住宅メーカーではセン

トラル換気と称していた。

ただし、キッチンやトイレなど一時的に使用す

るものは別に考占える。ヰ寺にキ yチンのレンジファ

ンは風量も大きしこれまでは給気をすきま風に

依存していたが、気密化がなされた計画換気のも

とではその分の給気についても検討する必要があ

る。そうしないと家全体が負圧となり、 トイレの

換気扇部分から給気がなされ、臭気が家中に拡散

することにもなってしまう 。換気扇メ ーカーでは

給気シャァターというファンに連動して開く換気

口を用意していることを今回知ったが、住宅メー

カーはまだそこまで対応できていなかった。

計阿換気のための換気扇についてはスイ yチが

省略されることが多し、。住人への周知・理解が十

分でないと切られっぱなしになることが容易に予

測できるからだが、省エネルギ一的ではない。

voc (揮発性有機化合物)やシ γクハウス症候
群の問題もあり、換気の重要性は周知 ・徹底を図

るべきだが、無人の場合も運転するという点は改

善の余地があろう。せっかくの全熱交換器で排気

しなくてよい室空気から無意味な廃熱の同収を

し、外からの空気を室温にせっせとするというこ

とをしているのだ。また、換気扇白体の気密化は

高額で少数の機種でなされているにとどまり、断

熱化についてはまったく考慮されていないようで

ある。

いろいろ改善を試みたい。省エネルギー住宅で

はあろうが、前の狭い家との比較では当然、かもし

れないが電気代はかなり上がっている。我が家と

いうフィールドでのいろいろなワークが研究上の

成果物として結実するまでになればよいのだが。
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まちづくりパートナーシップと内発的発展の地域環境政策学

轟慎

1 .自治体行政と空間形成の地域学

近年、環境や景観を手がかりとした地域空間づ

くりが模索されている。ここには地域再生をかけ

た地域活性化の取組みゃ行政施策の新展開等の理

山をはらみつつも様々な保全 ・整備策が試みられ

ている。地域における多元的要素の総体の表出と

しての地域景観を形成してし吋上で、ある一つの

空間の整備策のみでは有効でなく 、多様な環境関

連施策が一体となった総合的施策展開が求められ

よう 。そしてそれら施策展開は、行政のみでは機

能せず、住民・地元産業等とのパートナーシップ

のもと形成をはかつていかねばなるまし、。本稿は、

地域空間形成の施策を取り巻く情造を探る為、自

治体jl観行政のプロセスにおける施策の実際の運

用や施策相互の連関をふまえ、主体がどのように

述l>flしながら形成がすすんでいるか考察する。本

稿で事例とした「山形県金山町」のまちづくりお

ける環境関連施策は、今日まで30年以上にわたり、

それら行政施策の展開は住民 ・地元産業等の主体

に厳々な影響を及ぼしている。以下3点から検討

する。第 1は、自治体景観行政のプロセスにおけ

る住民の連関である。第2は、施策プロセスにお

ける地元産業の連関である。第3は、これら主体

連関の中で形成された、地域景観づくりの連関シ

ステムについて考察する。

2.施策プロセスにみる住民の主体連関

(1) 地域環境の美化運動

金山町における環境関連施策は、 1963年の全町

美化運動にはじまる。環境美化運動推進/花いっ

ぱい緑化運動推進/環境美化の施設設備整備等。

学校や青年 ・婦人団体等の組織および地区公民館

等を介し実施され、同年来、河川美化活動/子供

会による神社 ・道路等の清掃活動/地区毎の公共

施設清掃活動をはじめとする実践がなされてき

た。1988年には、関係機関 ・団体が参加して全町
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美化運動推進委員会が発足。全町美化運動は住民

に対し、 i青婦・花づくり等の地域活動参加を促

進・定着させていくと共に、それらを通じて地域

環境・景観に目を向ける契機となった。

(2) 公共整備における景観配慮

1974年の町総合計画基本構想、では、公共的施設

や河川等の整備、集落環境整備が掲げられる 。

1974年からの農村総合整備モデル事業では道路・

水路-公園等の整備。「大堰J改修では、コンクリ

三面張の替りに、役場が主張する雑割石の堤とi浸

透性の底での工事となる。また地元養鯉業者の地

元産の鯉の放流等、住民の関心や美化意識に寄与

していく 。公共建築物建設では、 1977年に保育園、

78年に小学校、79年に林業C、80年に役場庁舎 ・

林業者 トレーニングC、81年に農村環境改善C、

82年に老人福祉C.町立病院等。 これらは地元の

杉村利用など景観配慮のもと進められた。1984年、

金山町地域住宅 (HOPE)計画策定。策定委員会

は、公共建築で関わっている林寛治や東京芸大，

商工会，林業・木材関連，地元建設業等で組織さ

れ、後に区長など関係団体を加えHOPE計画推進

協議会として発足。 HOPE計画では、金山住宅標

準設計・仕様作成や公営住宅建設が進められた。

またHOPEに影響を受け、地区公民館や教員住宅

等を整備。公共建築物建設/大tl~等の河川水路整

備/HOPE計画、など景観に配慮した公共整備は、

住民の景観美化意識啓発 ・街並み意識醸成に寄与

するところが大きし、。1978年からは、住宅建築コ

ンクールが金山杉や大工技術の普及をねらいに実

施。特に切妻 ・白壁・下見張を特徴とする金山住

宅が評価を受けたことから、金山大工や地域住民

の家づくりに影響を与える。

(3) 景観条例から地域別振興計画へ

1984年の新金山基本構想では、公共建築，コン

クール，金山住宅等を背景に、街並み景観づくり



100年運動を提唱、その制度的条件整備として

1985年、金山町街並み景観条例制定。条例のもと、

街並み景観審議会設置や、街並み景観形成地域 -

形成特定地区指定、街並み形成基準作成等。住民

等と連関する部分は、建築物改変等の行為届出、

それに対する助言・指導がある。但し罰則規定等

はなく、協力要請、援助 ・補助による誘導という

意味合いは小さ くなしミ。が、形成基準に合った建

築物の新築・増改築等に対し助成金が交付され、

また形成地域指定についても1991年には町全域指

定、各地域に形成基準作成など、条例運用が積極

的に進められた。形成基準作成等のもととなった

HOPE計画推進事業では、HOPE仕様の民間住宅

等の建設がすすみ更に条例助成を受けるなど、こ

れら建築が先鞭となり地域への普及・浸透がすす

む。これはかねてからの公共建築やコンクール等

の施策展開も下地となっている。こうした条例運

用に至る過程を通じ、景観形成に対し具体的に住

民が直接かかわっていく状況が生まれてきたO

1991年から策定が始まった「もうひとつ先の金山

へ 金山町全町公園化構想 jでは、景観・環境

重視が町づくり構想の柱に据えられると共に、地

域別総合振興計画を住民参画により策定する段階

に達することとなる。

3.産業種別にみる地元産業の主体連関

(1) 林業と金山杉

金山林業おいても木材消費伸悩みや高齢化・後

継者等の問題に具体的対応が求められる中、 1978

年の森林組合青年部結成にはじまり、 1979年から

金山杉宣伝広報活動がスタート。また1978年から

の住宅建築コンクールでは、建築材として金山杉

が好評を博す。景観施策展開でも森林組合は、

HOPE協議会 ・景観審議会、1992年の全町公園化

構想策定委員会等で町施策に参与するなど、木材

消費増という枠に留まらない展開が進められてい

特集・フィールドワークの地平

る。行政では、1979年からの林業施策の積極導入

をはじめ、 1985年の3セクによるLVL(単板積層

材)工場設立等があげ‘られるが、何よりHOPE計

画・街並み景観条例など種々景観施策で、材料と

して金山杉が盛り込まれているところが大きし、。

行政と林業の連関は、金山杉需要拡大策としての

建築施策等における地場材利活用を通し、金山林

業再生をはかるという関係て、捉えられる。

(2) 金山大工・建築業

街並みづくり 100年運動としての一連の施策に

おける金山住宅づくりでは、金山大工の仕事確保

というかたちで建築業が直接かかわってくる O

1978年住宅建築コンクールがはじま り、翌年から

は金山杉と共に金山職人・金山住宅の宣伝広報活

動を積極的に展開。1984年にはコンクール入選者

が中心となり金山住宅建築協会を設立。金山住宅

に関する窓口の役割を担う O またHOPE協議会や

景観審議会等に関わる中で、金山住宅の観点から

の提言と共に、一つの住宅づくりから街並み景観

づくりへと視野が広がってし吋 O 一方、 1982年、

金山大工職人が集まってつくられた金山建築協同

組合のように、工務庖や建設業者にみられる企業

的経営を取り入れる動きに相対して、金山大工技

術を売 りにした家づくりの展開もみられる O

(3) 農家・農業との関わり

金山においても昨今の農業問題にある中、町景

観施策展開においては、花井花木の栽培・提供等

での連関がみられる O 花づくりの展開は、金山農

業協同組合の自主的グループにはじまる。 1985年

頃から農協有志による野菜研究会内の、更に一部

農家が集まり、冬場の仕事としてトルコ桔梗等の

花弄花木栽培をはじめた。減反等をはじめとする

農業を取り巻く状況下、多角的農業転換をはから

ざるをえなかった。金山町・最上広域圏事務組合

の支援もあって1989年には、農協に上記メンバー
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を中心とする、金山町花井花木振興会が結成。振

興会発足以降、役場からの発注をうけ、町施策で

用いられる花丹花木の2/3近くを町内農家が占め

るようになる。 1990年からは、花いっぱい運動。

金山杉間伐材によるLVLの芯材を利用したフラワ

ーポットを森林組合が提供、振興会 ・役場が協力

し商工会婦人部が中心となって、地域住民の自主

的運動が進められた。これらをモデルに、全町公

園化構想の具体施策として1992年、平成花環境総

合整備事業がスタ ート。フラワーポケット建設，

フラワーライン設置や、フラワーポット維持・管

理方法指導普及，フラワーコンクール実施等。

「花環境づくりJとしての花弁花木振興策を受け、
振興会も花井花木はもちろんのこと上・肥料 ・ポ

ット等の官域合や花市・園芸教室等が進められている。

(4) 商工会と街並みづくり

町商工会は商業部会と工業部会からなるが、先

にあげた住宅建築コンクールは工業部会主催で、

行政や景観審議会と工務庖・建設業者の連携を果

たしてきた。商業では商庖街活性化等において、

街並みづくり 100年運動の中、商工会としては、

まちかどづくり，まちみちづくり等を掲げている。

これらは町施策との関わりをふまえ地域ビジョン

に関する調査実施と目標・方針が作成、役場との

協議による合意に至っており、十日町地区等の商

庖街詳細計画等が検討された。まちかどづくりで

は、元々米蔵であった建物を「蔵史館J(金山町
街並みづくり資料館)として整備、ミニコンサー

ト・お茶会 ・踊りの会等に利用。以上のように商

庖街活性化を、町中心部の拠点的な街並み形成策

と連動して捉えられる。

4.地域景観づくりのシステム

行政・住民 ・産業等のパートナーシップの中で

形成されるひと連なりの仕組みを、ここで「地域

景観づくりのシステム」と呼ぶとすると、それが
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一定権立したケースとして、金山住宅 ・眼鏡堰を

用いその連関構造について検討する。

(1) r金山住宅Jの連関システム
金山住宅を取り巻く連関構造では、 ①建材とし

ての金山杉を供給する金山林業、 ②金山大工職人

としての建築業、③施主としての地域住民による

金山住宅の選択 ・維持、④HOPE計画・景観条例

等の施策で行政対応する役場、という 4者の主体

が連関することで、住宅等を主とする街並み景観

が形成されるシステムとして捉えられる。

(2) r眼鏡堰」の連関システム
眼鏡堰は、町内卜日町地区の裏町と表町をつな

ぐ買い物道路に添う、生活用水として利用され親

しまれてきた水路であった。石積の崩壊 ・老朽化

や漏水がすすんだ為、 1987年に道路改修工事。そ

の際に地域住民が加わり、大堰のような家並みに

あった憩いの場を望んだことから、茶色にカラー

舗装を施した道路と、自然石利用の割石積水路が

整備された。これを機会に地域有志により、町内

養鯉場から鯉32匹購入し放流。これを通じ、めが

ね堰鯉を愛する友の会という自主運営の住民組織

が発足。水路清掃など定期的維持管理を自主的に

行なうと共に、鯉は養鯉場で越冬保管する為、春

の鯉放流が行事化し、子ども会も参加した交流活

動となる。1989年には渇水で水不足が生じたが、

家庭用井戸水の補給や大堰の流水協力によりしの

いだ。周囲の景観美化として草花・花木や花壇づ

くりが、周辺住民など個人活動、あるいは役場も

支援しての地区会活動として行われたり、地域住

民が自前で水車やベンチ等を工夫して設置するよ

うになってきた。眼鏡堰での連関構造は、①行政

ハード整備をきっかけに、②身近な生き物とのふ

れあいとしての鯉放流を通じ、③めがね堰鯉を愛

する友の会という住民組織が結成され、 ④住民個

人活動としての花づくりや、 ⑤行政支援や地区会



による緑化・植樹、⑥住民創意工夫によるストリ

ートファニチュア等が整えられ、⑦清掃活動等が

自主管理により行なわれ、③運営 ・交流としての

イベントが継続 ・活性化している、といったひと

連なりの流れで、捉えられる。こうした何らかの施

策を契機としながら、自律的形成をはかる試みは

他水路等でも企てられている。

5.連関システムか5の内発的発展論
景観施策展開における多面的視点の必要性は、

施策そのものの総合的展開に加え、住民との関連

性をどれだけ持たせられるか/産業との関わりを

どう扱うか/コミュニテイ醸成に寄与しうるか、

といった主体連関をはかつていかなければなるま

い。勿論これらに対する行政施策展開の充実と統

合的推進体制の整備はいう迄もない。多様な施策

と関連付けながら地域参画の最観づくりを進めて

いくことは、地域づくり延いては主体形成として

の地域空間形成をはかっていく上で欠くことはで

きない。全町美化運動のような住民運動的施策は、

住民意識啓発や地域景観認識を深める為に、継続

が不可欠である。しかしそれに留まらず施策展開

を広げてし、く上で、公共整備における景観配慮が

重要となる。それは一つに、行政の地域に対する

規範として行政裁量でできる公共事業に際しては

可能な限り景観留意する必要がある。もう一つは、

種々の行政施策においてどれだけいいものを提示

できるかとし、う行政組織内における景観意識浸透

である。コンクール等の施策は、住民 ・産業等の

意識高揚のみならず、対象空間に対する主体の地

域景観像の蓄積 -共有に有効である。また、

HOPE計画・金山住宅標準設計仕様・公共建築・
協議会審議会など施策相互のつなぎ役として、あ

るいは条例・計画等の下地づくりとしての役割を

果たしてきた。更に、金山大工 ・森林組合 ・商工

会 ・行政 ・住民など主体相互の連関に寄与したと
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ころも大きし、。景観条例等に至つては、その実際

の運用や関連施策展開が何より重要となる Oまた、

種々の景観施策が多様に展開してくる中、それら

を取りまとめる景観構想策定等による再構築・体

系化も求められる。金山町の施策展開における住

民との関わりを捉えていくと、参加への段階的プ

ロセスがうかがえる。最初から景観条例や地域別

振興計画ができたわけでなく、また提示されたと

ころで住民もいきなり受容できるというものでも

なし、。地域景観に対する様々な模索を試みながら

現段階に至っている。行政と住民の連関は、行政

側の主導的提起とその継続に対し、住民が徐々に

呼応するという誘導的・促進的関係として捉えら

れるが、行政も当初から景観形成ビジョンを持合

わせていたわけでなく、またどのような施策展開

をすれば住民は受容していくのかという試行錯誤

を繰り返してきた。住民も、施策を見据えながら

それを選択評価し、実践してきた。行政 -住民相

互に地域最観づくりを育んできたといえる O 地元

産業との連関では、地域の産業構造上の問題に対

する、産業振興的側面を含む景観施策対応という、

問題解決的に施策を位置付けられる。そのことが

同時に、地元の素材や人材・技術、向然や歴史的

環境など地域資源を利活用するというかたちで、

地域景観形成上、重要なファクターとしての地域

性表出とつながっている点を注視する必要があ

る。金山住宅や眼鏡堰にみる地域景観づくりの連

関システムにおいては、多面的要素を含みながら

総合的に展開していくことや、ひと連なりの流れ

として循環・発展しうること等が、地域における

景観づくりを構築していく上での可能性を示唆し

ている。
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建築構造分野の環境フィールドワーク

私の専門は、建築物の荷重を支える骨組の設計

や解析を行う建築構造学で、以下においては、関

連する分野で環境フィールドワークの授業で取り

上げたいテーマについて述べていきたい。

1、安全防災計画

近畿、中部地方は囲内でも特に活断屑が多く分

布し、滋賀県も直下型地震の起こる可能性の高い

地域である。江戸時代初めの琵琶湖西岸地震で沈

下したと伝えられる白髭神社を始め、県内には大

地震の痕跡が多数存在する。また、県内の低地の

大部分は厚い沖積層からなり、揺れやすく、阪神

淡路大震災のときには彦根では京都、豊岡と並ん

で震度Vを記録した。干拓地、埋立地や、川筋、

湿地を整地したところなど、軟弱地盤も多く分布

する。このように滋賀県は地震災害に対して危険

性の直山、地域であるが、これを実際にフィールド

に出て自分の五感を通して理解させることは、設

計に当たって安全性の検討がいかに重要であるか

の認識を持たせるために大変効果的であると思っ

ている。

FW2とFW3で、防災のフィールドワークを

行っているが、私は、開発、都市化等の環境改変

による自然災害をテーマとして取り組んで、いる。

わが国は急峻な山地が多く、狭い国土のうち人

が住める所は10分の lにも満たないと言われてお

り、この狭い国土に人口密度の低いアメリカに次

ぐ経済活動がおこなわれている。結果として少し

でも余地があれば急速に開発され、危険な地域に

まで都市化が進んでしまう 。

さらに、昭和23年の福井地震から兵庫県南部地

震まで、囲内では、津波を除いて死者100人以上

をだした地震はなく、この地震活動の活発でない

期間と高度成長期が一致してしまったため、都市

は大地震に未経験のまま発展してしまい、環境改

変が次々と進められてしまった。その結果、地震

実

験
ン

正

引
科

デ

木
T

学

築

北
ι
画

建

4
1
 

境

境

バd
環

環

のような突発的な自然現象に対して脆弱な杜会が

できてしまったという見方もできる。

このように人間活動の影響による災害をテーマ

として、人と自然の関わりを災害論の立場から考

察する機会としている。地震災害に限らず、洪水、

土砂災害等、自然災害全般を視野に入れて、他分

野の学生の意見も大いに取り入れて進めていきた

いと思っている。具体的には以下のような問題に

取り組んでいる。

(1) 木造音集市街地の安全性

(2) 町並みの保存と防災対策

(3) 都市構成の変遷からみた災害危険度分析

(，1) 地形改変と自然災害

2、資源エネルギー問題

構造物の設計にあたっては、安全性を確かめる

ことも重要であるが、強度を満たした上で、最小

の断面を求め、省資源を行うことも重要である。

省資源は省エネルギーにつながる。温室効果ガス

のひとつであるcoの発生量のうち、建設分野か
らの量が大きな割合を占めるが、建設工事に関わ

るものだけで全体の約6分の lにもなる。また、

廃棄物問題についても、産業廃棄物に占める建設

廃材の割合は非常に高く、建物の省資源化は、

色々な面で、環境負荷の減少に大いに貢献する。

このような構造設計における省資源に限らず、

建設現場におけるリサイクルの取り組み等、建設

業全般についての省資源の取り組みもフィールド

ワークのテーマとしたいと思っている。リサイク

ルセンターの訪問、建設現場の見学等の現地調査

により、実際の状況を把握することは、問題意識

を持たせるのに効果的であると思われる。
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私のフィールドワーク

98年度に実施したフィールドワーク
98年度には2回生のフィールドワーク Eを前期

に、 3回生のフィールドワーク 凹を後期に担当し

た。前期には「滋賀の有機農業」を統一テーマと

して、環境生態学科の国松教授、村瀬助手、生物

資源管理学科の泉助手と 4人でフィールドワーク

のチームを組み、その中で「有機農業実践農家圃

場の土壌の特性Jを分担課題として 6人の学生と
研究を行った。この研究では有機農業実践農家の

所在が、栗東と水口ということが一方にあり、他

方パスの使用回数が限定されることから、フィー

ルドワークの出発点である現地での観察・調査が

強く制限された。実際にはそれぞれの農家を各 l

回パスで訪ねたほか、水口へはもう 一度、違法で

あることを承知しながら公用車に学生を乗せて山

かけた。土壌動物の調査と土壌団粒分析により有

機農業における土壌管理の特徴を見ょうとし、そ

れなりに結果を出したが、次の点で不十分な結果

に品冬わった O

ア)現地調査の回数の少ないこと

イ)現地での時間の少ないこと

ウ)ハスの予約日を変更できないために、天候に

よる制約を受けること

エ)対照となる圃場の選定が思うに任せないこと

これらの要因のために、土壌特性の変動を見極

めることができず、また、慣行農業における土壊

特性との比較が卜分できなかった。

後期のフィールドワーク Eは、生物資源管理学

科の学生を対象に、富岡助教授、岡野助教授、須

戸講師らとともに、家畜及び人間の排地物の農業

利用をテーマとして実施 した。ここでは富岡 ・須

戸両氏とともに農業集落排水施設からの処理水と

汚泥の再利用の問題を、特に希少資源であるリン

酸に注目して検討しようとした。実際の処理水と

汚泥及び汚泥コンポスト中のリン酸含量の調査、

特集:フィールドワークの地平

久馬ー剛
生物資源管理学科

リン酸の回収-再利用に関するモデル実験などを

行ったほか、特に集落排水処理との関係で、滋賀

県におけるリン酸の動きを、各市町村に対するア

ンケー卜により調査した。このフィールドワーク

は比較的うまくいったと思うが、やはり現地での

観察と調査が少なすぎるうらみがあった。

2 フィールドワークの在り方について思うとと

「何のためにフィールドワークをするのか?J 

環境科学部におけるフィールドワークの目的は、

学生自身にいろいろな環境問題の所在を現場で見

せることにあると思う 。その上で、その問題をど

のように調査し、どうして解決すればよいかを考

えさせることが必要で、あろう 。

今年のフィールドワーク Eについていえば、な

ぜ有機農業が行われているのか、というところか

ら入らねばならなかったと思うが、その部分は学

生個々の中にあるとして、有機農業がどのように

実践されており 、その効果と問題点が何かという

ことを見ょうとした。先に述べたような問題があ

って所期の成果を上げることができなかったが、

その前に学生の問題意識そのものをもっとよく見

る必要があったように思う O

その点ではフィールドワーク 皿の方が、アンケ

ー卜の設問などを考えさせる中で学生により深く

問題の所在を知らせることができたように思う。

いずれにしても、フィールドワークのねらいを

達成するためには、どう問題を設定するか、それ

を先に述べたようないろいろな制約条件の中でど

こまでやらせるかについて、事前にもっと周到に

考えておかなければならなし、。自省の弁である。

また、フィールドワークが学際的なアプローチ

を必要とする環境問題を取り上げるのであれば、

教員側にも学生集団にも学際性をもたせる方が良

く、田における学科単位での実施は再考を要する

のではないか。
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フィールドワークへの私の取り組み

1 .平成7年度前期(環寛フィーjレドワーク I) 

「環境フィールドワークjの授業が滋賀県立大

学環境科学部のカリキュラムに登場してからまる

4年が経過した。最初の年は、 l回生の環境フィ

ールドワーク Iを担当した。この時は「愛知川流

域の環境問題探索」という課題で、班分けされた

50名弱の学生を連れて、土曜日にパスで1日かけ

て愛知川流域を調査した。走行中のパスの中から

外の風景で気づいた点を説明するとともに、途中

野田沼、能登川水車、永源寺ダム、政所、愛東

町・湖東町のため池かんがい地帯で下車し、同行

の矢部教授、長谷川助教授と分担して解説を加え、

また永源寺ダムと湖東町ではそれぞれの役所の職

員から資料を用いた説明を受けた。このコースは

予め矢部教授の車で長谷川助教授とともに現地視

察し、永源寺ダム事務所と湖東町役場へも立ち寄

って趣旨を説明し、当日の見学案内を依頼してお

いた。授業は土曜日に実施した調査をもとに、次

の週とさらにその次の週の火曜日第3-5時限目

を使って、約10名ずつのグループごとに調査結果

の緩めと発表を行わせる方法をとった。このよう

に土曜日に 1日かけてパスで愛知川流域の環境問

題探索に出かけ、火曜日の午後を 2回使って纏め

と発表を行うことを、もう一つ別の班の約50名に

ついてもほぼ同じ内容で実施した。

これを反省してみると、高校を出て間もない 1

回生に一つの川の流域全般にわたる環境問題を探

索させるテーマは大きすぎたように思う 。そのこ

とは、纏めの作業に入った段階で学生達は現場で

見たり聞いたりしたことからよりも、図書館の文

献や改めて近隣の農協などから入手した資料によ

って発表したことで分かった。担当した 3名の教

員の専門は農学であるため、どうしても解説は農

学的に偏りがちになる。学生の方は異なる学科専

攻の混合であるから、関心の持ち方が種々である。
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というよりも、むしろ新しい授業で何を教えられ

るのかという待ちの+普えだけで終わってしまう 。

中にはパスへの乗り降りだけで疲れてしまったこ

とを印象として語る学生もいた。第 1回のフィー

ルドワークが終了してから学部教員による検討会

がもたれ、各班の実施状況や学生のアンケートが

披露されたが、これらを踏まえ、私が担当した最

初のフィールドワークで欠けていた点は、個々の

学生が野外の現場で能動的に何かを行うことがフ

ィールドワークの要点であることに気づいていな

かったことであると考え、次回の改善を図った。

2.平成9年度前期(環境フィールドワークm)

3回生対象のフィールドワーク 皿を担当した O

フィールドワーク回は学科ごとに行われたため、

学生はすべて生物資源管理学科の学生であった。

したがってテーマは農業関連の環境問題に絞るこ

とにした。ただフィールドワーク皿は、大前提と

して環境問題の総合的理解を狙ったテーマで行う

ことになっている。このことを念頭におきながら、

小池教授、吉田教授、中嶋教授、 白岩助手ととも

に「環境保全型農業Jのテーマで行うことになっ

た。この中で私は「環境保全型農業の条件Jとい

うサブテーマの下に、現在個々の農家の農作業が

どのように環境汚染を引き起こしているのか、ま

たどのように環境保全に配慮して行われているの

かを実際に農家の圃場で学生に調査させることに

した。この目的を達成するためには、学生自ら幾

つかの農家の農作業に参加しながら評価すること

が必、要であるが、実際には大中の湖干拓地の複数

の農家を農協に紹介してもらい、アンケートによ

る聞き取り調査をするのが精一杯であった (1平

成9年度環境フィールドワーク報告集 滋賀県立

大学環境科学部」参照)。また、対象農家の選択

や訪問時間の調整、また謝礼の手みやげの準備や

交通手段など、面倒な用件をその都度教員が臨機



に処理する必要があり、この点も今後の効率的な

ほ業を継続する上で問題があると思った。

3.平成10年度前期(環境フィールドワークII)

2回生対象の環境フィールドワーク Eを担当す

るにあたり考えたことは、それまでの反省から、

できるだけ大学の近辺のフィールドで自然の動き

を毎週継続的に観察し、それによって学生がそれ

なりの力を身につけられるようなやり方はないか

ということである。そこで、雑草植生を観察対象

とし、環境との関係を調べることをテーマにする

ことにした。生の自然、植生を直接継時的に観察し、

その場所が良耕地か非農耕地か、人との関わりの

多い土地か少ない土地か、河原か丘陵地か、車の

排気力スの影響の多少など係々な環境と雑草植生

との関係を理解させることである。また河原や水

田の場合、 /J(I，原付近の生活排水や工業廃ノjくによる

水質と植生の関係にスポ y トをあてることも考え

てみた。これにより 一見混沌とした現場の中から

一定の抽象概念を生みだす力を養うとともに、よ

り多くの植物を知ることが副産物として得られる

と考えたからである。これを須戸助手(現講師)、

龍谷助手とともに担当することになった「環境と

補生jというグループの中で、「雑草群落と環境」

のサブテーマとして位置づけた。その結果は私が

担当した過去2回のフィールドワークに比べて前

進したように思った (11998環境フィールドワー

ク報告集一滋賀県立大学環境科学部j参照)。

4.平成10年度後期(環境フィールドワークill)

3回生対象の後期の授業であるため、前期で行

った「雑草群落と環境jをほぼ同じやり方で実施

しても、受講する学生や雑草の種類が前期と重複

することはなく、かっ前期に使用した携帯用雑草

図鑑や方形枠などがそのまま使えるのでこのテー

マを継続することにした。 前期のフィールドワー

クは春から秋にかけての植生、後期は秋から早春

特集・フィールドワークの地平

にかけての植生である。越年草などの幼苗期から

栄養成長期にかけての形態は、開花期の形態とは

想像できないほど異なるものが多し、。この変化を

継時的に観察し終えた時、幼苗期の植物を見てそ

れが何であるかを同定できるようになる。普通植

物図鑑には開花期の絵や写真しか載せていないの

で、このような同定力が身につくメリットは大き

い。こうして個々の植物だけでなく、生長段階の

異なる植物が混生している群落を観察する門が肥

えてくる。

今期の環境フィールドワーク田では、長谷川助

教授、泉助手とともに「植物を指標として兄た農

地や生活環境」のグループを組み、その大枠の趣

旨に沿ってサブテーマとしては前期と同じ}J法論

で「雑草群落と環境jを実施することにした。

5.フィールドワークに対する私の考え

当然のことながら、フィールドワークは授業で

ある。したがってそのやり方は、授業の最終段階

で、学生がある種の「力jを獲得することを狙わ

なければならなし、。その「力」とは学生がフィー

ルドや現場へ!'-lJて、混沌とした自然の動きの巾か

らロジカルな概念を抽出する力、すなわちこれに

関連する直感力、目測力、観察力、工夫する }J、

データ整理力、総合力、デイベート能力、推理力

など、訓練によって獲得される多くの力である。

現今、人聞社会ではいたる所で「現場離れ」、

「自然離れjが進んでいる。しかし現場や向然は

もともと生きた教材の宝庫である筈である。フィ

ールドワークの授業では目標を明確に定めること

は云うまでもないが、現場へ出て生の問題を捉え、

それを素材としてどのような方法で調査を進めれ

ば目標に到達できるかについても現場で考えさ

せ、そこで学生自らの工夫も生かしながらできる

だ‘け経時的観測ができるようなものに仕立てるの

が最適のやり方ではないかと考えている。
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京津市場の滋賀県における生鮮食料品供給

実践的な経済問題の解明や政策研究にフ ィール

ドワークは不可欠である。フィールトワークから

どのように実践的提案が可能か。荘、が平成8年に

行った大津市公設地方卸売市場の生鮮食料品の供

給園調査 (注)から検証してみよう。

大津市公設地方卸売市場 (以下 「大津市場J)

は、昭和63年に開場した滋賀県の基幹的生鮮食料

品供給市場である O 近接市場と競争して販路拡大

を図っている。 しかし県内小売庖や飲食庖は古く

から京都市中央卸売市場と取引しており 、大津市

場の販路拡大は容易でなし、。供給園調査結果から

どのような対応が可能かを明らかにしよう O

1 .滋賀県における卸売市場の競争

滋賀県には多くのチャネルから生鮮食料品供給

が行われている。まず県内には次のような卸売市

場がある O湖南 ・湖西:大津市公設地方卸売市場。

湖東 :八日市市公設地方卸売市場。湖北 :彦根総

合地方卸売市場、長浜地方卸売市場。さらに次の

ような地方卸売市場もある O 湖南 :甲賀郡農協、

表1京阪津市場の滋賀県への商品供給数量シェア
a 京阪津市場供給

品目
大津 y、昔[i 大阪市 大阪府 l仁》l、三1]トl '女W火F玉H旦戸

市場 市場 市場 市場 (%) (トン)

% % % % 

野菜 49 41 2 7 100 134 

果実 33 40 1 26 100 66 

青果計 42 42 2 14 100 193 

生鮮魚 19 51 21 9 100 35 

塩干物 32 48 14 6 100 30 
水産計 20 52 19 8 100 65 

注平成B年供給圏調査日における卸仲卸の供給量。
「生鮮魚」は「鮮魚」と「冷凍魚」との合計数量。
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甲賀物産、松村商庖。湖西 :才川食品、八百重商

庖。湖東 :近江八幡魚市場。また、京都市中央卸

売市場 (以下「京都市場J)、大阪府中央卸売市場

(1大阪府市場J)、大阪市中央卸売市場 (1大阪市

市場J)、福井市中央卸売市場、岐阜市中央卸売市

場、名古屋市中央卸売市場等。県外卸売市場も滋

賀県に生鮮食料品供給をしている O 中でも京都市

場の供給量は多い。さらに、産消提携や商社によ

る量販庖供給も増加している O

表 1aは、平成8年の供給園調査当日、 l日分

の京阪津各市場の滋賀県に対する生鮮食料品供給

量を示す。京都市場は、野菜を除いて、果実、生

鮮水産物、塩干加工水産物の供給において、 大津

市場の供給量を超えている。また大阪府市場の果

実供給も多い。

京津市場に限定整理すると、表lbのようになる。

大津市場は野菜供給によって京都市場より多くの

青果物を滋賀県に供給しているが、果実供給が少

なし、。また、水産物で、は鮮魚、の供給力が弱く、京

都市場に後れをとっている O

表1京阪津市場の滋賀県への商品供給数量シェア
b 京津市場供給

品目 大津市場 京都市場

卜ン トン | 
野菜 66 55 

果実 21 26 

青果言| 87 81 

生鮮魚、 9 17 

塩干物 11 16 

水産計 20 33 

注平成B年供給園調査日における卸仲卸の供給量。
「生鮮魚」は 「鮮魚、」と「冷凍魚」との合計数量。



表2 京津市場の地域別青果物供給量(キロ)
a野菜

地域
市場

合計
ノtランス

大津 /'T， 都 大京

大津市 26，876 16，023 42，899 10，853 
草津市 11，715 10，594 22，309 1，121 
守山市 1，085 3，168 4，253 2，083 
近江八 10，993 3，664 14，657 7，329 
八日市 619 5，202 5，821 4，583 
彦根市 100 1，189 1，289 -1，089 

長浜di 165 130 295 35 
滋賀郡 534 183 717 351 
栗太郡 1，557 1，456 3，013 101 
野洲郡 2，714 1，688 4，402 1，026 
1f1賀:trli 4，269 2.984 7，253 1，285 
I漏斗君11 450 357 807 93 
神崎郡 45 54 99 9 
愛知:mi O 822 822 -822 
犬上部 1，525 O 1，525 1，525 

坂田Tni O O O O 
東浅井 O 92 92 -92 

伊香郡 147 O 147 147 
高島郡 3，044 7，578 10，622 4，534 
滋賀討 65，838 55，184 121，022 10，654 I 

注 I野菜言1-Jは「野菜」と「野菜加工品」の合計
量。卸と仲卸の場外供給量。

「バランス:大一京」は大津市場の供給量から京

都市場の供給量を差しヲ|いた数量。

2.京津市場の地域別食料品供給状況

滋賀県における京津市場の地域別商品供給状況

は表2、表3のようである。まず青果物では、①京

津両市場とも湖南地域を主な供給圏域としている O

しかし、大津市場供給量から京都市場供給量を差

ヲ|し、て、両市場の勢力バランスでみると、②大津

市場の供給シェ了は湖東、湖北において劣勢にある。

③また大津市場が京都市場に対して後れている青

果物供給地域は野菜では八日市市と高島郡であ

る。果実では、京都市場の八日市市、近江八幡市、

特集 フィールドワークの地平

表2 京津市場の地域別青果物供給量(キロ)
b果実

地域
l官場

合計
ノすランス

大津 ;-t， 者日 大京

大i=tt11I 8，058 6，529 14，587 1，529 
手i二I!in 5，000 8，352 13，352 3，352 
守111111 364 1，258 1，622 894 
近j上八 914 2，134 3，048 1，220 
八日市 70 1，413 1，483 1，343 
!歩般市 419 1，126 1.545 -707 
長浜市 O 340 340 -340 
滋賀郡 312 O 312 312 
栗太郡 530 1，030 1，560 500 
野洲郡 684 493 1.177 191 
rfl i':i ini 1，350 1，779 3，129 429 
118'-ト郡 1，819 558 2，377 1，261 1 
神J合ttli 163 135 298 28 
愛知郡 O 40 40 -40 

犬上1m 30 。 30 30 
坂ITIHli O 44 44 44 
束浅升 O 193 193 193 
{升杏lrli 49 O 49 49 
高島郡 1，731 519 2，250 1，212 
i~t資計 21，493 25，943 47，436 4，450 

ii=: I野菜市jは「野菜」と 1!J!"f"菜加工品jの令言|
量。在fJと仲卸の場外供給量。

[ノtランス :大一京」は大津川i坊の供給量から京

都市場の供給量を差しづ|いた数量。

守山市、草津市、特に草津市への供給量が多い。

次に水産物では、①京都市場の供給圏が湖東・

湖北にも広がっている。 しかも、ほぼ全域におい

て京都市場の供給シェアが大津市場を上回ってい

るO なお、②水産物供給において大津市場が京都

市場より後れている地域は、鮮魚、では愛知郡、甲

賀郡、彦根市、八日市、草津市、大津市。冷凍魚、

では彦根市、近江八幡市、草津市。塩干物では甲

賀郡、長浜市、彦根市、守山市、草津市。結局、

大津市場が主要供給固としている湖南の草津市、
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表3 京津市場の地域別水産物供給量(キロ)
a鮮魚、

地域
市場

/「》I、 号:H バランス

大津 京都 大一京

大iItd1 2，659 3，407 6，066 叫
~!i It d1 740 2，041 2，781 -1，301 

てi'lJI d1 215 680 895 -465 
近江八 362 848 1，210 -486 
八11di 222 2，123 2，345 1，901 
彦似l打 38 891 929 -853 
長浜dJ O 530 530 -530 
滋賀!M¥ 233 日 287 179 
J来k1M¥ 267 83 350 184 
'PT-i州lfl¥ 58 650 708 592 
11' t'i Hli 205 1，865 2，070 1，660 
iiii'lー:.HII 2 25 27 -23 
1'111 t(，I ltl¥ O 18 18 -18 
愛知川 O 685 685 685 
JょJ.:.1f1¥ l 12 13 -11 

JhZ 111 !tl¥ O 4 4 4 
~[ì支)1 O O O O 
{升存!:1¥ 3 22 25 -19 
出:i，c，] -lll¥ 809 25 834 784 
f':i!t~ri' l 5，814 13，963 19，777 8，149 

it:在/lとやl'卸の場外供給量。
「バランス:大 京」は大iIk 1¥1坊の供給量から京
都市場の供給量を差しiJlし、たL訂正。

守山市、甲賀郡に対しでも、京都市場が大量の生

鮮食料品を供給していることがわかる。

3.販路拡大のための大津市場の課題

供給圏調査結果から販路拡大のための大津市場

の課題をあげると、以下のようになろう :①湖南

地域(特に草津市、守山市、甲賀郡)における販

売強化。②果実および鮮魚、特に鮮魚の販売強化。

③大阪府市場による果実供給シェ7の奪還。④集荷、

特に果実および鮮魚の集荷力の強化。⑤県内卸 ・
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表3 京津市場の地域別水産物供給量(キロ)
b 冷凍魚

地域
市場

正「》1、号ili. /可ランス

大津 f日L 者li 大一京

大ilt.r行 646 600 1，246 46 
草Hkl行 158 757 915 -599 
て)ニiJI rll 18 95 113 一77
近江八 68 899 967 -831 
八日市 401 51 452 350 
彦根rl1 4 334 338 -330 

長浜市 713 4 717 

if.H7 !ls 25 13 38 12 
栗太郡 100 14 114 86 
!l'"i.洲l部 103 323 426 -220 

巾ft利; 289 79 368 210 
d行l色刷; l 75 76 74 
干rttf，r1Mi O O O O 
愛知!Mi O 240 240 -240 

ノリ二1Mi O O O O 
J反旧1M¥ O O O O 
東浅井 O O O O 
伊香郡 I O 1 
高島郡 116 O 116 116 
滋賀計 2，643 3，484 6，127 -841 

j主:tllと1'1'長IJの場外供給量。
「バランス :大 京jは大津市場の供給泣から京

都市場の供給量を蒸しヲ|いた数号。

仲卸業者への供給拡大。

こうした課題の克服は容易で、ないが、不可能で

はないであろう。なぜなら、まず第一に、滋賀県

に生鮮食料品需要が不足しているわけではない。

また京都市場の供給シェアを大津市場が獲得して

いくことは可能で、ある。たとえば、大津市場の野

菜供給は京都市場を上回る伸びを示している(図

1 )。また塩干加工水産物供給は、京都市場から

の供給が低落傾向にあるのに、堅調である(図

2 )。あとは果実、鮮魚等の供給力を強化するこ



表3 京津市場の地域別水産物供給量(キ口)
C 塩干物

地域
I/i J易

合計
ノ、ラ ンス

大津 京都 k 京

大法di 3，087 2，672 5，759 415 
1江ili:rjJ 1，832 2，521 4，353 -689 
守山 111 193 1，034 1，227 -841 
近江八 273 686 959 -413 
八|ヰ I打 2，087 1，592 3，679 495 
I刻もIi 122 2，123 2，245 -2，001 
長iJi，di O 661 661 -661 

~{~i~ im 301 3 304 298 
栗太jtl¥ 470 187 657 283 
Y!f'洲:g(¥ 232 610 842 378 
巾t7m) 471 1，619 2，090 -1，148 
iiIi生利; 79 419 498 -340 
和IIJむltll O 113 113 113 
愛知ほ1¥ l 324 325 -323 

犬 '-_1m O 158 158 -158 

坂mlm O O O O 
~{浅 )1二 O 。 O O 
i)t芥JtI¥ 98 394 492 296 
高，!;';HtI¥ 1，559 1，214 2，773 345 
id1i1i-;i! 10，806 16，330 27，136 -5，524 

i主.在IJとイ中在jJの場外供給量。
「パランス ・大 京」は大ì~:rli坊の供給量からJ;(
ff!íl!P易の供給 i止を左し ~I\; 、た数!止。

とである。第二に、京都市場は湖南地域、特に草

津市、守山市、甲賀郡に大量に商品供給している。

湖南地域は大津市場所在地であ り、京都市場との

供給競争が蟻烈にならざるをえない地域である。

しかし、湖南地域はなお発展の進んでいる食料品

需要の増加地域でもある O また近年における京都

府内流通業者の大津市場からの仕入れの伸びから

みれば、課題解決に期待が持たれる。第三に、大

津市場は果実と鮮魚、の集荷力に耳目いが、これは今

後大津市場が成長する過程で付与されよう 。

特集・ フィールドワークの地平

図 l野菜の供給量(平成 1年=1 00) 
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図2塩干加工水産物の供給量
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j主:供給園調査は、 当該市場の入場業者(卸-

{El1卸)からの場外搬出商品の搬出先、搬出方法を

品目別に記録するものである O 場内取引は控除す

る。京阪港市場は毎年 10月上旬の特定の日、 1

日を選んで行っている。詳細は 「大津市公設地方

卸売市場の供給圏と滋賀県産野菜の集荷圏J(平
成9年3月)を参照。なおや11卸の直荷引き等不正

規流通によって発生する重複集計誤差は場外搬出

数量の10%未満と推測されている。
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「私の環境フィールドワーク」

これまでにフィールドワーク I、E、田を各2

回ずつ担当してきたが、毎年開請する前に「環境

フィールドワークjとは一体何だろうかと考えさ

せられる。端的に言って環境について考える野外

実習のような気がするが、果たして、これで正し

い理解かどうかの疑問は残る。また、野外実習と

言いながら、どうも野外観察等が少なく、室内で

の文献探しやまとめ、若干の実験に終始したきら

いがある。それでは、野外で一体何をすればいい

のかと考えさせられる。私的には、野外において

環境問題として取り上け‘られている現象を含め

て、環境がどのようになっているかをじっくり観

察-認識することからフィールドワークはスター

トすものと考えている。ただし、環境と言っても

非常に怖が広いのでとの視点から観察をするか、

例えば、水資源、土壌資源あるいは植物などを主

体にするとか、予め視点の整理をしておく必要が

あろう。フィールドワークの第 I回目に必ず環境

問題についてのガイダンスが行われるが、このガ

イダンスはあくまで担当するある教員が提示する

環境についてのテーマの一部が披露されたにすぎ

ない。これに対して、学生は解説されたことが全

てのような錯覚をしていることが多々感じられ

る。フィールドワークそのものは I、E、皿とそ

れぞれl回生、 2回生、 3回生に割り当てられて

いるので、本来なら段階的に環境問題に対する意

識が高まり、認識も異なるはずである。しかし、

現実にはそのように事が運んでいないように思わ

れる。なぜそのような結果になるか未だに理解で

きない。一方、フィールドワークが卒業研究の前

段階と考えている教員は一生懸命実験データ収集

あるいは一方的知識の導入をしている。これに対

して、フィールドワークを間接的に卒業研究と関

係を持つが、直接的には卒業研究と無関係と考え

ている。それはフィールドワークを通じて修得さ
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れた野外における観察眼をもって、ある一つの環

境問題に対して自分はどのように認識し、その原

因が何かあるいは何処にあるかを社会科学的およ

び自然科学的観点から考え、その両観点から解決

するにあたっての対応策をどのように考え、どの

ような手法あるいは解決手段で、対処するかを自ら

考える習慣と能力を養うことに意義があると考え

ていることとは内容が非常に異なってきた感じが

する。

ここで、私の環境フィールドワークを考えてみ

よう 。フィールドワーク Iでは、認識すべき環境

問題が我々の周辺の至る所存在していることを認

識させ、環境についての意識向上を口的としたし、

フィールドワーク Hでは、例え小さな環境問題で

もそれを観察あるいは最少の計測により認識す

る。つぎにその環境問題発生の原因を社会科学的

あるいは自然科学的に考える。そして原因がわか

れば、問題を解消するためにどうすれば良いかを

最低一方法でも考える。このように考える習慣と

力を養うことを目的としたし、。フィールドワーク

田では、まず、環境をじっくり観察して問題を認

識する。つぎに、観察による認識に対して実測に

よる確認を行うが、この場合はどこを、どのよう

に、どれだけ計測する必要があるかなどをも考え

てから実測して現象を認識する。そして問題発生

原因を社会科学的あるいは自然科学的に把握す

る。原因把握後、問題を解決する方法あるいは手

段について文献等の力も借りてどれが最適である

かを考える。時間があれば解決のための実践を行

うと良い。したがって、フィールドワークで修得

する内容は、測定法や文献依存ではなく、野外に

おける環境問題を観察できる力や認識するにはど

うするべきであるかを考える力、認識後は環境問

題発生の原因認識をする力、環境問題の発生防止

や問題解消のための対応をどのように行うかなど



を考える力を養成することを目的としたい。特に

測定法や測定値を重視する必要があると考えてい

る人もいると思うが、それは中学生でも測定j去を

学び経験を積めば正確な測定値を得ることができ

る。しかし、考える力は、小学生一中学生一高校

生と高学年に進むにしたがい知識が蓄積され、そ

の結果として長成される O したがって、大学では

社会に山るまでにさらに考える力を養うことに重

点をおくべきであると考えている。

つぎに、これまでに担当してきたフィールドワ

ークに対して、反省と今後のあり方について述べ

ることにする。フィールドワーク Iでは「①愛知

川流域の環境問題探索」と「②大中のiMJ干拓地を

みて環境問題を考える 干拓地における土地利用

と土・水環境を考える一」、フィールドワーク E

では「③曽根沼周辺の土壌 ・生物環境評価 曽根

沼の水質について Jと「④日本農業の多面的価
値の発見とその評価一環境に対する加害者として

の農業と技術一」、フィールドワーク 田では「①

日本農業の多面的価値の発見とその評価一農業排

水の水質と自然浄化力利用による対策一」と「⑤

地域環境を探る 植生地の土壌物理的 ・化学的環

境の現状一」を担当してきた。これらの各テーマ

に対して感じたことを述べる。①ではテーマの内

容が豊富過ぎたことや l日中パスを利用したこと

などから!王とんど環境問題に対する観察ができて

いなかった。②では観察地域が小さかったので若

干、環境に対する認識が高まったようであるが、

2時間の探索でも歩き疲れて十分な観察ができな

かったようである。③では依存心が強く、指示待

ちの姿勢が見られた。④でも同様な傾向が見られ

た。⑤では最初に始めることを入念に討議できた

ので、後は自主的に問題点の追跡、計測、対策と

追究し、また、反省、もできてかなりの成果が得ら

れたようである。@ではテーマがより具体的に与

特集:フィールドワークの地平

えられたので測定を中心に進められたが、この場

合には考えることより測定値が重視され、取り組

み方や方法論および対応策などに対する考察がお

ろそかになる傾向が見られた。このような結果か

ら、自分の目指していたフィールドワークの目的

は力不足か、達成することができなかったと言え

る。しかし、指導の仕方によっては、 ⑤で得られ

た成果を学生自身で入念に考え、討議しながらフ

ィールドワークを進めて行けば私の目標とする目

的が達成される可能性は大きいと言えよう。しか

しながら、フィールドワークでは3年連続して同

じ学生に対して担当するわけではないので、必ず

しも段階的にJ旨導できなし、。そのためにどうして

も学生に対するアドバイスが多くなり、学生向身

の考える習慣やブJを向上させるのではなく、逆に

依存心を増強させる結果に止まっているのを残念

に，思っている。

最後に、卒業研究を担当しての感想を述べるこ

とにする。上述したように卒業研究とフィールド

ワークとは全く関係の無い課題で進めてきた。目

的に向ってどのように取り 組んで研究を進めて行

くか、自分で考えて進めるべきプログラムを作成

する力が3回生までに曲がりなりにも養成された

はずである。にも拘らず結果は、まったく 逆で、

卒業研究を進めて行くプログラムの一つ一つ、例

えば文献探しはもちろん全てに対する指示待ちと

言った依存体質が強化されている状況であった。

一体、学生に対して我々は3年間、どのような教

育をしてきたのかと反省をさせられる毎日であ

る。

65 



私のフィールドワーク

フィールドワークは楽しくなくてはならないと

田 λ
e 仏、ノ o

私は3回生に「植物病害防除論jを講義してい

る。はじめに、‘植物の病気'を説明することに

なる。しかし、植物にも病気があるなんて考えた

こともない学生が多い。家庭で両親のどちらかが、

母親のほうが多いと思うが、園芸が好きで、鉢物

が病虫害にやられて困ったことがある、と話す学

生もたまにはいる。害虫は眼につきやすいが、病

原菌はほとんど肉眼では見えない。

フィ ールドワークでは「生物生産と環境」とい

うグループで、身近な微生物 (とくに糸状菌)に

ついての観察から始めようとしたが、学生には宿

主植物についての知識がないので全く無理だと感

じた。現在は鈴木雄一先生と組んで植物とキノコ

の観察を主体に進めている。キノコは肉眼でも見

えるし、胞子の観察から菌糸の培養へと進めてゆ

くことにも無理が少ないようだ。しかし、正確な

分類 ・同定となるとわれわれにも難しし、。鈴木先

生が興奮気味に食菌ですよ! と叫んだところで

冷たし、視線をお返しするだけだ。

微生物を観察する手法で宿主植物を観察してみ

よう、というのが今の私の方針である。宿主植物

と糸状菌を同じレベルで眺めることで、植物につ

いての理解も深まり、糸状菌への取りつきが容易

になるのではなかろうか。水田を埋め立てたキャ

ンパスは帰化植物の宝庫であり 、一方、犬上川の

河畔には野生植物も豊富だ。こんな狭い地域でさ

え、観察材料には事欠かない。

1998年5月に、犬上河畔で、アオカモジグサがま

の穂病の発生を確認した (笠井 ・但見(1998)日槌

病報 64(6)632)0 がまの穂病は糸状菌(子のう菌

類)の一種による病気で、病原菌はエンドファイ

ト(植物内生菌)として全身に分布する O 病原菌

が植物体内にあっても病気が起こ るとは限らな
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い。この病気の発生の報告はこれまで日本にはな

かった。日本中でここだけで記録された病気とい

うことになる O これはフィールドワークの研究成

果ではないが、犬上河畔がし、かに興味深い地域で

あるかということを示す例であろう 。

学生時代に「虫と植物の会」というクラブで、

楽しい採集会を繰り返した。 一緒に採集会へ行っ

ても、昆虫採集を志すものと、植物採集を志すも

のとでは水と油。足で採集する植物と、ーヶ所で

時間をかけて採集する蝶類とではとうてい同じ歩

調であり得なかった。 しかし見虫を集めるにも、

食草をよく知っていて卵や幼虫を植物ごと採集し

た人もいた。終わってから飲んでダべるのも楽し

みだった。大ボラを混じえたガリ版刷 りの報告も

作った。

楽しいフィールトワークの原点をここに置きた

いと私は考えている。



特集。フィールドワークの地平

フィールドワークへの提言

環境フィ ール ドワーク (FW)は滋賀県立大学

環境科学部における看板講義でありながら、開学

4年間を経過した今もなお多くの問題点を抱えて

いる。ここで、私が担当したFWを振り返りなが

ら、問題点を抽出し、今後の提言をしてみたい。

1 .教員がFWを主導しなければな5ない
l年目のFWI。土曜日 1日を実地調査にあて、

愛知川水系を河口部から上流まで、遡った。担当は

私を含め、生物資源管理学科の教員 3名。能登川

水車で水の利用の歴史を考え、付近のヨシ群落で

琵琶湖の水質浄化を考えた。現在は水団地帯だが、

かつては畑地が多かった愛知川流域を遡って愛知

川ダムを視察した。さらに上流へ行き清流に接し

た。愛知川上流は木地師の故郷と言われる地であ

り、わが国の文化と環境について考察する絶好の

場であった。帰途、湖東町で「環境に優しい稲作」

について現場の人たちから説明を受けた。

初年度であり準備不足も多々あったが、夜、はこ

のFW実地調査がこれまででいちばんの内容であ

ったと考えている。愛知川をテーマとして、上流

から河口までの自然環境、社会環境に接すること

ができた。本来なら専門を異にする教員と参加し

たかったが、I年目は準備期間もなく、同学科の

教員チームはやむを得なかった。 1日かけて実地

調査に十分な時間をとれたのが良かった。

だが土曜日のFW実地調査は学生の評判がよく

ないという理由からか、2年目以降は廃止されて

しまった。実地調査は半日というパターンが定着

してしまった。 FWの実地調査はできるだけ時間

をとる方がよいのだが、残念なことである。 l年

目の反省点は帰途に農業技術者の講義を受けたこ

とである。 現場に案内されず、 ビデオによる説明

だけで、話のなかにいきなり「濁水防止」などと

いう言葉が飛び出したり、農業技術者を対象とし

長谷川 博
生物資源管理学科

た説明しかしてもらえなかった。 I年目だからこ

そ私たちのFWの意義を事前に依頼者に伝え、打

ち合わせを行っておく必要があった。また、学生

に講義をする熱意のある人を学外にも養成する必

要性を感じたO

FWの実地調査はやはり時間をかける方が良

い、これは学生と接する時聞が長くなると言うメ

リy トも大き し、。また、 FWの実施万式、外部の

協力者への講師依頼にあたっては教員主導を明確

にすることが必要である。以上がl年目のFWか

らの反省点である。

2. FWの教科書を作ろう

2年目はFWIIを担当した。準備段階ではFW

Hは「環境の分析」と L寸位置づけであり 、担当

者で協議して大学からそう遠くない曽恨沼公園を

「場」として選定し、担当教員がそれぞれの得意

な分野から周辺の環境評価を試みることにした。

私の場合、公園とその周辺の植物群落を調べた。

生物に苦手な学生のことも考慮して、植物の種名

がわからなくても同 -種と同定できた場合はそれ

らが生育地によりどのような形態を示すのか、そ

の現象は何を意味するのかを考えるテーマとし

た。

この2年目のFWIIは私が担当したクラスを含

めてい くつか問題点を残したようである。まず設

定したテーマに興味を示さない学生が存在したこ

とである。つぎに教員の得立な分野で実施したこ

とが、教員の専門分野を教示することと同意義に

なってしまったと思われる点カfみられたことであ

る。現場へ行くだけで、そこでサンプルだけを取

ってきて実験室でそれを調べるというクラスがあ

った。これは残念なことである。なぜなら、FW

は現場にいる時間をできるだけ長くした方がよい

という原則はFWIIでも当てはまるからである。
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環境の分析はデータ用紙のみから判断できず、現

場の状況とデータを有機的に結びつけなければな

らなし、。FWは研究ではなく講義なのだから、生

物の種類、化学分析、物理性の評価など現場で調

査し、それをもとにして学生には現場で考えさせ

なければならない。

環境の把握は現場で感じるだけではいけないの

は当然、のことである。現場を釘|るためのFWの基

礎技術や基礎知識が必要である。それを学生に教

えることがFWという科目の目的のひとつである

と広は思う。地図の読み方、簡単な博物学的知識、

フィールドノートの作り方、記録の仕方など、 F

Wの恭本はいくらでもある。これらは教室で教え

るよりも、現場で作業をしながら教える方がはる

かに効率的である。FWIにおいて環境を見る目

を養わせた後は、環境の「分析」の方法論を教育

するという当初計画を夜、は支持する。ただ、担当

教員の専門分野だけでなく、学部として最低限教

えねばならない方法を教育する必要がある。その

ためにはできるだけ異分野の教員チームを編成し

て指導する必要があるが、理想的な教員編成は不

可能である。

理想に一歩でも近づくために、 FWの教科書を

環境干|学部の教員が分担して作ろうではないか。

構成は基礎編と応用編に分ける。基礎編ではFW

の実施に必要な基礎的な事項を解説する。応用編

では滋賀県のいくつかの地域(私たちが曽根沼公

園を場としたように)にスポットをあてて、そこ

でのFWの具体的な実施例を掲載する。FWIIで

は教員はテキストに基づいて適当な教材を選ぶと

いう方式で実施すればよし、。担当者の及ばぬ領域

はテキス卜で補えばよい。教科書は学生に購入さ

せるだけでなく、一般にも販売する。これも環境

科学部の社会的責務のひとつであると思う。
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3.環境に関する「感性」を養おう

3年目以降はFWIとFwmを担当している。

FWIでは大中の湖干拓地を歩いている。約3

時間、時には炎天下で実施調査を行っている。で

きる限り長時間同じ場所に留まり、その地域の環

境を把握させるという意図から、このような形に

なっている。

実地調査を行った次の週に調査のまとめの発表

会を実施しているが、そこで例年気になっている

ことがひとつある。それは、問題点を整理するに

当たり、 KJ i去がしばし登場することである。こ
の方法は確かに情報を整理することには有効であ

ろう 。しかし、私はK]1去を環境FWIに適用す

るのはあまりにも機械的すぎると考えている。長

時間の実地調査を実施しているのは、そこから参

加者に何かを「感じj取ってほしいからである。

感じたことに「なぜ」という疑問詞を付けてみる。

そこから連想ゲームのように次から次へと思考を

展開させていくことが、環境を把握することにと

って非常に重要なことだと思う 。1年生には情報

の整理ではなく、情報を展開させる力をつけさせ

ることが必要である。そのための原動力は人間の

感性であろう 。中村雄二郎氏が主張する五感を統

合する感覚である「共通感覚」を発達させること

が、周りの世界(=環境)の現在を知り、環境問

題の潜在性を見いだすために重要なことだ。 FW

(ことに FW1)の実地調査には感性を鋭くする

ためのトレーニングとしての役割があることを認

識すべきである。

(本文を書くにあたり 、中村雄二郎「共通感覚論」

(岩波書居、 1979)等を参考にした)
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環境フィールドワーク '98報告

フィールドワークをいかにすれば教育の場に持

ち込むことができるか、これが「環境フィールド

ワークjという授業の永遠のテーマである。ここ

で、単に野外での演習あるいは実習という教室の

場所だけを私たちは問題にしているのではない。

フィールドとは多様な側面を持った現実の総体を

意味しているのであり、それを対象にlearningを

することである O したがって、フィールドとはそ

もそも、教える側の持っている知i哉では説明しき

れない性質を持ったものである O ということは、

フィールドに出たとき、教える側と教えられる側

という区別は意味がなくなっているはずである。

それゆえ、フィールドワークは授業という形式に

もはや収まりきらない内容を持ったものと言える

かもしれない。

環境フィールドワーク委員会

とはいえ、時間割というタイム ・スケジュール

と半年というセメスターの枠のなかで、生きた現

実と取り組み、 learningの効果をあげることは、

それほど簡単なことではない。そして、そのため

にどのような枠組みを設定するのかが、教員側の

腕の見せ所であり、苦労のしどころなのである。

あまりにも、事細かに課題の設定をし、 learning

の中身まで、決めてしまうと、意外性がなくなって

しまい、面白味と感動がなくなってしまうし、あ

まりにも ルースな課題設定だと、何も発見が無い

ことになりかねない。

「環境フィールドワークjという授業は、した

がって学生と教員が共同でその内容を作り上げて

いくものであり、何よりも学生と教員の意欲が大

きな役割を果たしている。

「環境フィールドワーク1Jのねういと実践

I回生が入学してすぐに、経験するのは 「環境

フィールドワーク 1Jであり 、ここではできるだ

け広い視野でさまざまな環境問題について考えて

みることが、大きなねらいのひとつである。また、

自分たちが観察した問題を記録し、それをもとに

議論をし、発見したことを発表することを通じて、

問題発見の方法について学んで、いる O 以下、 1998

年度の l回生は半期のうちに以下の4グループの

フィールドワークを経験した。

Aグループ

テーマ・川と生活空間

担当教員・内井昭蔵、水原渉、漬田五郎、

杉元葉子

内容・ 人間生活に欠かせない水の供給源とし

て、産業や交通、情報伝達の手段として、あるい

は自然の風景や景観の主要な要素として川と人間
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生活は密接なつながりをもってその存在の意味は

大きかった。しかし、近代の都市化の進展によっ

て川と生活の調和は崩れ、自然の川の総合的価値

は分解され、人工的装置へと川のイメージは変わ

ってきた。

Aグループは、県内河川のうち姉川と愛知川を

選び、川が私たちの生活や人々の心象風景に与え

る影響を観察し、評価して今後の都市河川の在り

方について提案することを研究目的とした。クラ

スはどちらかの川を対象として、第 l週は各教員

の体験にもとづく資料により講義し、第2逓は地

図とフィールドノートをもって河口下流から中

流、上流へと流域に沿って観察し、記録した。第

3週は 8班に分かれて授業の前半で班毎に討議

し、後半で発表形式の討論をした。最終レポート

は個別にまとめて翌週の授業前までに提出とし

た。テーマに係わる視野の広さと深い理解の必要



性を受講生は感得したことと思う 。(文責:内井)

Bグループ

テーマ 大中の湖干拓地とその周辺の環境

担当教員・長苔川博、中嶋隆、西尾敏彦、近雅博

内容. 本年度も大中の湖干拓地およびその周辺

を歩き、干拓地とその周辺の生物相を観察すると

ともに、琵琶湖の環境保全、わが国の食糧生産の

あり方と環境問題の関連性などについて考えた。

FWの実施方法は、まず各教員がテーマに沿った

サブテーマを設定し、それを第 l週目に講義した。

第2週目に実地調査を行って、第 3週目に実地調

査の報告会を開催した。サブテーマは実地調査の

ヒントであって、第3週目の報告会では学生(グ

ループを編成した)は任意のテーマで報告できる

ようにした。各教員が提示したサブテーマは以下

の通りであった。

1.人間環境による自然環境の改変(近)

2.干拓地の植物から環境問題を考える(長谷川)

3.大中の湖農業地帯での園芸のあり方(西尾)

4.干拓地の畜産から環境問題を考える(中嶋)

以上のサブテーマに沿って、西の湖のヨシ原と付

近の里山、干拓地の水田の観察、施設園芸農家と

畜産農家の見学を実施した。今年度の場合、畜

産・酪農のありかたに学生の興味が集中した。肉

料理、乳製品を食べるときに「環境問題jの存在

を思い出してもらいたいものである。

(文責 :長谷川)

Cグループ

テーマ 廃棄物とリサイクル

担当教員 石川義紀、富岡昌雄、迫田正美、

金首健

内容 「廃棄物とリサイクル」の実態について、

現場見学を中心に学習した。 3週の構成は次の通

りである。

*前半(富岡、迫田担当)

環境フィールドワーク '98

第l週 教室での概要説明、見学 1 (一般廃棄

物の処理・リサイクル:彦根市清掃セン

夕 、最終処分場)

第2週 見学2(リサイクルの事業化 :青木産

商(株))

第3週 教室での討議・まとめ

*後半(石川、金谷担当)

第l週 教室での概要説明、見学 1 (一般廃棄

物の処理・リサイクル :彦根市清掃セン

夕 、最終処分場)

第2週 見学 2 (産業廃棄物の処理・リサイク

ル株)RDエンジニアリング)

第3週 教室での討議・まとめ

自治休清掃事業と産廃処理業との共通点・相違

点、リサイクルの事業化の意義・課題などについ

て、現場で担当者から直接ヒヤリングできたこと

で、 「廃棄物とリサイクルJの実態についての理

解が深まったフィールドワークであったと考え

る。 (文責:金谷)

Dグループ

テーマ l 犬上川流域の環境構造の変遷

担当教員・伏見碩二、野間直彦

内容. 鈴鹿山地にj原を発する犬上川流域には、

特定植物群落のタブノキ群落、絶滅危急種のハ

リヨ、タコノアシ等が生息していることが示すよ

うに、犬上川は琵琶湖流入河川の中でも自然が豊

かな河川流域のひとつであるが、洪水対策のため

の河川改修計画が河U域から始まり、自然環境の

改変が著しし、。このため、犬上川の貴重な自然

環境を保全するとともに、人間活動との共存を実

現するにはどうしたら良いかの課題を発見するた

め、地学・生態学的に環境構造を明らかにする野

外調査を行った。

テーマ2:島緑地の環境機能

担当教員.荻野和彦，上田邦夫

(文責 :伏見)
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内容 3回の実習で一くくりの実習とした。第

1回目はこの実習全体の説明とパスを利用した主

に社寺林 (木和田神社，押立千1¥1社，大i竜神社)の

野外観察，第 2面白はK](111喜田二郎)法に よ

る野外観察データの整理とまとめ，第3回目は第

2回目で作ったものの発表と討論であった。こう

して環境問題の解決を， r問題提起→探検→観察
→発想→推論→実験計画→検証jという手順で野

外科学の情報を整理させつつ図る方法を会得させ

る実習をした。 (文責:荻野)

「環境フィールドワークIIJのねういと実践

今年度から、「環境フィールドワーク IIJは少
しその枠組みを変えて取り組んでいる。昨年度ま

では4つの地域を設定し、同じ地域を違った側面

から観察する ことにしていたが、 4つのグループ

編成では大きすぎる ことと、 学生の関心とグルー

プのテーマが一致しないことが多いことなどを考

慮して、フィールドワーク・グループの編成を変

えることになった。11の教員グループがそれぞれ

のテーマを設定し、学生がそれを自由に選択して

フィールドワークに取り組むこととなったのであ

る。フィール ドワーク皿でのグルーフ。編成の方法

をEでもとることとなった。

各グループのフィールドワークの実践の概要は

以下のようであった。

Aグループ

テーマ まちづくりと環境情報

担当教員:柴田いづみ、末石冨太郎、

石田潤一郎、 井手慎司

内容。 r人里」をつくる :人聞が住み、何らか
の活動をしてゆく中で、人間の住み場と自然、との

接点に生まれる新しい場一それが人里である (日

高敏隆)。対象地は、近江八幡市の津田干拓地。

周辺部も含めた自然環境の原風景 ・地域性 ・歴史

についてヒアリングも含め調査。「保存か開発か」

という二者択一の議論ではない「第三の道」、つ

まり「文明の内なる文化的自然」の創造としての
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計画を提案。新たな自然空間体験の方法を見出す。

MLで情報の共有をはかった。(文責:柴田)

Bグループ

テーマ 環境負荷の少ない地域づくり

担当教員秋山道雄、坂本充、林昭男、

金木亮、轟慎

内容 テーマと対象地域(赤野井湾集水域 ・主

として守山市に含まれ、野ijト|川左岸に位置する)

は、昨年度の環境フィ ルドワ ク田.Bグル

プと同じ設定である。そこで、当地域の特性につ

いては昨年度の環境フィ ルドワ ク田の実践記

事 (f滋賀県立大学環境科学部年報第 2号j

p.92)を参照されたし、。

テーマと対象地域を同一に設定したのは、同じ

フィールドを継続的に調査することによって、資

料が広範に収集でき、対象に関する知見の蓄積が

厚みを増すためである。これによって、本学のフ

ィ ルドワ クが目指している「問題の発見・解

明 ・解決」というプロセスを、 一過性の作業に終

わらせることなく、次の学年に引き継いでいくこ

とができる。

学生は4チ ムにわかれ、①野洲川南流跡地の

利用、 ②水路を通じたまちづくりと住民意識 (杉

江と甲良の相違点)、①自治会活動から見た地域

づくりと住民意識(浮気地区)、④今宿川の現状

報告 (水環境について)、を各班のテーマとして

実態調査を進め、問題点の摘出とそれへの対応策



をレポ トにまとめた。

昨年度と同じ地域を対象としたことで、学生の

なかには違いを出すのに苦労するという声もあっ

たが、昨年度の資料や経験の蓄積を生かすという

趣旨は、積極的に受けとめられていたように思う。

(文責 :秋山)

Cグループ

テマ。環境と植生

担当教員重永昌二、須戸幹、寵奇泰行

内容 農地、またはそれ以外の人や車による

踏みつけが強い土地、さらに河川の中川、|や森林の

林床のように比較的人的作用の少ない環境など、

さまざまな場所を大学のキャンパスやその近辺で

選定し、季節を追いながらそこの雑草群落や森林

群落を観察し、それらをとりまく環境の計測をも

行うことにより、環境と植生の関係を把握するこ

とを目的とするフ ィールドワークを実施した。そ

の中でサブテーマを 「雑草群落と環境」、「森林と

環境」、および「植生に及ぼす環境要因の物理、

化学的分析jの3つに分け、学生は主としてそれ

らのいずれかのサブテーマについてフィールドワ

ークを行うこととしたが、半年の授業の聞に数回

にわたりそれぞれのサブテーマの調査経過や結果

についての報告会では、グループ全員が討論に参

加した。学生がそれぞれの場の生の植物や土壌に

接することにより、その動態や環境との関係を知

ることはできたと思われるが、さらに月 日をかけ

てより大きな経時的変化を把握できれば一層成果

がみられたのではないかと考えられる O

(文責:重永)

ログループ

テーマ 日本農業の多面的価値の発見とその評価

担当教員・奥野長晴、矢部勝彦、三谷徹

内容 このフィールドワークでは、日本農業

が抱えている構造的問題点を同定 (identify)し、

環境フィールドワーク '98

解決し、さらに農業の付加的価値を高める方法の

提示をこのフィールドワークの第一の目標とし

た。さらに、今回は自分の発見を他人と共有する

ための発表能力の開発を第2の目標とした。まず

3名の教員が3つの視点、すなわち(1)農業を

社会経済 (2)農業を自然環境 (3)農業と景観文

化、を最初に示す。この視点を補強するために、

学生はインターネ yト、インタービュー、現場調

査、などを通じて資料を集めて行く 。教員は作業

の進捗について報告を受け、軌道修正など大まか

な指導をする。学生全員が2回中開発表をし、全

員がデスカッションに参加する O この討議を反映

しながら、残りの期間、調査の完成度を高めて行

く。この間にプレゼンテーションの技術を身に付

け、最終日に15分間で成果を発表する O

16名の学生を希望に応じて、 3つのグループに別

け、それぞれのグループ毎に一人の教員がアドヴ

ァイザ一的役割を努める。グループ単位ではなく、

テーマの設定から発表まですべてを学生の自己管

理にまかせた。こうすることにより教育効果が高

まったと考えている。 (文責:奥野)

Eグループ

テーマ ごみをどうするか

担当教員 土屋正吾、小谷貫通、岡野寛治、

上野健

内容 グループの研究テーマは「ごみをどうす

るか」というもので、多角的な学習をすることに

心掛けた。そのため、ビ‘パシティで、の大型小売業

の視点での説明会、行政の一端である農村集落排

水処理場の見学、全国生ごみ記事データベースの

作成、生ごみ堆肥化装置のチーム別設計製作と生

協食堂からの生ごみを使用しての温度変化や発生

ガスの測定、食品などのプラスチック包装ごみの

燃焼による塩素ガス発生の測定とそれぞれのメー

カーに対するグループ全員による問い合わせの送
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付、キリンビール彦根工場での産廃管理見学など、

多様な内容の展開になった。

それこそ、生態、生物資源、政策、という分野

の組み合わせで、学生達は熱心に取り組んでいた。

が、その関心の由来を図りかねているのは事実で

ある。前年度の経験を踏まえて改善をしたのだが、

来年度もさらに改善をしなければならないと考え

ている。(文責:土屋)

Fグループ

テーマ。滋賀の有機農業

担当教員圃松孝男、久馬剛、村瀬潤、

泉泰弘

内容 人類が今後も望ましい環境の下で健康に

生き 延びるためには、農業は「持続的農業J

(sustainable agriculture SA)または 「環境保全型

農業jに新たな展開を見出す必要があることを学

ばせるために、滋賀県内で行われている「有機農

業」の事例を分析させ、評価できるよう計画した。

学生は次の4つのサブテーマに分かれ、それぞれ

担当教員の研究室に配属して指導した。総合的理

解を助けるために2回の現地調査(島本農園、桜井

農園)、中村英司元滋賀大教授を招いたゼミナー

ル、最後に発表会を合同で行った。

①有機物施用が水稲の生育・収量と水質に与える

影響[指導教員:園松孝男]

多智花久美子・前川典子・山内朋子(生態).野見

山誉・安井篤史(資源)

②有機農業実践農家圃場の土壌特性について[指

導教員:久馬一岡IJJ

岩佐美砂子越田岳夫-長漬尚子・林慶一・藤

田陽子・吉留正和(資源)

③農地の物質循環と微生物活性[指導教員:村瀬

潤]

岡島厚史-土井崇史(生態)・小西良司・元岡晋

吾-吉)11昌孝(資源)・小藤めぐみ(社会)
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④作物の生育と根の発達[指導教員 :泉泰弘]

中川依子・塚田浩太朗(資源)

(文責:園松)

Gグループ

テーマ，琵琶湖とその集水域

担当教員三田村緒佐武、安野正之、

中山英郎、丸尾雅啓

内容・ Gグループは、身近な水園生態系である

琵琶湖を対象に、多面的に場の構造と機能を解明

することを目的として、授業内容を構成した。ま

ず比良山上よ り全景を惰服し、集水域を含んだ琵

琶湖の概観をつかみ、次に実際の湖上にて試料を

採取し、測定、観察を行った。多景島付近の水温、

pH、照度、電気伝導度の鉛直分布を現場で測定

し、別に採水器で、深度別に採取した試水をろ過し、

水の化学分析を行った。内容は、アルカリ度、主

要イオン成分(アルカリ・アルカリ士類金属イオ

ン、無機陰イオン)、水生生物の活動に関わる硝

酸態窒素、 i容存酸素濃度で、ある O さらに同じ試水

の中に生息している植物プランクトン、およびプ

ランクトンネットで深度別に採取した動物プラン

クトンについて同定、計数を行い、採水した時期

のプランクトンの構成を調べた。同時に沿岸帯の

湖底に生息する底生生物、水草の観察も行った。

以上の実験・実習を通し，湖沼観測と、水質分析、

生物観察の一端に触れ、得たそれぞれのデータが

持つ意味、相互関係を考え、琵琶湖の現状を把握

するよう心がけた。 (文責:三田村)

Hグループ

テーマ生物生産と環境

担当教員 沢田裕一、但見明俊、鈴木雄

上町達也

内容 (1) 県大キャンパス内やその周辺地域に

生息するさまざまな生物を取り上げ、それら生物

と環境、及び生物聞の相互作用を調査分析し、農



地及び自然生態系に対する認識を深めるととも

に、環境と調和した生物生産のあり方について考

えることを目的とした。

(2) 具体的には、ごく身近な害虫であるモンシロ

チョウを取り上げ、植物一昆虫一天敵の相互関係

を分析する昆虫班と、菌類や微生物、そしてその

生育環境として深いかかわりをもっ植物を取り扱

う菌類 ・微生物班に分け、それぞれ個別にフィー

ルドワークを実施した。

(3) 昆虫班では、県大キャンパスとその周辺地域

で、モンシロチョウ幼虫とその餌であるアブラナ

科植物の分布と発生量、また各調査地域でチョウ

の幼虫を採集・解剖し、寄生性天敵の種類や寄生

率を調べた。これら野外調査資料をもとに、害虫

(モンシロチョウ)の発生量に対する寄生性天敵

の影響評価や、天敵を利用した害虫防除の可能性

などについて検討した。菌類 ・微生物班では、主

としてキャンパス内の人為的、あるいは非人為的

にもたらされた植物 (植生)と、それに付随した

菌類の分布について調査した。(文責 :沢田)

|グループ

テーマ環境情報の発掘

担当教員仁連孝昭、奥貫隆、岩間憲治

内容. 私たちの周りには、それぞれの地域に固

有な人間と環境との関わり、またそれを反映した

生活文化がある。地域に残されている習俗、遺跡、

建造物、景観などから、かつての自然環境と結び

ついた多様な生活文化をしることができる。また、

それらを現在に生かす方法を考えるヒントを与え

てくれる。

このフィールドワークの目的は、地域に埋もれ

ている知識(Jocalknowledge)をひろいあげるこ

とにおいた。対象とした地域は、大学の周辺の地

域で、基本的に犬上川と宇曽川に挟まれた地域を

対象とし、下流部から上流部へ調査対象を順番に

環境フィールドワーク '98

広げていくこととした。 この地域で、古くから

地元の人々の生活に溶け込んでいる、神社仏問、

石碑や地蔵、あるいは水路や構造物を対象に、そ

れらの特徴、人々との関わり、伝えられている習

俗などを聞き取り、写真に取り、それらのデータ

ベースをGIS(地理情報システム)上に作り上げ、る

ことが第一段階の作業である。集落単位で、これ

らのデータベースを作成するための現地調査を分

担して実施した。そして、集められたデータは電

子地図から検索できるようにした。 大学の立地

している犬上川下流部について、これらの調査作

業からし、くつかのことがわかった。

1 ) 八坂の集落が立地している場所は、琵琶湖

の水の流れが陸にぶつかるところで、現在の湖

岸沿いに土砂が堆積し八坂から三津屋あたりに

かけて砂洲が発達していた。現在大学のある湖

岸より内側の地域は湖岸より土地が低く、 一帯

に湿地が広がり、長く小船を利用して農作業を

せざるをえない湿田であった。また、八坂は古

くから琵琶湖北部の物資の集散地として栄えて

いた。八坂の善敬寺の威容はその時代の面影を

残すものである。

2 ) 湖岸沿いの集落では、肥料に藻を使ってい

た。藻の刈り取りをめぐって集落聞の争いがあ

ったようである。一方を琵琶湖、他方を湿田に

固まれていた地域なので、里山からの落ち葉を

肥料に利用するこ とができなかったようであ

る。 (文責:仁連)

Jグループ

テーマ:環境保全型農業と農林水産物流通

担当教員:吉田十一、小池恒男、増田佳昭

内容 環境保全型農業は、流通システムによ

るマーケ y ト結合なしに成立しなし、。そこで、滋

賀県全域における農林水産物の生産と直売、その

他販売方式について、アンケートおよび現地調査
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をした。受け入れ学生は、建築、計画、資源の専

攻生 9名。指導は、学生を 2グループに分けて行

った。①滋賀県農林水産物の名産品マップの作成

(吉田上林えりか、山本幸代、国枝将弘。②

滋賀県の野菜直売所マップの作成(小池、増

田北村暢子、佐々木寿行、甲山雅彦、新関文

子、中野智之、酒井祐人。また全員で、日野町農

業公園、余呉山菜加工組合、森林文化センタ一、

上丹生漁業協同組合、愛東町道の駅「マーガレ y

トステーシヨン」、永瀬寺町池田牧場および木地

師資料館等を調査した。調査結果の概要は「環境

フィールドワ ーク報告集Vo1.2Jに記載の通りで

ある。詳細は別途公刊の予定。

Kグループ

テマ地域空間の安全質一自然環境社会環境

の理解と地域空間 居住空間の安全性についての

調査

担当教員藤原悌三、福本和正、伊丹清、

小林正美

内容。 全体調査 1)県立大周辺の環境調査と安

全性 荒神山(自然、と建物の調和、雨水の貯蔵と

有効利用)、永源寺ダム・愛知川周辺 (植生の保

存と堤防の安全性、ダムの放流と警報システム)、

彦根市役所周辺の街路景観(キヤブシステムの採

用と景観)

全体調査2)阪神大震災の記録と明石大橋の調

査-考察 野島断層 (自然の驚異と保存の意味)、

三宮の震災復興支援館(被災実体の把握と復興過

程 ・防災教育の理解)、明石海峡大橋の設計(世界

最長つり橋の安全設計の内容と施工技術の理解)

個別調査 ・八坂町集落木造建物の耐震性 ・阪神

大震災のライフラインの問題点・彦根市の防災広

報・公閣の避難場所としての機能 ・震災時ガス供

給の復旧過程 ・先進国と後進国の災害復旧プロセ

スの比較・災害対策と地域社会の関連性 ・県立大

学生の居住空間の安全性・福井震災 ・阪神大震災

の復興町作 りの比較 ・歴史的建造物の保存と防災

(文責:藤原)

「環境フィールドワーク皿jのねういと実践

3回生の後期に実施される環境フィールドワー

ク田については、各学科ごとに計画し実施するこ

ととなった。

環境生態学科

本年度は学科を主体にFwmを実施することに
なったので四月以来、数回の学科会議で授業方針

について、①学科が一体となったプロジェクト研

究型、②卒業研究との抱き合わせ型、③副専攻型

(卒業研究とは別の研究室)、④講座単位・研究グル

ープ単位型、⑤研究室巡回型、⑤教員個人主体型

などの案について議論した。その結果、犬上川一

琵琶湖集水域をフィ ール ドにしたプロジェクト型
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を基本とし、卒業研究とリンクさせ、専門外書講

義Eと一体的に行うことになった。(ただし、他

学科の学生が希望し、当該教員が認める場合は組

み入れることができ、また卒業研究で専攻を変え

ることも認める o ) そのために第 l回目の授業

は、全学生と教員による犬上川集水域のパスエク

スカーションとすることにした。以下に本年度の

課題を挙げておく 。

Aグループ

担当教員園松、須戸

琵琶湖の富栄養化の進行と汚濁負荷量の増加と

の関係を過去に遡って評価するために、おおむね



1950年以降の家庭(宮野)、農業(鬼頭)、林業(泉)か

らの窒素・りんの排出負荷量の変化を文献調査、

聞き取り調査などによって定量的に評価する。

Bグループ

担当教員近

犬上川近辺の土壌動物群集。犬上川近辺のさま

ざまな場所で土壊動物の量や多様度に影響する環

境要因について調べた。調査地点は犬上川河畔の

タブ林、竹林、杉林、草地 l、草地2、ツルヨシ

群落、大学構内の裸地、大学園場内の草地の計8

箇所である。それぞれの地点の土壌動物相、土壌

の密度、含水量、炭素量、窒素量を測定した。相

関分析の結果、土壌密度が低く 、土壌中の有機物

量が多い場所ほど多くの土壌動物が生息し、多様

度も高いことが明かとなった。

Cグループ

担当教員 坂本、安里子、中山、丸尾、村瀬

犬上川集水域の環境動態を理解するに必要な犬

上川と犬上川流出部の琵琶湖定点における水質、

底質、生物群集の動態を把握するため、定量的把

握手法の習熟を兼ねて、下記の観測と試料分析を

ほぼ月 l回の頻度で進めている (教員 :丸尾、村

瀬、中山、安肝、坂本。 学生3回生;岩111奇、亀

谷、久野、小沢、阪井、 畑中、山崎)。 犬上川:

大学付近定点における水質 (栄養塩、金属)、生

物 (河川昆虫)の分析。琵琶湖 :犬上川流出延長

上定点における定点の湖沼観測 (水温、透明度、

pH， EC， DO)と水質分析 (栄養塩、金属、

ガス成分)、底質分析 (炭素、窒素、りん、金属)、

生物試料分析 (動物プラ ンクト ン)。 犬上川の上

流の石灰岩地帯を流れる南流と花筒岩地帯を流れ

る北流の合流する地点を調査地点とし、それぞれ

の支流の底生生物 (付着藻類、水生昆虫)の調査

方法、サンプル、特に付着相の定量的採取方法、

サンプルの処理方法などを現場で実際に行った。

環境フィール ドワーク '98

サンプルは実験室に持ち帰り 、全て種類の同定を

目指した。ユスリカは頭部を切り放し、ガムクロ

ラールで固定する必要なことを学習した。i菜類の

同定においては酸による処理まで行うに至らなか

った。

Dグループ

担当教員伏見、倉茂、上野

多発する渇水・洪水現象や予測されている地球

温暖化などの気候変動に対応しながら、水資源の

有効利用や生態系保全をはかつていく必要がある

ため、気象 ・水文・地学的なフィールド観察資料

を収集 ・解析することによって、水・エネルギ

ー・物質循環の地域的特徴や時間的変化を明らか

にするとともに、自然環境保全の課題を考察し

た。

Eグループ
担当教員。 三田村

河川湖沼生態系における環境動態を把握するた

めに，その観測と解析方法の基礎学習を現在展開

中である。

Fグループ

担当教員荻野、野間、寵谷

植物生態グループは井上慎也 ・河崎晃博 ・倉田

はるな -桑田康正・児玉め ぐみで、 朽木村 ・朝日

の森にある落葉広葉樹林の永久調査プロットと、

大学の北側を流れる犬上川畔の照葉樹林において

生態調査を行った。樹木の個体ごとに直径と位置

を測定し種名を同定した。l月現在、群集の構

造・分布と地71~の関係などを明らかにする目的で

デー タの解析をすすめている O また、朝日の森で

は過去の測定値と比較する ことで個体ごとの直径

の成長量が明らかになる。
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環境計画学科

環境計画学科は環境杜会計画専攻と環境・建築

デザイン専攻の2専攻に別れているが、フィール

ドワークのグループ編成は専門の縦割りにならな

いように、専攻をまたぐ教員グループで編成する

ようにできるだけ配慮し、また教員の自発的な課

題設定により、グループを組織した。

Aグループ

テーマ.まちづくりと環境情報

担当教員柴田、末石、石田、井手

内容。 内湖の再生も含めた自然環境の在り様と

人の定住、外界からの参加活動の可能性を探究、

エコ ・ロールプレイゲームを実施し、計画の問題

点をより実施の視点からとらえた。

Bグループ

テ マ豊かな工コロジーと美しい景観を持つ環

境創出の手法開発とその社会経済的評価

担当教員.奥野、内井、奥貫、仁連

内容 農業および農地の持っている公益的機

能、地域景観形成機能を保全し創出していくため

に、どのような手法が可能であるか、またそこか

ら生まれる便益の大きさはどれだけであるのかを

貨幣評価することを目標にフィールドワークに取

り組んだ。奥野グループは美しい景観を形成して

る棚田地域におけるグリーン・ツーリズム事業の

評価を行うとともに、農業の公益的機能の評価に

関する研究動向のサーベイを行った。内井グルー

プは八坂の集落に点在する美しい松の木、土蔵、

それに湖に向かつて聞いている美しい路地に着目

し、これらを活用しコミュニティ再生方法を提案

した。奥貫グループは、八坂及び須越の集落、県

大キャンパス、農地を拠点に、都市と農村の交流

(グリーン ・ツーリズム)を実現する環境形成プ

ランを発案し、地域経済効果の試算と評価のため
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の与条件とした。

その上で各グループはゲーミング手法を使って、

CVMによる環境価値評価を行った。

Cグループ

テーマ 環境負荷の少芯い地域づくり

担当教員秋山、林、迫田、轟

内容: テーマと対象地域(赤野井湾集水域・主

に守山市が中心)は、昨年度のものを踏襲し、フ

ィールドワークの継続性を重視している。学生は

4チームにわかれ、①欲賀町「ホタルのよみがえ

る街づくり」と住民のかかわり、②木浜町の水環

境と地域デザインの構想、 ③浮気町の既成集落地

域を探る、 ④湖南地区 (守山・草津・栗東)消費

学習グループの活動と環境保全、を各班のテーマ

として実態調査を進め、問題点の摘出とそれへの

対応策をレポートにまとめた。

Dグループ

テーマ彦根のみちと暮らし

担当教員・土屋、石川、金谷

内容。 rみち」をめぐる諸相を研究テーマに設
定し、グループ全体を、 A交通事故、 Bアクセシ

ビリティ診断、 Cごみの輸送、 Dみちは博物館、

の4チームの構成とした。各チームのテーマはい

ずれも今日的ではあるが大きなもので、その広が

りと深さとの全体像をメンバーが把握しはじめた

ころにプログラムは終了を迎えることになる。し

かし、どういう点に着服すべきか、また改善方向

をどう見出すかなどについては、そこそこの成果

が得られたと考えている。

Eグループ

テーマ 山際空間のフィールドワーク

担当教員・三省、杉元

内容' 学生主体のワークショップの形で、近江

特有の風景を形成する「山際J空間をサーヴェイ
してその空間構造を読み解き、成果を対外的に発



信できる形に構成することを目標とした。学生が

予備調査に基づき長命寺山麓の島町、北津田町、

仲之庄町を調査対象地に選定。全体討論で、視点

を住民の意識等を探る「生活J、道路や水路等の

構成を読み解く「空間構造」、景観の魅力を発見

する[風景」に設定し、グループで調査を分担。

数回の討論を経て対象地の魅力を紹介する冊子を

作成した。

Fグループ

テ マ。自然空間構造と人間生活一人間活動は自

然の理解から始まる一

担当教員.伊丹、小林、潰田、福本、藤原、水原

内容 1)全体調査

. 10/16琵琶湖周辺地域の野外調査姉川河口 ・

尾上漁港・余呉ii¥月・菅浦の里 ・j毎津大111奇・安曇

川河口と周囲し、地形と景観・地盤と安全性な

どを調査した。

-滋賀県の断層-地盤特性・遺跡・気象気候条件

などの資料から滋賀の自然空間構造の理解を深

め、グランドデザインの構造を分析 ・評価し、

湖東地域の成り立ちを理解した上で、自然と人

間の営みが共存する実態を把握した。

2 )個別調査 -考察

-遺跡調査は県内の縄文、弥生時代遺跡を対象と

し、その分布図の作成や主要文献調査及び守

山下之郷遺跡などを見学した。(漬田)

・自然地形による市街地の立地の影響や発展形態

を探ること、周辺との交通結節箇所の少ない近

江盆地と京都との広域的な都市聞の関係を人の

移動で捉えること、都市中心部の再生の過程を

意志決定の所在や参加主体の関わり方で捉える

ことを課題とした。(水原)

・地形と気候の関わり深い地域として伊吹町春照

周辺を取り上げ、断層と 川の流れ方、伏流水や

雨乞いも行われた神社の存在など、地域と水と

環境フィール ドワーク '98

の関わりについて現地と文献から調査 ・考察し

た。(伊丹)

-県立大学と周辺の安全質について、 B2棟周辺

の風速分布の測定から 気候気象と建物配置の

関係、主として工学部棟の現地調査から 安全

上の問題点、 ]R米原駅の風洞実験室の見学か

ら新幹線による騒音発生制御の方法などを調査

学習した。(藤原・福本 ・小林)

生物資源管理学科

教員グループを編成した上で学生が選択し、夏

休み頃から順次活動を開始した。グループの詳細

は以下のとおりである。

Aグループ

テーマー家畜ー人間排j世物の農業利用

担当教員富岡、久馬、岡野

内容 集落排水汚泥と家畜糞尿に含まれる栄養

分を農業資材に利用する可能性を検討した。まず、

集落排水で、の汚泥の処分・利用実態や意向等に関

するアンケートの実施と処理施設の流入水や処理

水、汚泥の化学分析を行った。また、各種凝集剤

に対し、汚水中のリンの吸着と土壌中での解放に

関する比較実験を行った。さらに、家畜糞尿の活

性汚泥法による処理水を用いてホウレンソウ、キ

クナを栽培し、肥料価値を検討した。

Bグループ

テーマ生物生産と環境

担当教員沢田、但見、上回、鈴木

内容 県大周辺の農地とその周辺に生息する動

植物と環境、動植物聞の相互作用を調査し、農地

及び自然、生態系への認識、環境と調和した生物生

産の在り方について考えることを目的とした。具

体的には、アブラナ科植物をめぐる植物一昆虫一

天敵の相互作用、酸性雨の植物への影響、菌類や
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植物体内に住む内生菌の調査、マーキング法によ

る昆虫の移動分散の分析と個体数推定、愛知川流

域における生物の分布と棲み分け調査を行った。

Cグループ

テーマ地域環境を測る

担当教員岩問、矢部、金木、小谷

内容 大学構内を主な調査地として、微気象、

水質、土壌に関する様々な環境情報を測定し、考

察した。まず、畑地、水田、コンクリート(アス

フアルト)等の土地利用ごとに気温、湿度、風速

などを測定し、熱収支を調べた。次に構内南にあ

る池の流入口、中央部、流出口の流量と水質を測

定し、 i也の浄化作用、汚染源の有無を検証した。

併せて池の周辺、および圃場の土決を採取し、土

壌の物理的性質や化学的性質の調査から植生に及

ぼす影響を評価した。

Dグループ

テーマ。人の暮しへの園芸作物の関り

担当教員西尾、上町

内容。 園芸植物の多面的価値が食用以外に暮ら

しの中のでどの様に取り入れられているかを調査

した。おもに道路、公園、植物園、学校、福祉施

設から家庭園芸の場における園芸植物の役割を確

認し、その重要性を認識した。これらをもとに、

健康的で、潤いのある暮らしの環境っくりのため

の、さらなる園芸作物の利用についての考察をお

こなった。

Eグループ

テーマ 植物を指標として見た農地や生活環境

担当教員.長谷川、重永、泉

内容 「環境と植生」では大学構内と周辺の植

物群落に方形枠を設置して、枠内の種の数と優占

度を秋から冬にかけて毎週調査した。「水田にお

けるイネ生育ムラの発生状況と対策」では、照明

がイネの生育に与えている状況を調べ、原因と対
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策について実験を行った。さらに、「イネ刈取前

後における動植物相の比較jではイネの栽培環境

が刈取後にどのような影響を及ぼすかを水田跡地

の雑草、昆虫や小動物相を指標として調べた。調

査した項目を1998年秋の気象条件(ことに10月の

高温、多雨)と関連づけて考察した。

Fグループ

テーマ 曽根沼の魚について

担当教員中嶋

内容。 曽根沼に棲息する魚類について実地調査

するとともに、県琵琶湖博物館、県水産試験場、

彦根市などの県内水産関係者からの聞き取り調査

によ って、曽根沼の魚の生態の変移を探った。そ

の結果、曽根沼には魚類としては、主にブルーギ

ル、ブラックパスなどの外来種が棲息しているこ

とが判明した。

Gグループ

テーマ 県内量販屈における有機農産物流通の現

状と課題

担当教員白増田

内容 チェーン量販庖などの県内7庖舗を現地

調査しバイヤーからヒアリングを行った。いずれ

の庖舗でも有機農産物コーナーがあり 、独自ブラ

ンドが設定されていた。 1~ 2年の聞に有機農産

物取扱を積極化させており、県内供給産地開発、

供給体制整備への期待が極めて強いことが明らか

になった。また、有機農産物表示については、大

体農水省ガイドラインに従うが一部に暖昧なもの

もあった。



セミナー・コロキウム'98



環境セミナー・環境コロキウム'98報告

乙の1年を振り返って

開学して4年目を迎えた本年 (1998年度)の

セミナー委員会の活動は、これまでの運営方針を

引き継ぎ実行した。環境科学部のセミナーは、

“環境セミナ一"を本学の学生 ・教職員だけでな

く、 一般市民をも対象として行い、テーマも身近

な生活に関することから地球環境に至る広範なレ

ベルの環境をとりあげ、環境をみる眼を養ったり、

現在進行中の環境問題を理解することができるよ

う企画されてきた。一方、“環境学コロキウム"

は、環境科学部の教員を主体に実施してきた。こ

こでは、環境科学部のあり方をめぐる問題状況と

教員各自の研究成果に関する情報を交換し、相互

の理解を深めていくことを目的に運営されてき

た。本年も、この原則にそって、“環境セミナー"

3テーマ、“環境学コロキウム 2テーマについ

て実施した。

今年の環境科学部セミナーを振り返って感じた

ことの第 lは、参加者数が前年と比較して少なか

ったことである。いずれの場合も、テーマが特定

の領域に偏っているとは思われず、広報も掲示 ・

印刷物の配布なとεで、行っており、情報の欠知とも

考えられない。各教員が内外の活動で多忙化して

いるのかも知れない。しかし、環境科学部のセミ

ナーの意義が、“各教員の問題意識を交流させ、

所属学科を超えて、研究成果を交流させていく"

ことにあるとすれば、(環境セミナー・環境学コ

ロキウム・年報第2号より )、改めて初心にかえ

って、このセミナーへの教員の積極的な参加と内

容の充実をはからねばならないと思う 。開学5年

目に入り、大学院の発足、カリキュラムの改訂の

進むなか、環境科学部セミナーを本学の研究・教

育を発展させていく場として位置づけることの大

切さを痛感している。 (林昭男記)
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セミナー委員会
荻野和彦・杉元葉子・林昭男・沢田裕一

第14回環境セミナー 00月14日)

「地球環境問題について話そう」

・講師:John Whitelaw (国連環境計画国際環境

技術センタ一所長)

国連環境計画(UNEP)国際環境技術センター

のホワイトロー所長を環境科学部会議室に迎え

て、セミナーを開催した。セミナーは同氏の強い

希望もあり、 一方的な講演形式ではなく、十数名

の有志学生と同氏が環境問題について自由に討論

するという形で行われた。 セミナーでは、先ず

ホワイトロー氏が地球環境問題や、それに取り組

むための国際的な枠組み、環境保全技術やそれら

技術を途上国へ移転することの重要性などを簡単

に解説し、続いて、学生との議論に移った。以下、

学生たちが日頃から環境問題として抱えていた幾

つかの疑問に対して、同氏が我慢強くていねいに

答える、またその答えに学生が質問するという形

でセミナーはi韮行:していった。

もちろんデイスカッションはすべて英語で行わ

れたため、学生によっては、十分にホワイトロ一

氏の意図を理解できない、あるいは自分の考えを

うまく伝えられないという、もどかしさを訴える

ものもあった。しかし、会場は終始、環境問題に

真剣に取り組もうとする学生たちの熱気に溢れて

いた。

同氏も、ことばの壁を越え、必死にコミニュケ

ーションを図ろうとし、環境問題について自分の

考えを一生懸命伝えようとする学生たちの熱意に

強く感銘をうけたようだ。今後ともセンターと本

学学生との同様の交流を継続していきたいとの言

葉を残してキャンパスを去られた。

(井手慎司記)



第15回環境セミナ一(12月7日)

r I 8014001とは何かJ
.講師 :松川進氏(滋賀県工業技術総合センター

技術第2科長)

ISO 14001 (環境マネジメント規格)の認証取

得への社会的関心が高まるなか、本学教職員・学

生のこれに関する正しい認識をもつことの必要性

から、工学部との共催で行われた。講師の松川進

氏は、すでにISO14001の認証を得ている滋賀県

工業技術総合センターでの経験を通して話され

た。氏は、官頭において、「地球環境保護への取

り組みが国際的に進むなか、製造業をはじめとす

る各事業体にと って、“環境に配慮しつつ、持続

的な発展"を意識した環境マネジメントシステム

(ISO 14001)の構築は、自らの存在を守り、事業

者が継続的に活動を続けていくためには不可欠な

時代となっているjと述べ、この規格が制定され

た背景と規格の概要および環境マネジメントシス

テム構築のメリット等について、整理された論旨

で分かり易く説明された。とりあげられた主な項

目は、①現在の環境問題および地球環境 ②ISO 

14001制定の背景と経緯 ③環境マネジメントシ

ステムとは ④環境側面および環境影響評価 ⑤ 

環境マネジメントシステム構築の必要性とメリッ

ト ⑥各事業体の対応および取得状況 ⑦滋賀県

工業の現状とその特徴 ③滋賀県の環境施策の概

要 ①滋賀県の対応および工業技術総合センター

の取得 ⑮県内事業所への支援・指導などであっ

た。参加者は30名程度であったが、各学部にわた

り、企業からの参加もあり、講演後、多くの質問

や意見が出された。ISO14001の取得が、企業や

自治体のみならず大学にも及んでいる折から、本

学としても何らかの対応が迫られている。

(林昭男記)

セミナー・ コロキウム '98

第16回環境セミナー 02月9日)

「北米五大湖の環境汚染J
.講師 Dr.William W. Bowerman (Lake 

Superior State University) 

(概要)1970年代におけるDDTの使用禁止以

降、 p，pp'-DDEに起因する猛禽類の卵殻の厚さの

減少は世界的に回復の傾向にあった。しかし1985

年以降に五大湖周辺で採取されたハゲワシの卵の

8%は卵殻に影響する臨界濃度を越えていて、増

殖に影響していた。DDE以上に影響を与えてい

たのはPCBである。

雛の血中のp，pp'-DDEおよび、PCBsは五大湖か

らの距離に比例して減少し、五大j胡の食物連鎖に

依存するワシの個体群において生殖障害が認めら

れた。ミシガン湖周辺の奇形の雛の発生率は1989

年まで0.125%であ ったが、 1990-1995年には

0.42%になった。これはPCBsが原因と考えられ

る。

ハゲワシは、五大湖の生態系のモニタ一生物種

として重要で、あることが認識されている。殆どの

幼鳥はバンドをはめられ、個体識別ができる。こ

の地域の外からの侵入者による入れ替えによって

個体群が維持されている傾向が示されたが、この

ような問題についても簡単に説明された。(注:

カナダと米国の2国の共同プロジェクトとして生

態系モニタリングが行われている。また五大湖地

域の汚染と健康影響にかんする米国の国家プロジ

ェクトも発足している。 安野正之 記)
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.環境学コロキウム(10月27日)

「熱帯雨林の生態系修復の試みJ
・講師 :荻野和彦 (環境生態学科)

熱帯林は生物多様性を実現した生物生活の場で、

ある。生態系，種，遺伝子の各レベルで多種，多

様，多彩な生物の生活を展開している。われわれ

は1990年以来、マレーシア・サラワク州のランピ

ル国立公園に残された原生的な低地フタパガキ林

で、大規模(52ha)生態観察、ツリータワー -ウオー

クウ ェイによる林冠生物の調査、熱帯雨林の生態

系の修復の研究に取り組んできた。

熱帯雨林を特徴づけるもの

高木、 巨大高木の織り成す林冠の形状は凸凹の

激しい複雑な構造を示している。ここを流れる空

気の屑は上下左右に激しくゆすぶられ、渦巻く 乱

流と化す。この構造は森林と大気のガス交換を効

率的に行わせるに有効であるにちがいない。

林冠部を見ると寄生、着生植物と宿主の聞に、

ハチやアリあるいはトリと植物の花、果実、種子

の聞に巧妙な種間関係が認められる。地表付近、

地下部にも動 ・植 ・微生物聞の相互作用系が発達

している。森は個々の生命が連なり、繋がった複

雑で、精巧な生命の連環体である。複雑ではある

が決して無秩序ではなし、。多様、多彩であるが無

駄なものがなく、余計なものがない。必要なもの

が必要な分だけそろっている。

熱帯雨林は気候的には年中高温多湿であるが、意

外なことに林冠部ではしょ っちゅう水不足に曝され

る。亭々としてそびえる壮大な巨大高木が呈する外

観から受ける印象とは異なり、奇妙なことに土壌は

貧弱で、痔せている。キノコの働きがないと樹木は

生育することすら危ぶまれる。だから熱帯雨林の研

究は生物が生物を支える微妙なバランス、生命連環

の仕組みを解明することが大きな課題となる。

熱帯林はまた人類社会にとって環境として生物
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資源として重要である。熱帯林の住人にとっては

無論のこと，都会生活者にとっても，熱帯林は環

境財として、生物資源として永続的、持続的でな

ければならない。

生態系修復の必要

森林資源を木材と考える開発は多かれ、少なか

れ生態系に影響を及ぼす。択伐作業、天然更新な

ど自然の生態系維持機構に依拠した施業法が考案

されてきた。が、熱帯林の開発はしばしば生態系

破壊にまでいたって久しし、。広大な面積の熱帯林

が壊滅的な打撃を受けてしまった。残された生態

系を保全するのは無論のこと 、退行した生態系、

衰退した生態系を修復、再生する必要がある。

生態系修復は樹木を定着させること、つまり植

樹にはじまる。生態系の初期条件を整えるために

造林技術が必要で、ある。東南アジアの郷土樹種に

よる造林一フタパガキ科、非フタパガキ科の人工

林造林の成功例はインドネシアのボゴール，マレ

ーシアのクポン，サラワクのセメンゴなどにみら

れる。日本の技術協力による外来樹種，早生樹種

によるプランテーション ユーカリ、アカシアを

使ったものを加えるとかなりの技術が完成してい

るように見える。

造林か5生態系修復へ

サラワクの熱帯雨林の生態系修復の研究に本格

的に取り組むことになって、食える森を作ったタ

イのウイブン氏の屋敷林や本当に森を食っている

東南アジアのアグロフォレストリを参考にすると

ころが多かった。焼畑放棄跡地で権樹によって初

期整備をする生態系修復実験をはじめた。1996年

一斉開花によって、得た百を植えたところ97-98

年は未曾有の大早魅に見舞われた。巣植え、寄せ

植えによる高密度植栽が列植えによる普通植栽よ

り生残率が高く 、植えつけ初期の定着成績に優れ

ていることカf明かとなった。



.環境学コロキウム (11月19日)

「居住空間の安全性」

.講師:藤原悌三(環境・建築デザイン専攻)

平成 7年 1月17日の阪神・淡路大震災は近代都

市を襲ったため、多くの犠牲者と莫大な損失を日

本にもたらしました。この地震による被害の原因

として 1)地震動のスケールが大きいこと (マグ

ニチュードM=7.2、記録最大地動加速度818cm/s'

推定最大地動速度130cm/s)、2)都市施設の耐

震性、特に、木造建物の耐震性が十分でなかった

ことが指摘されています。地震動の大きさについ

ては、断層の破壊の進行方向に増加し、断層から

lkmほど南で増幅 していることが理論的にも明

らかにされ、神戸市中心部のいわゆる震度7の帯

状の地域に被害が集中しました。しかしマグニチ

ユード7.2の地震は日本各地で発生しでも不思議

でないスケールの地震です。ここでは建物の耐震

性と室内の安全性に焦点を当てて話をします。

宝塚市・芦屋市の固定資産台帳を参考に建物の

建設年代、構造種別などに被害の状況を映します

と、木造の被害率が大きく、建設年代が古いほど

全壊家屋が増加していることが判ります。木造建

物の被害原因としてはその他に平面計画の不適

切・腐朽蟻害・接合部の不備などがあげられます。

一方、 RC建物では基準法改正以前(1981) の

建物に被害が多く、中間階の被害、ピロテイのあ

る建物の被害も特徴的です。従来、建物の設計は

主としてデザイナー先行で、行われてきましたが、

クライアントの要求に対して快適性と安全性を保

持するためにはデザイナーだけでなく、構造技術

者、検査機関などが協調できる社会システムを構

築することが重要な課題となっています。その意

味で今回の性能設計への基準法改正の方向は、新

たな設計システムを構築する大きな転換になると

期待していますし、そのためには保険制度の整備

セミナー ・コロキウム'98

も必要でしょう 。

都市施設建物の被害は神戸市と周辺の芦屋 ・西

宮などに集中しましたが、死傷者発生の原因とし

て建物室内の被害も注目されました。室内の被害

は広い範囲におよび、高層のマンションの上階や

中層建物では被害が多く、建物は倒壊しない場合

でも、室内は震度V程度の地震動で大きな被害を

受けることがあります。もちろんこのような事象

は地震動の特性によ って変わります。

被災体験を共有する意味で、神戸市の中心部で

記録された地震と同じ大きさの揺れを振動台に与

えて、室内がどのような状態になるか実験で確か

めたビデオがありますのでご覧頂きましょう。本

棚はもちろん、たんすや冷蔵庫も倒れるような強

さであることがおわかりいただけたと思います。

危険物の多い大学では特に、機器の安全性につい

ての配慮が必要でしょう 。写真は振動実験後の室

内の状況です。適切な家具の配置と就寝位置の選

択、家具の固定やせいの低い家具の使用は安全な

空間を構成します。自然環境に配慮した都市の構

築と防災体制の整備にこの震災の教訓が生かされ

ることを期待しています。
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環境問題を解く環境科学を

いわゆる公害問題か5環境問題へ
1960年代の日本に噴出したいわゆる公害問題は

人間社会の活動があまりにも技術化、化学化した

結果もたらされたものだった。人聞が不用意に自

然、界に放出した化学物質が予期しない環境毒性を

発揮して、人間の健康を脅かすにいたった。生態

系の食物連鎖のしくみが化学品の生物濃縮メカニ

ズムとして働いた。人聞社会から生物界、そして

再び人間界への連鎖が深刻な社会問題となった。

原因物質を突き止め、対策を講ずることが緊急の

課題であった。きわめて困難ではあったが、それ

でも因果律を明らかにし、技術的に対応すること

できると考えられた。

1968年パリで「生物園会議jが聞かれた。生物固

とは「陸圏 (岩石固といったほうがいいと思うが

ここでは石、山口の訳をそのまま使う )、水圏、

大気圏を含む生物が生存できる世界」のことで人

間活動による影響が危機的な状態に達したという

認識を生態学研究者たちがもった。国際生物学事

業計画 (IBP)による生態学の国際研究協力の成

果であると評価されながら、また一方でIBPは自

然科学者によってのみ運営され、社会経済的なデ

ータが顧慮されなかったという反省もあった。

1972年ストックホルムで「国連人間環境会議」が

聞かれた。地球環境問題が国際政治の舞台に登場

したが、先進工業国と発展途上国の聞に取り組み

の姿勢にあきらかな違いがあることもはっきりし

た。環境問題は公害問題より地理的に広範化した

は、かりでなく、社会的に深刻化したといってよい。

1992年リオデジャネイロの「国連環境と開発会議j

で地球環境問題の重要性、新たな南北問題が確認

されることになったO

地球環境問題因果律より関係性

ストックホルム会議のきっかけとなったのは酸

性雨だったが、地球環境問題の課題に数えられる
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オゾン層の破壊、地球温暖化、砂漠化など、ある

いは海洋汚染、公害 ・汚染物質の国際的移動など

いずれも地球規模の対応が必要であることに特色

がある。熱帯林の減少、生物種の減少、野生生物

の絶滅、途上国の公害などはあまりに急速な産業

化、資本化がもたらしたもので確実に生物資源の

枯渇に結びっく 。

個々の課題解決のための技術的基盤として、地

球温暖化の仕組みを明かにするとか、森林減少の

原因と影響を知るといった因果律の解明は必要不

可欠である。しかし地球環境問題は技術だけでは

解決しないことにも留意しなければならない。経

済と生態系破壊がつながっていること、森林破壊

と生物種の絶滅、砂漠化はひとつの現象の裏、表

であること、つまり諸事象の相互関連性を考えね

ばならないのである。

人類社会は生活の利便性、快適性を求めて、莫

大な量の化石燃料を掘り出すことになり、自然界

にない化学品をつくりだすことになってしまっ

た。モノをつくる経済が独り歩きしはじめたので

ある O コトの発生と拡大過程を詳しく検証してみ

ると、モノとモノ、コトとコトの関係性を見究め

ることが重要であることに気づく O

人類文明と生態環境

無機的な地球は46億年の歴史をもっ。岩石圏は

岩石圏としてのまとまりを示しながら、水圏、大

気圏と関係している O 固という字は独自性と相互

性をうまく表現しているように思う。

生物は無機的な地球の動的な相互連関運動のな

かで生まれた。生命としての生物は無機界と切り

離せない。生物体の中には無機界が入りこんでい

る。この関係はすでに35億年の歴史をもっている。

生物に対して無機界は生息環境であるが、両者は

相互連関的な循環運動をおこなう O 生物は環境を

取り込み、環境は生物によって改変される。両者



の関係は常に相互作用的であり、両者は相互作用

系として働きつづける。

個々の生物体は環境なしに存在しえない。多様

な生物界は個々の生物体を通じて無機的な地球と

結合しているが、生物はまた他の生物に対して生

息環境の一部をつくっている。生きた生物は無機

界と生命連環体を作っているといってよい。ラブ

ロックはこのような地球をガイアと呼んだ(地球

生命圏という訳がある)。

ヒトは動物の一種として、生物界の一角に現れ

た。無機環境を取り入れること、他の生物と相互

作用系を作ることなどの点でニホンザルやキツネ

と変わらなし、。他物の種集団は種個体群などと呼

ぶが、それを穂社会といってなんら差し支えない。

ヒトが生物園を飛び出したのは生活のために体

外で消費するエネルギーをもったためである。食

物として摂取し体内で消費、代謝するエネルギー

より、体外代謝エネルギー量が確実に大きくなっ

た。日常的にエネルギーといえば体外代謝エネル

ギーのことで、それを文明というようになった。

文明に対して生物園を含めて無機界は生態環境を

作り、文明と生態環境は相互作用系を作っている。

地球環境問題は相互作用系としての生態環境が

人類文明に対して反応しているのだといってい

い。ヒトの誕生が4百万年前、人類社会が本格的

に技術化、産業化して 2百年である。文明は人類

社会を特徴づけるものであるから、人類はそれを

もつことを誇りとしてきたし、文明を発達させる

こと を進歩と考えてき たけれど、ここにいたって

人類が善であると信じていた文明の諸相、その杜

会病理とも言うべき面が露呈し始めたといってよい。

環境問題を解く科学

環境問題は公害より厄介で、ある。公害は環境汚

染とか人の健康を脅かすとか、少なくとも取り組

みの対象がはっきりしていた。それに対して地球

私の環境学

温暖化の原因となっている二酸化炭素は毒物では

ない。環境問題は人類文明発達の歴史の中で露呈

した社会病理であるから、対処すべき考え方の枠

組みを検討しておく必要がある。

コスト ・ベネフィットで考えていては取り組み

のインセンティブは決して生まれてはこなし、。地

球生態系の設計原理とでもいうべきなにものかが

必要なのではないか。近代を超える枠組みとして

環境倫理が主張するのが自然の生存権、世代間倫

理、地球全体主義である。大切なポイントを鋭く

突いているが、自然理解が十分ではなし、。自然に

生存権があるというのが、生物種を絶滅から守る

べきであるというだけでは環境問題解決の規範に

はなり得なし、。地球環境は岩、水、大気圏を、さ

らに生物園を知ることなくして理解しえなし、。と

くに種、生態系、遺伝子の多彩、多様な相互作用

系の深い理解が必要で、ある O いっぽうの1~:JJきかけ

は他方をかえ、系はひとつのところにとどまるこ

となく変化しつづけていく。 生生流転する生物園

のあり方そのものを地球生態系設計規範とするこ

とが必要であると思う 。環境倫理に対してあえて

生態倫理をもたねばならぬといいたいのである。

環境問題は科学主義、技術主義がもたらした文

明の社会病理である。環境問題を解く責任が環境

科学にはあると考える。
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私の環境学? ? 

1 .唐変木の選んだ研究テーマ

私は、大学院修士課程の時より 、河川の懸濁土

砂流出機構について研究してきた。当時、私は北

海道大学大学院理学研究科地球物理学専攻に籍を

置いていた。小生が在籍していた陸水学研究室の

指導教官の持論は、「陸水物理的研究では、水の

循環にかかわる研究と、水が地形を変化させる営

力にかかわる研究とが両輪をなすjというもので

あった。ところが当時の陸水学研究室では、水循

環やら地下水流動ゃらに関する研究を選ぶ者が多

く、正面を切って「山地における地形変化営力」

に関わった研究はほとんど行われていなかった。

そんなわけで、唐変木な私は、「山地の侵食機構

について地球物理的視点から研究したい」などと

いう申し出を指導教官にしたのである。とりたて

である現象に興味を持ったとか、だれかの論文に

触発されたというわけではなかった。

指導教官からは、「そのテーマをやるのは良い

が、どういう手法でやればいいのかぼくにはう ま

く言えない。ただ、斜面から研究をスタートさせ

るのか、河川からスタートさせるのか、その二通

りの手法があるだろうことだけは言える。お前は

いったいとごっちでやるつもりかjとの指導を受け

た。私はすぐさま (別に勝算があったわけでもな

んでもなく )1)11からやります。とりあえず、川

の濁りを計ってみようと思います」とだけ答えた

のを覚えている。そして指導教官からは「そのテ

ーマで修士論文を完成させるのは至難の業だと思

う。だから、安全のためにもう一つテーマを与え

る。これを平行してやるのだったら、そのテーマ

の研究もやってよろしい」との許可を得た。

そして、修士 l年の秋には、自分のフィール ド

として手ごろそうな流域を探し出し、なんとかそ

の川の観察を開始するところまで到達した。この

ころから、副題として与えられたテーマの研究の
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ことは、指導教官からはほとんどなにも言われな

くなってきた。後日 、指導教官に言わせると、

「なーに、とにかく 山のなかで這いつくばるよう

に観察していたようだから、しばらくほっといて

みようと思っただけだよ」とのことであった。

2.データを取ってみた。すると……

川の濁りのデータを取り始めたのは、翌年の融

雪期からである。このときも山にこもり、河JII水

位だけは自記記録を取りながら、流量をマニュア

ルで測定しつつ河川水サンプルをマニュアルで取

っていた。このサンプルをソリにのせて回収し、

とにかく懸濁物濃度のデータを出してみたのであ

る。すると、河川の懸濁物濃度のピークは河川流

量のピークより先行して出現する傾向にあった。

私は、この現象を単純に「不思議だなあ」と思っ

た。

そして、いくつかの文献にあたってみると、こ

のような河川懸濁物濃度の時系列特性は世界中の

多くの河川で報告されているにも関わらず、その

理由はほとんど未解明のままであることがわかっ

た。なんと、私はこんな基本的なことすら知らず

に研究を開始していたのである。

3.どうやってまとめるの?

なぜ懸濁物濃度ーのピークは流量ピークより先行

して出現したのだろうか。融雪期の河床を川をま

だ覆っていた雪庇に腰掛けてずっと眺めている

と、流量が増加するにつれて動きだした河床礁の

聞から、懸濁物が煙のように巻上げられるのを目

撃することができた。このときから、「懸濁物濃

度ピークが流量ピークより先行して出現するよう

なときには、懸濁物は河床起源:のものである」と

いう仮説が私の頭のなかに出来上がった。そして、

土砂の粒径をト レーサーにしてみると 、なるほど

融雪期の懸濁物は河床起源であったと判定する こ

とができた。そして、「流量増加に ともなって転



動を開始する礁の下に蓄積されていた懸濁粒子の

量は限られている。この懸濁粒子が流量上昇中に

どんどん河川水中に巻上げられてし、く 。したがっ

て流量のピーク時にはすでに懸濁粒子の蓄積量が

減じているため、懸濁粒子の巻上げはあまり生じ

ず、その結果懸濁物濃度が減少してしまう。だか

ら、懸濁物濃度のピークは流量ピークより先行し

て出現した」という定性的解釈に到達した。

私は、修士課程終了後は高校教師として東京の

高校に赴任することが決まっていた。だから、

[これできっと修士論文は書けるだろうJという

安堵感のなかにあった。すると、かの指導教官は

私を呼び出し、「きみの修士論文のまとめ方だが、

君の解釈にのっとった理論的な物理モデルを作り

なさし、。とりあえず一週間の時間をあけ、るから、

その聞に新しい理論を考えできなさし、」というと

てつもない命令を出した。

えらいことになってしまった。私の指導教官は、

なかなか気性の荒いところがあって、このような

命令を出したときに「できませんでした」などと

言ったら何をされるかわからない部分がある。と

にかく、なにか新しいものを、こじつけまがし、の

ものでもなんでもいいから f午らなかったら ~!F して

もらえそうになし、。さすがに一週間では作ること

ができず、なんとかもう十日間の猶予をもらえる

ことができた。その後、私は今も解析に使用して

いる物理モデルの骨格となるものを作り上げたの

だが、いったいあのときどうしてこんなモデルを

残りの十日間で考えついたのかよくわからない。

当時のノートを広げてみても、「いったいこいつ、

なんだってこんなことを考えついたんだろう」と

感心するばかりである。おそらく、指導教官にな

にをされるかわからない恐怖におののき、火事場

の馬鹿力的なことが私の頭の中で起きていたのだ

ろっ。

私の環境学

4.環境科学との接点だって?

その後、私は高校教師として 6年間勤務し、そ

の後に大学院博士課程に進学した。そして、修士

論文作成以降は頓挫していた河川懸濁物の研究を

再開した。

従来の河川懸濁物濃度の研究で、は、河川流量と

懸濁物濃度の杵|閑関係を調べることが多くの場合

に行われてきていた。また、この相関関係から懸

濁物濃度予測が試みられていた。しかし、懸濁物

濃度は前述のような時系列変化をするのだから、

流量との聞に良好な相関関係がでるはずなどな

く、またこれを用いた予測などが実用に足るはず

もない。

ところが、世界中で環境問題がクロースアップ

されるようになるにつれ、河川のlE濁土砂濃度が

多くの河川で計測されるようになってきた。森林

伐採などの影響で河川の懸濁物濃度が増加し、こ

れがさまざまな問題を引き起こすためである。そ

して、懸濁物濃度時系列も、さまざまなタイプの

ものが報告されるようになってきた。

私が観測を再開した後も、懸濁物濃度ピークは、

流量ピークより先行したり同時に出現したり、あ

るいは遅れて出現したりと、さまざまなものが同

一流域で観測された。この後は、とにかくそれぞ

れの場合の懸濁物の起源を探り、それを元に供給

プロセスからそれぞれの時系列変化を説明してい

くのが私の仕事となった。結局、この成果が私の

博士論文となった。

一方、環境問題がらみで河川懸渇物濃度が計測

されるようなとき、多くの場合、相変わらず流量

と懸濁物濃度との相関関係で議論されている。そ

して、やっと最近になって、「懸濁物供給プロセ

スそのものを研究しないと、流域への人工インパ

クトが懸渇物濃度の増加に与える影響評価はでき

そうにないjとの意見が国際会議の席上で聞かれ
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るようになってきたo ~，吉局のと こ ろ、たとえば、な

にかの人工改変が山地に加えられたとしても 、そ

の場の条件により!懸濁物供給機構そのものが複雑

に変化してしまい、そのプロセスを個々に解明し

ていかない限り 、人工改変の影響評価などできな

いのである O 科学の手続き論としてはあたりまえ

のことが指摘されているだけである O

そして、気がついたら、私は河川懸濁物につい

てのプロセス研究を行っている (特に日本では)

希有な人間になっており 、環境問題的観点から河

川懸濁物研究を始めた方からいろいろな相談が持

ち込まれるようになった。でも、そのようなブ7々

が、本気でプロセス研究を始められることはなか

なかない。みなさん、それぞれに忙しいのであ

る。

5.私の研究姿勢は愚鈍なのかも…

自然環境における事象のプロセス解明のために

は、地道でかつ詳細なフィールド観測に基づかな

くては進んで行くはずがない。たしかに、現実的

対応策を立てなくてはならない立場からすれば、

のんびりとプロセス解明をしている余裕などない

のもよくわかる O しかし、大学のような本来かな

り自由に真理を探究できる場にいる研究者なら

ば、プロセス解明研究を行えるはずである。とこ

ろが、日本における私と同様の研究分野では、こ

の十年ぐらいの聞に数値計算テクニックはものす

ごく発達したものの、現実に自然のなかで生じて

いるプロセスが新たに解明されたことはなかなか

ない。なぜ、だろうか。

プロセス解明のために地道なフィ ールドワーク

をやっても、研究成果(特に論文の数)はなかな

か増えない。このような分野では、年間にどんな

にがんばっても 3編がせいぜいという説もある。

異分野の年間10編も20編もの論文を書いている研

究者からみると、とてつもなく少ない数である。
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あるとき、夜、は数値計算ばかりやっている方から

次のような指摘をうけたことすらある。「ねえ、

倉茂さん、そんな研究やってて、あなた本当に食

って行けるの? ぼくはあなたがどうやって食っ

ていってるのか、とても興味がある O だって、ぼ

くにはとても食って行けるとは思えないものO だ

いたい、そんなことやってたら論文かけるように

なるまで何年もかかっちゃうじゃなし、。本当に物

好きだね。よほど自分で見たことしか信じられな

いんだね。J
6. r環境学」だなんて、とてもとても・・
でも、私は、現実に根差したプロセス研究をや

らないと納得できないのである O だから、積極的

にフ ィールドにも出かけるし、ときにはかな り野

蛮な調査手法も取る。手間のかかる調査だって、

やらなくてはならないときは当然のように行な

う。フィールド屋なら 、あたりまえのことであ

るO

いま 、現実に「環境」を捉えるとき、いろいろ

な問題問の相互関係をブラックボックス的に論じ

ることが多いように思う O しかしながら、もし環

境科学を「臨床環境科学」と「基礎環境科学」と

に分類できるとするならば、このような「環境」

の捉え方はきわめて「臨床科学的jなのではない

だろうか。やはり、「基礎科学Jをやるものがし、

なかったら、結局は本質はつかめないままになっ

てしまうだろう 。だから、いまの私に「環境学を

かくとらえり」というような大それたことを述べ

ることはできない。ただ、現実に与えられた問題

に対し、真撃に理学的 ・基礎科学的なアプローチ

を続けたいだけである。



私の環境学

私の環境学-鳥獣と植物の関係から-

県立大学にやってきて少したった頃、ある学生

が話の中で「今の環境科学部では環境科学(ある

いは環境学)をしているとはいえなし、。環境生態

学科は理学部の研究とどこが違うの」と批判し、

返す刀で 「野間さんはどうなんですか」と迫って

きた。不意討ちに窮した私の答え その l。私は

生態学の研究をしている O 生態学のもともとの定

義は 「生物と環境の関係を研究する科学」である。

だから私は環境も扱っているといえる。その 20

環境科学(と環境学)は新しい分野で、まだ枠組

みも固まっていない。でも非常に多様な内容を含

むものだから、環境科学部の誰もが「これが私の

環境科学だ」というものを持っている、あるいは

模索していると思うよ。 どちらもまともに答え

られていないが、環境科学部の「環境Jは人間に

とっての環境であろう O それ以来、夜、がやってい

ることは「環境学」につながっているか?と考え

ている。

1 .動物による種子散布の生態一屋久島の照

葉樹林で

根を下ろした場所から動けない宿命を負ってい

る植物は、種子を散布するために風、水、動物な

どの力を利用する。とくに動物によるものには、

長い進化の過程で作られた様々な特徴と生物聞の

巧妙な関係が見られる O そのうちの、柔らかい木

の実 (液果)が食べられ、硬い種子が糞と共に排

出されたり吐き出される「周食型」と呼ばれるタ

イプの種子散布を、屋久島の照葉樹林をフィール

ドに して研究してきた。

様々な1夜果が同時に熟す森林では、どの動物が

どの果実を食べるかを決定している第一の要因

は、 口の大きさと果実の大きさである。屋久島で

は、メジロのような小さい鳥は小さな少数の種の

液果を、ヒヨドリやハト類などの口の大きい鳥と

サルは大きなものから小さなものまで多数の種の

野間直彦
環境生態学科

i夜果を食べていた。1夜果と動物との関係は緩やか

な相互関係で、大きな果実ほどそれを食べ種子散

布する動物の種類が少ないことがわかった。ザイ

ルを使って木に登り、液果の熟す時期を調べると、

照葉樹林では冬に集中していることがわかった。

また、果実を食べ種子を散布する鳥の数も、シロ

ハラなどの冬鳥やヒヨドリ・メジロの越冬組がや

って来ることによって、冬(12月から2月)に最

も多くなっていた。液果は、散布者が最も多くな

る時に合わせて熟すようになっているのだ。また

屋久島では、サルも強力な種子散布者になってい

た。群れの遊動域は約30haで、この中が糞によ

って種子が散布される可能性のある地域になる。

ニホンザルには頬袋があり 、樹上で木の実を頬袋

に詰め込んでおき、移動しながら ・休みながら少

しずつ取り出して食べることもするのだが、この

とき直径が約5mmより大きな種子は吐き出す。

こちらは親木の比較的近くに散布されることにな

るが、それでも中には100m離れたところに落と

された種子もあった。林床に散布された種子の分

布を調べると、動物に食べられた種子は、そのま

ま落下した果実に較べより広く 、ランダムに近く

散布されていることがわかった。これは、林冠ギ

ヤ Yプのような、出現が予測できない発芽 ・成長

に好適な場所に到達するのに役立っている O

このように、液果をつける多くの樹木が、工夫

をこらして鳥や獣と関係をもち種子散布を行って

いることカfわかった。もし動物たちがし、なくなっ

たとしたら、森林はいまの姿を維持してはゆけな

い。生物の多様性を保全する理由のひとつは、こ

こにもあるといえよう。これらの成果は、屋久島

の人たちに「お返し」したいと思い、島で研究し

ている仲間と一緒に、学校や公民館でスライドを

使った小さな講演会を続けている O その会での、

サル・シカ ・ヒヨドリによる作物の食害に悩む農
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家との意見交換は、私にも得るものが大きい。屋

久島は世界遺産登録後5年経ち、自然を守って島

の振興をはかろうという動きが盛んで、そのため

に基礎研究の成果が求められている。成果の公開

とネットワークづくりをすすめやすくしようと、

今、インターネット上に「屋久島オープンフィ ー

ルド博物館」という仮想博物館をつくる準備をし

ている。

2.オオタ力が教えてくれたこと一里山の自

然の危機

1990年の夏、京都府南部の「関西学研都市jの

中心部の造成予定地になっていた里山で、オオタ

カが生息 (おそらく繁殖も)していることがわか

った。オオタカは個体数が少なく「特殊鳥類jと

して保護の対象になっていた(現在は「種の保存

法」による保護対象種)。しかしここでは注目さ

れず、開発が予定通り進めば棲めなくなってしま

うことが明らかだった O そこで仲間と相談し、学

会・自然保護団体の代表にも声をかけて10人の連

名で、開発主体の京都府知事に「今は注目されて

いない里山の自然、にもこのような貴重な種がいる

ので、新しい街を作ってもこれらが棲みつづけら

れるように開発計画を変更してほしUづという内

容の意見畜を出した。地元の人たちゃ自然保護団

体とも連携して詳しい調査をし、観察会を聞き、

その後も何度か要望した。マスコミにも注目され

た。その結果、府は計画を一部変更し「公園Jと

する面積を増やした。英断であったが、しかし、

ここからオオタカはいなくなってしま った。

オオタカを残すことができなかったが、この活

動はいくつもの問題点を明らかにした。まず、今

までまともに研究されず、つぶされるに任せてい

た「里山」にも 、今となっては貴重な生物が棲ん

でいるということを広く認識させた。特に、西日

本でも開発のときにオオタカの保護に注意が払わ
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れるようになった影響は大きい。調査から、オオ

タカはアカマツ林に営巣し谷間に開けた田んぼや

湿地.1留地とその周辺で獲物を狩っており、二次

林と農地の様々な植生が細かく入り組んだ里山の

自然の特徴的な構造が生息に重要なことが明らか

になった。そして、その自然の中身は変質してい

た。田んぼは休耕、かつて薪炭・農用に使われて

いた二次林は放置されて踏み込むのも困難になっ

ている。里山の生物を本当に残したいなら、植生

に手を入れることも必要なことがわかった。

このような場所での開発の計画と進め方に様々

な問題点があることもわかった。大規僕に地形を

改変することは、最も大きな自然破壊である。新

しい街は丘陵の地形を生かし、川を断ち切らず、

林の中に建物が点在するような形になっているほ

うが、人にも他の生物にも住みやすくてよいと思

うのだが、まずまっ平らな裸地を造成し、まっす

ぐな太い道路を通してから街を作っていた。そし

て、環境影響評価がされて報告書に「貴重種」が

書かれていても、「影響は軽微jなので工事OK、

で済まされていた。さらに、手続きの上で住民の

意見を聞くのは書類縦覧のあと一度だけである。

また秘密主義との戦いでもあった。オオタカを秘

密にしておきたい意見は保護を訴える側の一部に

もあった。しかし、周囲が都市化した場所ではな

おさら、秘密にするのではなく調査結果を公表し、

住民の目と手で守るしかないことが明らかになっ

fこ。

オオタカに教えられた問題は、現在さらに緊急

性を増している。彦根周辺の里山も歩いて生物の

生活を調査し、私たちの環境としての里山の将来

を考えたいと思っている O



自然災害と安全制御

自然の驚異 地球の歴史に比べて私の体験したこ

とはあまりに少なし、。地球は生きており、時代と

ともに変化する。その変化は人間によることもあ

るし、しぜんの生命力によることもある。自然を

理解することが自然災害をなくす基本であろう 。

私の専門は地震防災であるが、個人の一生で巨大

地震を体験する確率は非常に少なし、。自然環境は

自分の体験だけでなく、有史以前の昔からの事象

を調査 ・分析しなければわからなし、。私にとって

の環境学は現実を目で見、身体で感じるだけでは

ない。自然の生き方を科学として学ぶことである。

人の住まい スペースシャトルの生活が話題にな

る昨今であるが、私たちは基本的に地球に足をお

ろして生活している。私の専門は、衣食住のうち

の住を対象としてしているが、それは自然、と共存

するための行為である。竪穴式の住居の時代から、

人類は雨風をよけて住む工夫をし、地震の揺れの

少ない固い地盤に五重塔を建ててきた。

今年度のFW皿で私たちのグループはキャンパ
スの安全性についての調査を行った。水は低い方

へ流れ、風が吹けば雨は斜めに走る。当たり前の

ことが建物の設計にどのように取り入れられてい

るか、彦根の自然環境を見据えた快適性 ・安全性

が実現されているか、などを学生たちと考える機

会をもった。シェルターとしての機能が満足して

ネパールの地震被害

私の環境学

藤原悌
環境計画学科

環境・建築デザイン専攻

初めて建築といえると思っている。*藤原悌三 :

建物の耐震安全性五重塔から超々高層建物へ一、

京大防災研究所公開講座「都市の防災j、1990.8

自然現象と災害 自然は地球上公平に振る舞う 。

地域による違いはあるものの、先進国にも後進国

にも地震災害 ・暴風雨災害は発生する。災害は人

の生活の場で、たまたま地震が発生したために地震

災害といい、ハリケーンが発生して人家が飛ばさ

れるために強風災害というのであって、海中火山

や道路のない山地の崩れは災害とは呼ばなL、。自

然の呼吸で変化したものと考えられる。

かつてインド・ネパール国境の地震災害の調査

に出かけたことがある。円干し煉瓦造の建物が倒

れ、 1，000人の死者を出した地震であるが、その

マグニチュードは6.4である。 卜l木ではこの程度

の地震で建物が倒壊することはまれである。現地

の人たちは倒れた建物と同じ建て克で、再建して

いる。今後50年は地震は来ないと信じているから

であろう 。これでは地震災害を減らすことは難し

い。写真 lはネパールの典型的な煉瓦造建物の被

害である。*Fujiwar・aet al.:R巴connalssance

Report on the 21 August， 1988 Earthquake in the 

Nepal-India Border Region， Research Report on 

Natural Disasters. 1989.3 

lDNDR 1987年の国連総会において「国際防災

買者世 (損害唖額別)

総亮者数'08万人の内駅 (単位 %l 
資料平成元年度防災白書

世界の自然災害

亮者世(地泊費別)
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の10年」の推進が決議された。IDNDRとは

International Decade for Natural Disaster 

Reductionの略で、21世紀までに世界の自然災害

軽減への努力をいっそう活発にし、防災に関する

技術移転を円滑にする環境を創るために各国が協

力しようとし寸主旨で国連総長が1989年に提唱し

たものである。古い資料であるが、図 lは世界の

自然災害の災害種類別分布と地域別分布を示して

いる。 *日本学術会議 :国際防災の十年、 1989.7

阪神大震災と総合防災 1995年の兵庫県南部地震

は体験する ことの稀な災害であった。都市空間 ・

居住空間の安全性を保持するために従来の耐震工

学の研究と耐震設計だけでは解決できない多くの

問題が一度にl噴出した。彩、の前職の研究所では10

年ほど前から都市の災害を軽減するためには、 建

築 ・土木 ・地球物理など専門の異なる研究者が叡

智を結集して研究することの重要性を認識して都

市耐震センターを設立して研究活動を行ってき

た。都市の耐震化は構造技術者のハードな研究だ

けでは解決せず、デザイナーの安全に対する意識

が重要であること、特に木造住宅の耐震性を高め

るためには検査体制や保全に関する社会システム

の改善が重要であることなどを指摘してきた。特

に、震災後には緊急対策として情報システム ・緊

急医療 ・復旧復興手法など総合的な観点から災害

の防止軽減の研究を行っている。日本はアジア地

域の災害軽減に関する技術支援を期待されてい

る。ネパールの震害に見るように、被害の様相は

その国の自然環境 ・風土と経済力に大きく依存す

る。自然現象についての深い洞察と学問的裏付け、

防災対策に移すためのハードおよびソフトな技術

の進展が研究者の任務であり 、同研究所に総合防

災部門を創設した。 *坂本 ・藤原編著 :阪神 ・淡

路大震災調査報告 (木造建築物)、日本建築学会

他、 1998.3
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性能設計と社会資産

建築物はその公共性から建築基準法によって設

計が誘導されてきたが、昨年から新たな設計の仕

組みに改変されつつある。そこでは所有者の望む

安全性のクライテリアをデザイナー ・エンジニ

ア ・コンストラクター ・アドミニス トレータカf加

何に建物を実現するかの責任を負う ことになる。

所有者も被害発生についての責任を負う 。設計行

為に対する保険制度の導入も検討されており、デ

ザイナー偏重のシステムの改善が期待される。

一方、この震災では既存建物の被害が目立った。

建物が私有財産ということで固からの補強 ・補修

の資金援助が得られないのが実情であるが、建築

物は本来公共的な意味を持つ社会的資産であり、

環境保全の立場からも既存建物の耐震補強と新設

建物の持続的な設計に対する支援が望まれる。

環境学テクノロジー

滋賀県立大学にお世話になって1年になる。環境

科学部の目玉講義としてのフィール ドワークの講

義にも参加した。私自身が環境科学部の成り立ち

について学ばなければならないことも多いが、学

生たちの感想と先生方の熱意とに若干のずれのあ

ることを感じる昨今である。専門家としての確固

たる地位にある先生と専門をこれから身につけよ

うとする学生とのギャップではなかろうか、諸賢

のご意見をお伺いしたい。

耐震計画の枠組



学部との一年



環境生態学科この一年

ヒトと自然の共存の道、いまだ遠し

環境生態学科長伏見碩 二

はたして、ヒトと自然、は共存できるのか。

これが、もともとは自然に属していたはずのヒ

トがひきおこした重要な生態学的課題である。そ

こで「ヒトと自然、の共生の道をもとめるべきjと

いう考えもでてきたのであるが、ヒ卜と自然、には

生態学的な共生関係は成立しない。なぜならば、

ヒトは自然から利益をえてはいるが、自然に利益

をあたえるようなことはほとんどないからであ

る。むしろ、エコノミック・アニマル的に自然を

略奪しているのが、ヒトの活動実態であろう。そ

うなると、共生ではありえない。持続的生物社会

の大原則は 「元金には手をつけないで、利子を効

率的に運用する」ことにあるのだが、ヒトはこの

大原則から大きくはずれてしまった。

去年の京都会議や今年のブエノスアイレス会議

でも議論された地球温暖化問題などにも現れてい

るように、ヒトの活動が、地球全体の気候を変え

るまで、巨大になってしま った。60億人のヒトを

ふくむ数百万種以上の生物を満載した現在の宇宙

船地球号は、 50億年の歴史ではじめて、ヒトとい

う地球号乗組員自身の無謀とも思える破壊活動に

よって、すでに小さな舞台になってしまったので

ある。そのようなヒトのエコノミ yク・アニマル

的活動が、地球環境問題の基本的要因になってい

るのは、誰の目にも明らかである。

地球環境問題という20世紀の負のイメージを形

成する要因を歴史的に見ると、農業・工業革命の

基本的矛盾の現われともいえるが、ヒトの生存に

とって自然環境が不可欠であるかぎり、両者の共

存の道を探るほかはないのである。両者が致命的

な破綻をまねくことなくおり合う道、両者にとっ
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て妥協できるぎりぎりの道を探ることがいぜんと

して環境生態学科に課せられた重要な課題になっ

ている。 はたして21世紀は、農業・工業革命のエ

コノミック・アニマル的な基本的矛盾を解決し、

経済至上主義をのりこえたいわゆる環境革命が成

功するのだろうか。そのことが、地球環境問題に

かぎらず、私たちの地元の課題についても問われ

ている O

25年間続いた琵琶湖総合開発 (琵総)が終了し、

これからはポスト「琵総Jの時代になっている O
渇水年になると、京阪神地域の水利用のためにさ

らに琵琶湖から放流するため、人為操作によって

水位がかな り低下することも覚悟せねばなるま

い。水位操作もふくめて、琵琶湖への人為的影響

がますます大きくなる時代である。かつての遊水

池機能をはたしていた琵琶湖周辺の内湖の大部分

や宇治市の巨椋池などを干拓し、農地・住宅・工

業団地を開発してきた歴史の延長線上で、水量・

水質の維持機能を最終的に琵琶湖に一極集中させ

たのが「琵総」であったとも解釈できるのであ

る。

ポスト「琵総」時代の琵琶湖およびその集水域

の課題についても、琵琶湖水質や生態系の環境変

動に関する的確な将来予測と早急な対策が求めら

れてはいるが、残念ながら、そのための情報はま

だまだ不十分である。琵琶湖の水位変動ひとつと

っても、異常気象による雨や雪の自然変動にくわ

えて、ヒトの社会的活動(南郷洗堰での放流量・

水位操作)が琵琶湖水位を大きく変動させ、とく

に湖岸地域の生態系に時期によっては致命的な影

響をおよほす可能性が高い。そうなると、自然科

学的な情報だけでは不十分で、社会科学分野との

連携・情報交換が不可欠となる。そこにこそ、自

然科学から社会科学分野をもふくむ環境科学部の

存在意義がでてくるというものだ。自然科学と社

会科学分野の相互協力がなければ、ヒトと自然の



共存の道を探ることはとうていできなし、

最近の国際シンポジウムなどで、開発時代の反

省をこめて、先進国側が「持続的開発の時代から

持続的管理の時代へ」などと発言すると、開発途

上国側は「依然として持続的開発の時代である」

ことを強く主張して、会議は平行線をたどること

がある。いわゆる南北問題の1つである。しかし、

いわば企業的発想の「持続的開発」や行政的な

「持続的管理」というトップダウンになりがちな

観点それ自体は目的にはならず、ヒト中心主義を

脱却した「持続的社会jを創ることが重要である

と考える。持続的開発 ・管理は、生態系保全を念

頭においた「持続的社会」をつくるための手段と

みなせるからである O ヒトだけでなく自然を構成

するすべての生物をふくむ生態学的「杜会jが持

続的であることを目指すこと、そこにこそヒトと

自然の共存の道がひらけてくるのではなかろうか。

琵琶湖総合開発は、下流と上流という l種の南

北問題に端を発し、下流の水利用のために琵琶湖

をさらにダム化していくという 「一極集中」的な

性格をもっているが、その琵琶湖自体の生態学的

論理にも耳を傾けねばなるまい。官頭に書いた通

り「ヒト (われわれ)の生存にとって自然 (琵琶

湖)が不可欠である以上、両者の共存の道を探る

ほかはないのであるん だが、大津などの滋賀県

南部地域の最近の大型建造物に代表される開発ぶ

りは、自称? I環境先進・優良・熱心県」にあるま

じきエコノミック・アニマルぶりを示しているよ

うに見える。河川改修やごみ問題などの現実的課

題をかかえる滋賀県立大学地元の犬上川流域など

の自然環境の改変を見るにつけ、ヒトと自然の共

存の道、いまだ遠し、だ。エコノミ yク-アニマ

ルぶりに染まったヒトは、自業自得といってしま

えばそれまでだが、いわゆる環境ホルモンなどに

象徴的に現れているように、便利さを追求した近

代化の毒に打ちのめされることをわきまえている

学部この一年 一環境生態学科一

のであろうか。されば、近代化の毒にそまってい

ないヒトを探しだし、例えばヒマラヤ高地民なと

のように、彼らにこそヒトの将来をたくすことも

考えねばなるまい。

以上のように、環境生態学科にとって、課題山

積の現状は、(研究対象がたくさんあるからとい

って)、喜んでばかりもいられなしミ。きたるべき

21世紀には、タイタニック ・クラスの地球温暖化

などの地球的規模の大変動が待ち構えているので

ある O ただ手をこまねいて、いられょうか。
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-安野正之

この l年の初めは比較的静穏にすぎた。3月にシドニーで化学物質のリスク評価の会議があり、シドニ

一大平，で数日過ごした。大撃はかなり古いが、学生はアジア各国からきており 、国際色豊かである。 6月

末日本でWHOのプロジェクト (CICAD)の会議があり、カナダ、 ドイツからの旧知の専門家に会う 。こ

れも化学物質のリスク評価で、生態影響の専門家はイギリスからと、私だけなのでかなり 言いたいことを

言った。その後公開のパネルデイスカションに参加、日本におけるPCBs汚染の生態影響の研究を紹介。

9月パリのOECD本部で試験法の調整者会議に参加。2つの新規試験j去のドラフトの改訂を求める。10月

再びパリでOECD化学物質リスク評価会議。現在製造されている化学物質の数に比して評価する物質の数

の少なすぎることが問題になる。8月に予定されていた別の会議が延期になり、その時期各地で開催され

たアオコの国際会議の招待を断ったことが心残りである。本年後半は内分泌撹乱化学物質に振り回された。

補正予算が付いたこともあって、この関係の委員会が沢山でき、これまでのにたすと10を越える各種検討

委員会に参加することになった。

副荻野和彦

一昨97年9月7日、井上民二君 (京大生態研センター)遭難の第一報をもらったとき「あろうことか、ブ

ンヤが」と信じられなかった。メモ魔のかれは「ブンヤjだった。ちょうどかれが全力を傾けて取り組んで

いた熱帯林研究のその場、ランビルの森に搭乗機が墜ちたのだった。「フンヤ、死ぬな、すぐに救けに行

くぞ」ととるものもとりあえず、現地に飛んだ。実際には警察の救助隊がすでに遺体を収容していたし、

現場は厳しい管理下におかれていて、近寄ることはできなかった。パカム試験地からはるかに遠くを望む

ことができたに過ぎなかった。「そのあたりJから何かを訴えかけてくるブンヤの影が気になった。かれ
は膜目はできない、悔しいに違いない、と思った。「ブンヤ、たとえ魂になっても、嵐とな って肌えろ」

と叫ばずにいられなかった。

その年の12月、パカム試験地の植樹をしたとき、ょうやくパントゥ一山頂まで登ることができた。ラン

ビル山頂直下の急斜面にずり落ちそうになっている機影を目視することができた。当時インドネシアの教

育省に出向していた文部省の平川幸子さんがジャカルタからわざわざ来てくださった。30'Cをこえる猛暑

の尾根歩きだった。「ブンヤ、この次はほんとに迎えに行くよ」といった。

飛行機の墜ちたその場所に行くルートについて、情報を集めてもらったが、なかなか正確なことはわか

らなかった。昨年9月、ブンヤとの約束を実行することにした。高知大学の石塚君、白漬君らが周到な準

備を整えて待っていてくれた。ルマ・アジャイのジンガン、カ一、ジョセフの三人がいっしょに行くこと

になっていた。カーはすでに70歳をこえたというが、なお40キロの荷物を背負って、山を跳ぶように歩く 。

「俺たちは 3時間で行く」というところを 5時聞かかつて、遭難現場に着いた。

ランビル山頂につづく尾根の直下だった。山稜は樹高5-6メートルの小径木が密立するクランガス林

に覆われている。機体は数日前に撤去したというが、遭難機が激突したそのときの有様が生々しく残され

ていた。稜線からわず、か10mのところだった。いま少し、ほんの少し、 20メートルも高く飛んでいれば、

ランビル山頂を掠めて調査地の上を飛ぶすばらしいフライトであったに違いなし、。まだ散乱していた遺品

のなかにProf.Tamiji Inoueに宛てた書類があった。

夜、 山稜の上で、泊まった。星がきれいだった。心配していた雨は降らず、山行きとしてはたいへんラッ

キーだった。 1年間、抱えてきた宿題 ブンヤとの約束がようやく果たせた。
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学部この一年一環境生態学科

翻伏見碩

“滋賀県立大学環境科学部環境生態学科地球環境大講座"

ここが、ぼくのいるところです。環境という名前が3つもつく 。カンマで区切らなきゃ、よく分からな

いではないか。大講座は完全な誇大表示で、実態は完全小講座O その中でぼくは、琵琶湖の水資源問題の

基礎となる水循環を中心に研究-教育をしているが、何をめざそうとしているのか。おりしも今年の春に

は、滋賀県立大学の初めての卒業生を送りだし、大学院生を迎える。

このl年に担当した講義は、滋賀の自然史、自然環境学2、地学l、地学実験、環境地学、環境フィール

ドワーク Iと3、自然環境実習し自然環境特別実習、専門外書講義 1と2、自然地理学、環境生態学演

習、卒業研究と14科目もあるので、それなりに忙しし、。北アルプス立山で、行われた夏の自然環境特別実習

では梅雨末期の集中豪両に見舞われ、学生ともども貴重な経験を積むことができたのも、今となっては楽

しい思い出である。講義の学生数は、滋賀の自然史の405名から環境地学の19名まで。毎回、書く能力を

高めるレポートにくわえ(これは出席簿の変わりにもなる)、小人数の場合は発表する力を養う討論中心

の講義ならぬゼミも行なっているO

レポートの採点ポイントは、どれだけ個性的に考えたかに重きをおく o I日Oで書くようにjと学生に

いっているのは、過酸化水素ではなく、日O十Opinion= H，Oのことで、琵琶湖などの水に関係する環境課

題の解決に向って、できるだけ学生自身の経験に基づいた個性的で多様な考えをだして欲しし、からである O

ただ、 20名前後と学生数が少ない環境地学では、滋賀県の具体的な環境課題、例えば犬上川河川改修 ・

水資源保全・湖岸生態系・ダム 空港問題などを取り上げ、小人数のグループで課題解決のための討論を

行った後、口頭発表の経験を積むことにしている。そうすることによって、地学的な課題解決に関するレ

ポートを書くことに加え、口頭で発表する力も備わってくればと願っているところである O

また、関係するクラブ活動が、環境サークルK、フィールド・ワーク ・クラブ、ジオ・サイエンス ・ク

ラブ、学園新聞部、グリーン・コンシューマー・サークル、民族音楽部と 6つO 学生たちの活動に刺激を

うけながら、「学生を育てるのではなく、学生が自分で育つ大学jをめざした場づくりをしたい、と考え

ている O そこでぼくは、できるだけ何もせずに、学生の自主判断に任せているが、最後の責任だけは取ら

ねばなるまい、と覚悟している O 山登りの好きなぼくにとって、山岳部のないのは少々残念だが、そのた

めリスクの少ないのを歓迎しているふしもあるのは、自分自身おもはゆいがぎりだ。それはそれとして、

パイオニアとしての第一期卒業生たちとともに道づくりをしてきた経験を今後に生かしていきたい。

さて、ただ lつ、意に満たないのは、教育の寵にとじこめられているので、ぼく自身のフィールドの研

究時聞が少ないことである O 龍の鳥の飛朔力が弱らぬうちに、魅力的なフィールドにむけて、時々は寵か

ら飛びだすことも考えねばなるまし、。と、この l年をふりかえって切に思う 。「個性的になることJを学

生に言っている手前、ぼく自身のフィ ール ドで自分の個性にも磨きをかけねば、羊頭狗肉のそしりをまぬ

がれえないだろう 。

盟国松孝男

教育 今年は3年ぶりに専攻生が卒業研究に励む情景が研究室に蘇った。後期からは3回生も環境フィ

ールドワーク田と専門外書講読の授業予備専攻としてゼミごとに行うことになり、 4回生の環境生態学演

習と研究ゼミに参加している。かれらは分析アルバイト要員でもある O また大阪のベンチャー企業(株)T.

R.Pから研修員としてこの春九州産業大学工学部を卒業した伊原美樹さんも加わった。
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卒業論文テーマ :井上め ぐみーため池における水田農薬の流出削減効果

山内 博子ーヒノキ林の汚濁負荷流出の特徴

多比良康彦 広葉樹二次林の伐採 -植林が汚濁負荷に与える影響

村田 亨一岩石組織が林地流出水に与える影響

Fwmテーマ :窒素りんの排出負荷の歴史的変化の定量的評価(1950年以降)
宮野奈穂子 (家庭)、鬼頭雅司 (農業)、泉 浩二(林業)

研究 イギリスのエジンパラで開催された国際水質学会(IAWQ)のDiffusePollutionに関する国際学会へ

海外研修 (8月25日から 9月8日)に出かけ、ゴルフ場からの汚濁負荷流出機構について発表した。学会

の合聞を縫ってイングランド北部カンブリア地方「湖水地方」へ湖水と山地流出水の採水に出かけ (現在、

日本囲内で行っている地質と山地流出水の水質、特に硝酸態窒素濃度との関係を国外に広げることが目的

である)、朝9時から日がどっぷり暮れた 8時近くまで 1日タクシーを借り上げて (料金は10時間200ポン

ドにまけてくれたが)20サンプルを採水し、岩石片とともにそっと持ち帰った。9月9日には立命館大学

草津キャンパスで、行われた第l回日本水環境学会シンポジウムで、林地から流出する汚濁物質の評価と今

後の課題について発表した。卒論の成果は 3月16-18日東北大学で開催される日本水環境学会で4人とも

発表させる予定である O

本年度は、本学特別研究「集ノ'J~域実験施設の流域生態基礎研究J(3年目 : 最終年度)、科研企画調査「機械

知能と多目的決定による農業資源管理に関する国際共同研究J(甲南大学中山弘隆代表)、同「琵琶湖北湖の

水質形成過程解明に関する研究J(京大宗宮功代表)、日本生命財団研究助成「高硝酸渓流水の水質形成機構

の解明J(国松代表)、住友財団研究助成「高硝酸塩流出林地の分布と列島地層との関係J(国松代表)、琵琶湖

研究所「森林伐採とヒノキ林」、森林センターとの共同研究「ヒノキ林」、 (株)T'R'Pとの産学協同研究「新合

併浄化槽の開発」を行った。

社会活動 6省庁を集めて国土庁が主催する「琵琶湖の総合的な保全のための計画調査委員会」、建設省

近畿地方建設局による「近畿地万ダム等及び琵琶湖管理フォローア ップ委員会j、水資源開発公団丹生ダム

建設所による「丹生ダム生態系保全検討委員会」、琵琶湖・淀川水質保全機構による「面源負荷削減対策委員

会Jの各委員を勤め、および滋賀県畜産協会の畜舎排水の調査とコンサルテーションを行った。

論文 「農村下水道処理水を謹概した水田の土壌 ・浸透水・水稲中の硝酸塩-有害金属類の濃度と水稲の

生育と収量」 農業土木学会論文集、 66(2)、329-336(1998). 

学会 (1)1林地の水質化学一研究の現状と今後の展開」、 第 l回日本水環境学会シンポジウム講演要旨
集、 188-189(1998). (2) 1水田流域河川からの農薬の流出」、問、 168-169(1998). 
国際学会 “Estimationof nutrient loads dischargeing from a golf cours巴anda neighbouring forested 

basin，" Proceeding of 3rd International Conference of Diffuse Pollution at Edinburgh， Scotland， 231-239 

(1998). 

闇三田村緒佐武

琵琶湖の環境動態をより正確に理解するため，昨年度はJ魚師の視線で、琵琶湖を見つめ直そうとその第一

歩を踏み出した年であった。言いかえれば，豪華一点主義から貧弱多点主義へ研究戦略を変更することに

成功できた年でもあった。その秘訣の一つは，陸圏だか水圏だかさっぱりわからないぐちゃぐちゃの大湿

地帯で観測したこと や，海のように広くて深い構造湖で研究する機会を得たことによ る。その経験が琵琶

湖を閉塞水域としてより よりダイナミックに躍動するいのちの開放湖として感じさせたとも言える。次
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年度は，琵琶湖を流域生態系の一部としても把握できる よう集ぷ域生態系の環境動態も観察したい。また，

琵琶湖が発信する環境シグナルと対話できるようできるだけ頻繁に琵琶湖へ出かけたし、

憧近 雅博

ウォーレス線を越えて

生物の地理的分布パターンを研究する分野を生物地理学とし寸。19世紀の生物地理学者スレイターは鳥

の分布パタ ーンに基づき 、世界の陸地を次の6つの動物地理区に分割した :旧北区(ユーラシア北部)、

エチオピア区 (アフリカ、マダガスカル)、東洋区 (アジア南部)、オーストラリア区 (ニューギニア、オ

ーストラリア、ニュージーランド)、新北区 (北米)、新熱帯区 (中南米)。 その後、ダーウインと並んで

自然淘汰説を提唱したイギリスの博物学者ウォーレスはマレ一半島からニューギニアにかけてのマレ一群

島とよばれる島々を標本採集人として広く踏査し、東洋区とオーストラリア区の境界をボルネオとスラウ

ェシの聞のマカ yサル海峡とパリとロンボクの聞のロンボク海峡に設定した。これをウォーレス線という 。

マレ一群島は降雨量が多く気温も高く熱帯雨林がよく発達する。しかし動物相は東洋区とオーストラリア

区との間で大きく異なり、例えば晴乳類ではボルネオ以西には有胎盤類 (イヌ、サル、シカなど)のみ分

布するがスラウェシ以東には有袋類(クスクス、カンガル一、コアラなと)も分布する O 東洋区とオース

トラリア区の境界は動物の分類群ごとに多少異なり、淡水魚、で、はスラウェシとその東のモル yカ諸島 (セ

ラム、ハルマヘラなど)の聞に境界線がありウ ェーハ一統とよばれている。

私が研究対象としているクロツヤムシ科の甲虫はウォーレス線とウェーパ一線を越えると分類群の組成

が大きく変化する。この分布パターンはこの地域の地史に関係していると思われる O マレ一半島、スマト

ラ、ジャワ、ボルネオを問てる海は浅し、。そのため氷期に海水面が今より 100m以上低下したとき、これ

らの地域はー続きのスン夕、ランドとよばれる陸塊となっていた。ところがボルネオとスラウ ェシの問のマ

カッサル海峡はたいへん深く氷期にも陸続きになっていなL、。またモルッカ諸島、ニューギニア、オース

トラリアを隔てる海も浅く 、これらの地域も氷期にはサフルランドとよばれるひとつの陸塊となった。ス

ラウェシはこのサフルランドからも隔離されていた。

fLはこれまで何度もマレ一半島やボルネオでクロツヤムシの調査をしてきたが、昨年(1998年)9月に

初めてスラウ ェシに渡る機会をえた (文部省国際学術研究08041136)。スラ ウェ シでは、スンダランドの

いろいろな地域と一見同じような環境であるにもかかわらず、出てくる虫の分類群が大きく異なり、ウ ォ

ーレス線を越えたという実感をもつことができた (ロンボク海峡は以前越えたことがある)。 その 1カ月

後ロンドン自然、史博物館(旧大英博物館自然史部門)に行き、 王立昆虫学会が創立百五十周年を記念して

スラウェシ調査をおこなった際採集されたクロツヤムシの標本を借りてきた (文部省国際学術研究

10041166)。

スン夕、ランドもサフルランドも中生代後期にゴンドワナ大陸が分裂してできた陸塊である。それらの分

裂後スラウェシは両陸塊と長期間つながっていないらしい。スラウェシ固有のクロツヤムシの属 (種の上

の分類群)はゴンドワナ大陸に直接由来するというより、分裂後スンダランドかサフルランドのどちらか

の陸塊から海を越えてス ラウェシに侵入 したものが長い間隔離されて固有の属に分化したものであると私

は考えている。今後、ボルネオ、スラウェシ、ニューギニアのクロツヤムシの DNAの塩基配列を比較す

ることによって、スラウェシのクロツヤムシの由来を解明してみたし、。現在、クロツヤムシ科の系統関係

を分析するのに適当な遺伝子をいろいろ検討しているところである(文部省基盤研究C09839030)。

さらに今後はウェーパ一線も越え、是非ニューギニアに渡りたいと思っている。
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属倉茂好匡

lLにとって今年の最も大きな出来事は、滋賀県立大学に赴任したことである。いま白状すると、環境生

態学科の教官公募に応募したときは、「自分の専門分野とは少々はなれた方を捜しているようだから、小

生におよびがかかることはまずないだろう」ぐらいの気軽な気持ちだった。春に面接に参上したときも、

「いまこちらでは、物理学と気象学の講義を担当できる方を求めている。あなたは気象学の講義を担当で

きるかjとの問いに、「物理学なら担当できますが、気象学は私には到底担当できません」とお答えした

のを覚えている。ただ、このときの先生方のお話しから、「滋賀県立大学は学生の教育を真剣に考えてい

るなあ」との印象を強く持った.その後、なにがどうなったのかは私にはわからないが、「水文学的な教

育を担当して欲しいから、あなたを採用したしづとの連絡が入った。私は、すぐに赴任を快諾した。

私が彦根に引っ越してきたのは、 10月5日である。前任校での仕事から 9月いっぱいは抜けられず、し

かも北海道からの遠距離の引っ越しだったため、かなりの時間を要してしまった。そして、 10月5日の12

時に辞令をいただき、その日の13時よりさっそく講義を担当した。とにかく、なにもかもがめまぐるしかった。

小生は、中学 ・高校の教員を 6年間ゃった経験がある。また、学習塾の講師で食っていたこともある。

だから、本質的に[教える」ことは好きな質である。いまは、講義をすることを楽しんでいる。

-野間直彦

事i米教員の講義は要領が悪く、学生に迷惑をかけたと思っている。県大生は授業やセミナーで発表させ

るとよくできた。が、他人の発表を聴し、ての意見を言わず、議論にならない時聞が多いのが残念だった。

フィールドワーク ・自然環境実習・卒業研究の手伝いで出かけた、犬上川の周り 鈴鹿山脈や朽木村の

山 ・彦根城などの中から、生態調査を続ける場所を選ぼうと思っているがまだ決まらない。

屋久島では、私の調査地の照葉樹林を通っている道路を拡幅する工事計画があり、成り行きが心配だっ

たが、ついに撤回されたのは喜ばしいニュースだった。計画に反対し対案を出したことの責任として仲間

と一緒に始めた、研究成果を島の人たちに聞いてもらうための「スライド講演会Jと「自然観察会」を 2

年ぶりに再開した。だんだん浸透してゆく手応えを感じていたところ、地元の青年団から「来年は共催をj

との申し出を受けて嬉しかった。さらに、自然を活かした島の振興策を具体化するための「屋久島オープ

ンフィールド博物館構想」にも関わることになった。この冬の照葉樹林の木の実の数は少なく、渡り鳥は

多かった。木の実が少ない冬にはサルとヒヨドリによるミカンの食害が多いことが明らかになりつつある。

サイチョウ ・サル・ゾウなどの動物による種子散布を調べるチームに加わって、タイのカオヤイ国立公

園へ行きはじめた。ゾウの糞を調査中ゾウに出会った。こちらに 5mくらいまで近寄ってきたので少しあ

せった。このフィールドは高原にあるので涼しく、狩猟がないので動物が多く、設備も整っていて調査が

やりやすい。

自上野健一

県立大学が初めて卒業生を送り出した。 4年前、広々とした田んぼの一画にメルヘンチ yクな校舎が整

然を姿を表した事を思い出す。あのときは教員も学生も新鮮だった。それから 4年間、我々は何をしてき

たのだろう?大変恐縮ではあるが、私個人の場合に限って振り返って見れば、学年が整備されていく期間
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を利用させていただき、海外調査/研究に随分時間を割くことができた。また、最新の設備をなるべく生

かした教材研究をもとに実験/実習の内容の組み立てに努力してきたつもりである。 一方で、琵琶湖を毎

日目の前にしながら、地域に根ざした研究 -教育活動へは必ずしも満足な対応ができなかった。このよう

に教員各自では各々自負があると思うが、果たして読者の評価は如何に?本学部報が教員の研究/教育活

動のアピールの場である とすれば、それを読むみなさんには4年間の我々の活動評価をお願いするという

のはどうだろうか?評価の内容を以下に3点考えてみた。

1 )研究活動への評価 :4年間でどれだけ論文/作品などの成果が残せたか、国/公共団体/民間からの

研究費の取得状況、学内外で、の学会/共同研究活動で、のポテンシャルも含めて、学外の学識経験者や事

務局の方に評価していただく 。

2 )教育活動への評価 :授業/実習内容の解りやすさ、ユニークさ、はもちろんの事、卒論指導や学科/

学部の教育システム全般の構成などについて、教育を受ける側の学生/卒業生諸君に評価してもらう。

3 )地域社会への貢献度に関する評価 :“**県立大学"と名を討つからには、滋賀県に対する貢献度へ

の評価は不可欠である O 地域に根付いた研究/調査テーマの設定、地域活性化を目指した取り組み、学

生への就職情報提供などについて、特に地域住民や県職員の方に評価していただく O

評価にあたっては、職種を問わずなるべく客観的に、個人/組織単位で、採点してもらうのが良いと思う。

教員は、これらのいずれかの評価を桂にして自分の得意とする領域での活動に磨きがかかるはずである。

21世紀にむけて官公庁や国立大学/研究機関の組織改革が進む中、外部評価により自己 ・組織の優れた，点

を見付け出すことは21世紀の県大をより j呈しくすると考える。

関丸尾雅啓

1998年度は滋賀県以外でのフィールドでの活動はほとんどなく 、フブスグル湖の水調査も研究航海の直

前にあたるため、モンゴルエコツアーに参加した学生さんにお願いして、水を持ち帰ってもらった。結局

今年の海外水めぐりは白鳳丸研究航海(8 月 3 日 ~ 8 月 14 日:北海道小樽~日本海、津軽海峡、日本海溝

~東京晴海埠頭)のみにとどま った。 このときは、 7月30日:オープンキャンパス、 31日-8月1日:兵

庫県神崎郡で分析化学若手会~彦根、 2日彦根~名古屋空港~小樽、3日に出港という過密日程。(せっ

かくの)小樽の夜はあっという聞にふけていった。 白鳳丸研究航海には、中山先生の鉄、マンガン計に加

えて、アンモニアの連続フロー分析装置を積み込み、日本海及び三陸沖にて鉛直プロフ ァイルを測定した。

主任教授の協力のおかげで、ア ンモニアの汚染の少ない実験室とアンモニア濃度の極めて低い深層海水を

用意していただき、有用な実験を行うことができた (2年前は隣の研究者の方々がアンモニアをばらまい

ていたので、恐るべきデータ が得られた) 。 しかも今回は私が乗ると~、ずやってくるお約束の「台風」た

ちもお休みで 、 快適な航海で、あった。 このあと 8月 24 日 ~27日に京都大学白浜瀬戸臨海実験所にて「自然

環境特別実習」、 9月7日-11日に生態学研究センターほかの方々と琵琶湖北湖における48時間連続観測

をおこない、 4時間毎に琵琶湖水主成分の変化量を測定した。水温躍層の深度変化に連動して、各成分の

濃度が変化しており、いままで深度別採水によって得た、化学成分の鉛直プロファ イルは一体何だったの

だろうと考えさせられた。最近手を出すフィールドはどんどん広がり 、データも蓄積されているのだが、

その場所でどういう視点で何を測るのか、新たに何を手がけるか、という点が暖昧にな りつつ、とにかく

測っているということがなきに しもあらず。初の卒業研究生が研究室に配属されたこともあ り、現在の自

分の姿勢をかえりみる時なのかもしれない。
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闇村瀬 潤

罵境 (科)学は「想像の学問Jと見つけたり
今年は 「環境科学Jあるいは「環境学」についてこんなことを考えました。

今の環境問題の多くは、人間活動が引き起こす危険を事前に予測できなかった結果起こっていると言え

ます。予測の範囲を広げた り、精度を高めたりすることが現在の環境科学分野の大きな柱となっています

が、究極的には人類が起こ りうる危険をすべて正しく予測することなどあり得ません。となると、せいぜ

い我々にできるのは、やって来るかも知れない危険をできるだけ理性的に「想像jすることであり、かっ

「想像」を 「妄想」へと暴走させないようにも理性を働かすことくらいではないでしょうか。「想像」とい

う行為は、ある意味科学的ではありませんが、科学の限界が明白な以上必要なプロセスであり、また、科

学的思考抜きでは成立しないプロセスではないか、という結論に達しました。

「想像力の欠如」が様々な場で叫ばれている昨今、如何に 「理性的想像力Jに磨きをかけるか、私自身

のこれからの課題でもあります。

自らの研究活動で今年最も印象的であったのは、 9月上旬に行った48時間の琵琶湖連続観測でした。学

内外の多くの研究者と行った共同観測で、私は「はっさかjに50時間以上乗り込み、「彼女jとまさに寝

食をともにしました (もっとも、彼女の方はダイエット中でしたが……)。 この調査では、琵琶湖の色々

な姿を目にすることができました。夜中に表層付近まで猛烈な数のヨコエビが湖底から浮上したり、夜明

け前に湖上で (たぶん)アユが飛び跳ねたり 。魚探の映像ーっとってもいままでの自分の認識がいかに断

片的であったかを実感した2日間でした。これまで研究対象としての視点が先行していた私の中に、赴任

3年目にしてようやく琵琶湖に対する「想ぃ」の様なものが生まれたような気がしています。
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学部この一年 一環境計画学科環境社会計画専攻一

環境計画学科

環境社会計画専攻この一年

環境社会計画専攻はこんなところ

一学び方を学ぶー

専攻長仁連孝昭

1 .どんな能力が身につくのか

工場など事業所からの排出物による水や大気の

汚染を環境問題と考え、汚濁物を除去すれば環境

問題は解決すると信じていた時代がありました。

そこでは土木工学や衛生工学などを専門とするエ

ンシ、ニアが環境問題解決の切り札でしたO しかし

ながら時代が進むにしたがって、文明そのものが

環境破壊の元凶であることが分かつてきました。

水不足、エネルギー不足、都市に人口集中、森林

破壊、ごみ問題、環境ホルモン、ダイオキシン、

温暖化などがその実例です。環境を問うというこ

とは人間の生き様を問うことに等しいといえま

す。環境問題の解決とは人間がどう生きるかを決

めることに他なりません。この意味で、環境問題

の客観的な正解は存在しません。われわれ人聞が

正解を作らなければならないのです。ここに従来

型の専門家を持ってきても、ただちに問題の根本

解決にならない、つまり、従来のエンジニアリン

グに加えて、新しいアプローチの必要なことが分

かります。必要なのは(1)人々の生き方や企業

活動の中に問題を発見し(2 )その問題の解決の

具体的方法を示し (3 )それを実行し(4 )その

結果に価値を与え (5 )それを社会全体で共有で

きる能力です。この能力や具体的手法を身につけ

ることが社会計画専攻のゴールです。

ゴミの排出を少なくするためのスパーマケ yト

やレストランの経営方法の開発、水の浪費を抑え

水資源を保全するためには水道料金をどう定め、

また水道事業をどう運営するか、 政策提案と

その実践 などが当専攻の卒業生を待っている

仕事の例です。今までのように、「発生 した汚染

物をどのように処理する」かではな く、 これから

は「発生しないよう源をいかにコントロールする

かjの方が、どの企業にとっても、どの組織にと

っても、はるかに重要な課題となります。環境社

会計画専攻の教育目的を一言でいえば「環境問題

の防止から見た地球の予防医師、あるいは人聞社

会の経営者」の養成です。この予防医師も経営者

も、ともに、「基礎としてエンジニアリングの素

養が必要であるjことを忘れないでくださし、。

2.どのように授業がプログラムされている

か

「コンピュ ターを中心に据えたノト人数のゼミと

演習の徹底Jが当専攻の教育の特徴です。小人数

ゼミで‘や演習では教員が一方的に講義するのでは

なく、 学生自身が自分の足で調査し、そして発表

します。こうすることにより、学生自ら授業に参

加することになり、教員と学生が共演しながら新

しい「知Jを作り上げて行くことが可能となりま
す。「授業の質とは学生がどれだけ深く授業とい

う場に参加できたかで決まる」とわれわれは考え

ています。

3.卒業研究のテーマの例

ライフスタイルを基礎においた地域経営の構

想、 滋賀県における炭酸ガス収支の推定、琵琶

湖の難分解性成分の物質収支、地方都市を再活性

化し持続成長のための処方護の開発、県立大学の

廃棄物発生構造・削減・リサイクルシステムの構

築、彦根市を例とした総合交通大系の再編成と

INNER CITYの活性化、生活意識の変化と環境意

識の変化との相関関係、アジアの経済発展と環境

など。
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4.どこに就職するか/どのような求人があ

るのか

今年の卒業予定者38名のうち就職希望者の内定

先はつぎのとうりです。企業へ就職希望者 (20名)

の全員の就職先が内定しています。日本上下水道

設計、山之内製薬， 東京海上火災、平和堂、内

田洋11'，ファミリーマート、サークルKジヤノTン、

富士通ソーシャルシステムエンシニアリング、

ダイエ一、丙濃運輸、日本情報産業， 秋村組

( 2名)、アイフル， 西濃情報サービス、関西国

際空港公団、野原電研、北琵琶湖農協、滋賀県共

済農協，、 清水合金製作所、ファイブスター、福

祉関係のベンチヤーピシネスの設立、白営業、な

どで、これに加え公務員希望者が3名、大学院進

学希望者 (他大学再受験，留学希望を含む)が10

名です。このほかにシンクタンク、環境コンサル

タント、メーカ一、公共施設のメンテナンス会社

などからの求人がありましたが、応募者なしで

した O
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学部この一年 環境計画学科環境社会計画専攻

盟末石富太郎

聴衆3200人・

本来なら、第 1期生の卒論、大学院の専攻の検討、大学自己評価報告の執筆のことなどを述べるべきだが、

学部年報第 l号の講演記録の点検が新聞で好評だったのに味をしめて、約1年分の講演記録を残す。

年月日 I寅 題 主催 ・場所 対象 可ひゴ，ζ二刊。台 ψ不 ) 反 応 日己評価

97. 10. 20 地球との対話の方法 環境立圏と観光立国 本社/1":1塚 万lJ劾監督 旅文化研 1-ffj主よし、 環境に11正関係
11. 10 (近j"1時局講演会) 教習所 計約260人 市b円f41ノ、l が無反応 の人には?

11. 02 
引マ技術者の社会的了T任 (社会・経済システ 関k百周年

学会民60人 山一候補
|干nfz ?ったという

ム学会第17同大会シンポ:21世紀の科学技術) 記念会館 授の絶賛 実感あり

11. 08 
地域の光を見る 環境と観光

学|人IA2-20l 一般市民 宇内調整
熱心だが Jf!a識者の希主主

(i炎海生涯学習理論議座} 50人 t11~りなし カfイ~I !Ii

11. 14 
創発/リサイクル仕会(千里リサ イクルプラ 砂、[[1メイシ 全国同種施 研究所長 山Uを集 当分は他にn
ザ5周年事業基調講演) アター 設約300人 役'RIJ めた[J信 似できぬ

11. 23 
Literacy of Environment日1Isslles:Allonoll1Y 大il!生花学 般公IJfJ イ;Iljj 百十 ~I~概念 電了発表i-)o色j
or Alltonoll1y(i弦賀大国際シンポ) ~lIt センター 約50人 に無知 作の必要

12. 06 
新構想宇部のJJi布 県大環境科学部 ボ者日制JF巨会 大学人

山候補 質問多数
自己点倹に以

(IDE近畿支部研究会) 飴 約90人 穫多し

12. 12 環境問題の継続的報迫
NHK大|坂報 管内記者 主宰者が

質問的確
遅刻出入多く

道部 !i!J20人 知己 j1針丁凶知1

12. 13 地球は今、元気か(FMCo-Co-Lo放送)
COP3r1JJ主

ィ、明
jE、わぬ人

ラヂオは1与豆、
述続街イ11 から反響

12. 19 
環境と観光:PaxTouristica 大阪産業天 |抗生+教員+ B 的確なft 開催組旨に!忘
(大阪産大、IZ和研究会定例催し) '了 外同人50人 大産大 問と討議 ええた

98. 01. 20 
111民運動とリスクコミュニケーション 11本学術会

約120人
リスク学 イ ヒ5~A教 他分野への説

(第13回環境L学連合講演会) ヨdjrえ 会-If主薦 -1;;:の絶賛 明法工夫

01. 30 
21昨:紀の水資源dl阿 環境水文学から環境人文 熊本大学

院生50人
B 学生緊張 テーマが大き

年へ(熊大院臼然科学distingllishedsell1inar) 工学部 l波大工 しi@ぎ 過ぎた

03. 05 
水質 ・廃棄物 環境容量をどう読むか 慶応大学環 企業の精鋭 B 61浪目な す派なキャン
(慶応、SFCリーダ養成講座) 境情報学部 15人 名大理 のに熱心 ノTス設f市i

06. 19 
市fI!:運動とリスクコミュニケーションの視 京大111上会 学会員 理事会指 怒親会で この一連で学

点(日本リスク研究学会10周年記念) 自官 約60人 名 好反応 ぷ五〉、'tt出 η 「

07. 04 
分frr}¥')研究から計画型意思決定へ 大阪国際交

NG 08仏、
玉催者が 熱気、!減 リーダ志向お

(NPOフォーラム'98関丙会議) urrセンター 知1己 しい質問 多数を確認

07. 13 
環境問題 省エネ ・リサイクルと女性の役

治凶rl-'学
市民 京都市が 環境に初 県収大学生の

古Ij (境 t~女性学級) 約50人 不リ口21ノ、l tJtli没 傍If<aあり

09. 05 
大衆社会から市民社会へ (みのお市民セミ 市立第4巾

市民15人
A 主宰市議 聖堂め面を笑わ

す一) fてT~ 97.11.14 が空転つ せた

09. 19 
祈構想学部の諸問題 (第67回近畿地区大学 j王子市I女 f 大'子教職員 幹事が知 IDEより マンネリ化し
教育研究会基調) 大学 約100人 一L寸d 迫力不足 ている?

10. 25 
新しい都市雨水問題のリテラシーにもとっく情報化社 Jj1，都精華大 学会員 !応募審査 討議者ピ 視覚資料やや

会への接近 (社会経済システム学会第17回大会) 学 約30人 ノfス ント外れ 準備不足

10. 14 地球環境の危機
長崎県立 全校生 ー教 仲介業が i1i'>iう官lと熱 自己丙及型講
諌早高校 長1，350，¥ 調査 気が共存 i貨を{故J氏

11. 14 
環境ホルモン リスクと経両社会シスァム

大阪経1丘大
学生十一般 企画者が 満員熱気 扇動jiD#Jljにも

(大経大定期シンポ) 300人超 弟寸三 質問多数 うーて犬

11. 21 
清掃事業近代化の功罪 歴史の読み方 千里リサイ 市民十市民 企画者の 日15I持者の PR方j去に問
(市民研究講座第 1回) クルプラザ イIjt究員40人 役割 認識に幅 題ありそう

12. 12 
市民活動からみた環境問題の将来

向上 同上 同上
leaderIl 

向上
(向上講座第7回) 認識不足

12. 14 資源と廃棄物のシステム論 社会的fllgacityの 比較社会 |完生学生 A(エントロ 当事者以 大学の予算消
~ 12. 18 提案(九州大学大学院集中講義) 文化liJf究科 15人 ピ学会) 外が熱{、 化の趣き

*)出講を要請された主な理由/A:筆者の講演を主催者が聴いた、B:主催者が広義の元ゼミ生。
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置奥野長晴

生まれて初めて大学に勤務、手探りではじめた授業、試行錯誤による卒論の指導、それでも手塩にかけ

て育てたという自負はある。その一期生が卒論を終え就職するという 。これは彼ら/彼女らが実社会で受

け入れるに足る価値ありとの証ではないか。この事実を前にして、私はひさし振りに心の底から湧き上が

るような感激を味わっている O 告白すると、 4年前彦根に出てきたとき、「自分の人生のアチーブメント

は前の職場、東京都庁、に勤務した36年間で完了した、だからこの大学勤務は余生であるJとさえ考えて

いた。ところが、若い世代に何かを伝えることがこれほどまでの充実感と感激を与えてくれたのである。

教育に勝る価値のある職業は他にないとさえ感じ始めているO 後年、自分の人生を振り返ったとき、 一番

充実した一年としてこの一年を思い出すことに間違いない。

掴仁連孝昭

1998年は学ぶことの多かった l年であった。まず、環境フ ィールドワーク Eの授業の一環として、学生

とともに大学の周辺の集落調査を行ったが、そのフ ィールドワークを通じて、これまでの人と環境とのか

かわりを知ることができたことは大きな収穫であった。かつては、有機物が琵琶湖に流れ出すことな く、

農地と湿地とのあいだで循環して利用されていたことを直接耳にすることができたO また、人間文化学部

が中心になって進めている「環琵琶湖地域の歴史的環境の総合研究」に参加させていただき、琵琶湖地域

の過去の開発について文化的、歴史的な視点から学べたことも大きな収穫であった。同時に、 「愛知川左

岸地域の水循環・物質循環に関する研究」を進める中で、私にとっていくつかの発見があった。たとえば、

琵琶湖の富栄養化にとって主要な原岡のひとつとなっている農地からの排水についてその実態が分かって

いないこと、とりわけ農業排水にどのように流れているのかについて農家も行政もつかんでいないことで

ある O そして、尿尿、雑排水、工場廃水なと与のそれぞれの汚濁負荷を削減するための対策については精力

的に取り組まれているが、琵琶湖集水域で、は汚濁負荷の元となる窒素の移入が移出よりも大きいというこ

とに対しては、誰も問題にしていない。

なお、 8月から11月にかけて、長期研修の機会を得て、ブリティシュ ・コロンピア大学(UBC)で客員

研究員としてすごすことができた。受け入れて頂いたWilliamRees教授はもともとは生態学者であったが、

現在はecologicaleconomicsの研究者として活躍しており、またecologicalfootprintの提唱者と して著名で

ある O 自ら学際的な分野を切り拓いててこられた。彼の話には人を引き付けるものがあ り、同時に論理的

に説得力を持っている。大学院の授業を拝聴させていただいたが、同じ内容のことを話していても、こう

も違うものかと感心してしまった。

それはさておき、 UBCはアジア研究のセンターにもなっており、夜、のオフィスのあったCentreof 

Human Settlementではベトナム、中国、沖縄、インド、フ ィリッピンの研究プロジェクトが動いていた

し、 Instituteof Asian Research tこは、それぞれの地域研究センターが動いていた。その中のひとつである

東南アジア研究センターで東北タイで現在進めている土地利用変化に関する研究報告をする機会を

Geo丘町yHainsworth所長の好意で、作っていただき、有意義な交流の機会を得た。また、外部講師の招待

また大学内の研究者によるアジアに関するセミナーが毎週のようにもたれており、アジア研究についての

交流が活発であり、その中に居れたことは、アジアから離れていた分けであるが、アジアの中にいるかの

ように錯覚させるようであった。

今回のパンクーパー滞在で、もっとも感動したことのひとつとして特記したいことは、サケの遡上を目
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撃したことである。ハンク ーパーの南で太平洋に注ぐフレイザー111の上流500kmほどのアダムス川で10月

初旬に産卵のためにおびただしい数のサケが遡上していたのである。体長50cmから60cm、体重5kg程度

のサケの胴体は真紅に変わっていた。数万尾という数のサケが長い距離を遡上してきたのだと想像すると、

自然の物質循環の壮大さにただ驚かされるはカ、りである。生殖を終えたサケの死体は天然の冷蔵庫となる

雪に埋もれて保管され他の動物に冬の問丘重な食料を供給しているのである。

盟秋山道雄

1998年3月に 5番目の全国総合開発計画が成立した。1987年に回全総がでて以来、11年ぶりに更新され

たことになる。今回の全総を審議する過程で、こうしたスタイル・名称の計画は終わりにすべきではない

か、という議論がでていたこともすでに周知のところであろう 。

環境科学部で「地域開発論Jという講義を担当している背景もあって、計同審議の過程には関心を抱い
てきた。折々に聞こえる関係者の声からは、たんに全総のスタイルを変えるだけでなく、 1950年に成立し

た国土総合開発j去を廃止し、これからの時代にふさわしい理念を盛り込んだj去をあらたに制定するという意

欲を感じさせるものもあったO しかし、現実にはその路線はとらなかった (とれなかった?)ょうである。

1991年のソビ、エト連邦崩壊による冷戦の終結以降、 国際情勢の変化が、地域レベルの諸事象にこれまで

とは異なる多次元で直接的な作用をおよほすようになってきた。とりわけ、情報ネ y卜ワークの拡大によ

る認知空間の変質が大きし、。地域経済や地域環境をめぐる問題の把握は、こうした変化と無縁ではありえ

ないだろう 。

国の内外における情勢の変化を受けて、既往の地域政策は無力化しつつあるという評価もでるようにな

った。その当否はともかく 、地域政策のあり方を基本に立ち返って再考する時期にきていることは確かで

あろう 。今年度は、そんな思いをも って地域政策とその周辺の課題を考えてきた。まだそれを講義に反映

させるまでには至っていない。

由井手慎司

昨年5月には、久しぶりに UNEPの仕事を手伝った。大阪で聞かれた専門家会議に rapporteur(記鈷

係)として参加したのだ。気安く引き受けたのはいいが、とにかくきっぃ仕事だった。 三日間おこなわれ

た会議の二円目と三日目の朝一番、前日の会議の wrap-upをしなければならなかったのだが、なかなか

思うようにまとまらない。両日ともベットに潜り込めたのは明け方の5時、 6時になってから、数週間後

にはなんとか最終的な議事録も完成して、約束だけは果たせたが、それにしても過酷な仕事だった。これ

からは気安く仕事を引き受けるのはやめよう ・・…とは云うものの、その仕事を引き受けたおかげで今年は、

うちの卒論生を UNEP滋賀事務所に引き受けてもらうことができた。これからも県大生がUNEP事務所

で働ける環境だけは整えておきたいと思う。

昨年の後期から関西大学総合情報学部で非常勤講師を始めた。末石先生の後任で教える科目は「環境情

報論J。どんな切り口で話すか迷った末、「環境ホルモン」を題材とすることにした。環境ホルモンに関す
る情報がノ¥々にちゃんと届いているか、人々のリスク感にどう作用しているか、社会が、マスコミがどう

反応しているかを自分なりの環境情報論として展開してみた。環境ホルモンという題材がタイムリーだっ

たのかもしれないが、学生の反応はまずまず(…ーと少な くとも自分はそう思う)、手応えを感じた講義
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だった。また講義を準備しながら様々な疑問が湧いてきた。人々のリスク感は自己崩壊すると私は考えて

いるが、崩壊した後には何も残さないのだろうかつわたしの直観は、いや何か残るはずだと云っている。

できればもっと追究してみたいテーマだ。

昨年最大の特記事項といえば11月の南アフリカの出張だろう 。ひょんな事情から南アの St.Luciaとい

う湖で開かれた NGO会議に参加することになった。気がつけばパスポートが切れていたというドタパタ

のすえ、関空からシンガポール経由のヨハネスブルク行きに乗り込んだ。ヨハネスブルクで飛行機を乗 り

換えてダーパンまで、ダーパンからも車で 3時間という奥地だ。結局、二日聞かけて現地に入り、二日間

滞在し、 二日聞かけて帰国するという強行軍となった。

現地に行ってはじめて知ったことだが、 St.Luciaとは南アの環境保護運動のシンボル的な存在だそう

だ。湖全体は浅い汽水湖でインド洋に閉し、ている。水鳥たちの天国で、古くから国立公園に指定されてい

た。ところがかつて湖畔にあった鉱山を、鉱山からの廃液が湖を汚染しているとして環境保護活動家たち

が廃山に追いやった。現地で見た解説文の表現をそのまま訳すと 、環境保護運動の 『ほろ苦い勝利jだ、っ

たそうだ。付近は南アでも最貧困地域にあたり、この運動は、ただでさえ職のない原住民から鉱山の仕事

を奪うことで終結しt:.o もちろん運動を引っ張っていたのはアパルトへイト時代の白人階級 つくづく

環境問題はむずかしいと思う 。

また印象深かったのは、数百平行キロにもおよぶユーカリ林だった。原始林を焼き払い、黒々とした切

り株を残したまま、その聞に整然と立ち並ぶユーカリ植林が湖の周辺に広がっていた。噂には聞いていた

が、すさまじい規模である。ここでユーカリ植林の功罪をあけ、つらうつもりはないが、南アのユーカリチ

yプの最大の輸入先が日本であること、そして林業が現地の人々に様々な現金収入の道を提供しているこ

とは事実である O

うれしかったのは、琵琶湖のエリに酷似した漁法を見つけたこと。もっとも仕掛けはエリのちょうど片

方だけという形なのだが、場所はモザンピーク国境近くの KosiBayだった。

鵠金谷 健

今年は 5人の l期生と卒論にとりくんだ l年だった。学生と栢談して決めた卒論テーマ(かっこ内は研

究背景など)は下記の通りである。

l.廃棄物溶融スラグの道路路盤材へのリサイクル可能性の検討 (廃棄物最終処分場の新規立地は今後

非常に困難との認識から、処分量大幅削減策の検討が必要と考えた)

2.滋賀県公共土木工事での廃コンクリート ・アスフアルトの物質フローの解析(工事ごとの建設廃棄

物の物質フローデータが入手できたため)

3.滋賀県公共土木工事での建設発生土の物質フローの解析(建設発生土は産業廃棄物とほぼ同量と、

非常に大量に発生しており 、その発生-処理処分-有効利用実態に関心があったため)

4.愛知県における廃自動車の物質フローの解析 (豊かな社会の象徴である自動車について廃棄後の行

方に興味があるため)

5.県立大学におけるIS0l4001取得の意義及び課題の検討(いずれ取得を社会的に迫られると予想す

るため)

1期生なので学生はもちろん教員 (金谷)側も試行錯誤の連続で大変だったが、充実して楽しい 1年と

なった。本日(1 /29)締切だが、全員卒論提出できて一安心である(まだ発表 ・審査が残っているが)。
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アイデンティティを求めて

専攻長内井昭蔵

Oカリキユラムの改正
環境・建築デザイン専攻もようやく4回生を世

に送り出すことになったが、いよいよ学生が社会

に出て期待通りに活動できるのかどうか試される

ことになった。又、同時にこれまでのカリキュラ

ムに対し見直しに着手したが、短平君、になりはし

ないか心配である。

教育とはその結果が速やかに出るわけではない

し、長いrmで待つより仕方がないと思うが昨今の
学生の状態を見ていると少しでも手直しをしてい

きたいとし寸気持ちも解る。本来、この環境 ・建

築デザイン専攻で教育し、世に送り出す人材はプ

ロフェッションとして有用な人材であり、それが

建築家のみならずランドスケープデザイナ一、イ

ンテリアデサ‘イナ一、シティプランナーなど、手庁

しい時代の要請に応えるための高度の専門性を有

し、なお職能倫理をわきまえた人材で、ある。

0環境・建築デザイン専攻の理念
大学であるから当然、研究者の養成も重要であ

るが、本専攻では実践的であり、幅広い技術と知

識を持ったものごとをトータルできるプロフエツ

ショナルを世に送り出すことを設立理念として

いた。

ところがし、つの聞にか既成の大学の枠に次第に

すり寄ってきているように思えてならなし、。建築

というのは実学であって、理論や研究も重要で、あ

るが役に立たないものは意味がない。環境を考え、

エコロジカルな面で建築をとらえることは大切だ

が、本家本元の建築を学んでもらわねば空論に終

わってしまう。

0設計教育
設計教育は「演習」とついているので、どこか

軽く見られているのではあるまいか。設計はすべ

て知識や技能を想像力で結集したもので、建築教

育にと って最重要なものだ。 課題にもその点、充

分に考慮される必要がある。今回のカリキュラム

改正で教員相互の課題調整ができると思うので、

今後に期待したい。学生に設計演習の重要性につ

いて認識を改めてもらいたい。特に本学の立地か

ら学生に生きている建築を見せる機会が少ないの

は問題である。建築を学ぶ以上、見なければなら

ない建築は多し、。読まなければならない本と同様、

見なければならない建築のリストを渡し、必ず見

ることを学生に求めたい。

0教員の研究活動(個別)
林教授は、研究テーマであるエコロジカルデザ

インを卒業研究ゼミで展開し、彦根市街、五個荘

町を対象に調査研究を継続している。

奥貫教授は4回生の卒業研究、制作、設計演習

を通じランドスケープ空間の特性把握とデザイン

表現を追求している。基本的トレーニングの徹底と

良質な情報の提供が意匠教育の課題と考えている。

藤原教授は、設計演習において野島断層、大阪

ドーム視察を実施され、学生に刺激を与え、研究

活動も著書4編、査読付論文4編、学術論文9編、

その他5編など、旺盛な活動をこなしている。

水原教授は、エコロジー/社会福祉的視点で、の

ドイツの住宅政策、まちづくり研究があり、その

一成果をまとめ、出版予定(共著)である。大津

市のなぎさ公園のヴユルツブルグ市寄贈ドイツ真

壁構造建物の建設に際し、日本適合化設計に大き

く貢献した。卒業研究などで学生と建築廃棄物問

題や商庖街活性化問題、エコロシー的都市づくり

について共に考え新しい課題に応える建築学、都

市計画学などを追求している。
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柴田教授は、 3回生の設計演習公共施設系にお

いて、熊本大学との協調設計に取り組み、彦根港

にフェリーターミナルを中心とした施設群を課題

とした。

内井教授は、循環素材を用いた都市計画の研究

を展開、その基本コンセプトを昨年秋開催・滋賀

環境ビジネスメッセ98の県立大学ブースで展示

した。

三谷助教授は、設計実務として府中市美術館外

構設計、播磨科学公園都市原っぱ広場、品川東口

再開発「歩行者大空間」、テレビ朝日ペントハウ

ス庭園など、作品発表して、「サンド薬品筑波総

合研究所中庭」、 iYKKR&Dセンター庭園j、「風

の丘」など、その他多くの講演、並びに他大学の

特別講義を行った。

石田助教授は、この I年教務委員として99年度

以降のカリキュラムの策定に没頭され、対外活動

としては、日本建築学会編集委員を務められた。

福本助教授は、昨年 1月京都大学に学位論文を

提出され、京都大学博士 (工学)を授与されまし

た。その他、査読付論文「要素案験で求めた壁土

のせん断強度特性jをはじめ、多くの研究論文を

発表した。

i費田助教授は、余暇関連施設の施設の利用形態

の研究を継続、彦根市中心市街地活性化、基本計

画、及び関連するその事業構想策定に参加、八日

市市住宅マスタ ープラン策定に参画した。

伊丹講師は、 3年越しの開口部の熱貫流率の計

算方法の検討が一段落、これら成果の報告と、そ

こで用いた当方のソフト他の公開のためのマニュ

アル作成等の作業を行っている。

迫田講師は、風景構成要素と生活環境イメージ

の研究を、島根県日原町の事例をもとに開始し、

守山市、草津市の湖岸域、河川域に対象を広げて

いる。

杉元講師は、奈良県川上村木匠塾、The 1998 
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MIT JAPAN DESIGN WORKSHOP など、

学生の幅広いフィールドワークに参加した。

轟助手は、都市農村の計画、政策、地域学と環

境連関システム、生活主体とまちづくりなどの研

究教育に取り組んでいる。

小林助手は、繰り返し載荷を受ける建築構造物

の不安定現象に関する研究に従事し、成果を

32nd Solid Mechanics Conferenceで、発表。Acta

Mechanicaに投稿した。また同研究を日本建築学

会で発表した。



学部この一年 一環境計画学科環境 ・建築デザイン専攻一

-林 昭男

1998年を振り返ってみると、私の行動の動機は「木jへの関心、「エコロジカル ・デザインJ、「建築と
サスティナビリティ」などに集約される。}II買を追って記す。

①自然、遺産 ・ゼロエミ yシヨンの屋久島を訪ねる(3月)…自治体担当者からのヒアリング。

② カ 1セル (ド イツ)会議出席と環境共生型建築視察 (7月)…U1 Aワークプログラム 。

A 0 F (Architectllre of the fllture)をテーマとした日独建築家の交流会議。「日本伝統建築の特性」

と題して分解・移築・再利用が工夫されている日本建築の特性を紹介。会議後、建築家 Rolf Dish， 

Joahim Eble， Ekhart Hahnと会う 。訪問都市は、 Frankfurt，Friberg， Tllbingen， Stllttgart， Kassel， 

Dessaw， Berlinなど。

③木匠塾 (8月)…林業地吉野で学生たちとサマーキャンプ(本号 rl木Jと向き合う二つのフイール
ドワークj参照)

④シアタ-x(カイ) (8月)…「木」 ある建築解体業者の日記よりーの創作・出演 (本号『舞踊の
創作一異分野とのコラボレーション J参照)

①第2回アジアの建築交流国際シンポジウム 121世紀のアジア建築J(主催 :日本建築学会) (9月)…

セッシヨンF1伝統的建築技術と環境共生」パネリストとして参加。(於神戸大学)
@第4回広島国際デザイン・シンポジウム (9月)ーテーマ 「エコロジーとデザイン」基調講演「エコ

ロジカルな思考のすすめ一生活・デザイン・ビジネスを統合するために一」

⑦フォーラム「エコロジカル・デザイン ゼロ・エミッシヨンへの途一J(主催:日本デザイン機構)

00月)…パネリストとして出席。(於大阪)

③プロポーザル・コンペ審査 00月 ~ 12月 ) …群馬県勢多郡東村統合小学校の新設にともなう基本計画

の設計者選定。

執筆活動として

1 1岐路に立つ建築一持続可能な社会に向う建築の道筋」新建築1998年4月号

2 1サステイナピリティという概念は建築をどのように変えるのかJ]IA NEWS 1998年11月号

3 1この10年一持続可能な建築を求めて」建築士1998年12月号

4 1持続する建築を求めてJ}II井秀一氏(京大教授)との対談 HIROBA1998年12月号

学内の活動として

「特別研究」一滋賀県立大学をエコキャンパスとするための基礎的研究ーを行っている。初年度は情報収

集と全体のフレームを構想することに重点をおいた。エコキャンパスづくりの活動は学生の問でも表面化

してきており、また 1S 014001 (環境マネジメント規格)への社会的関心も高まるなか、本学でも教職

員 ・学生が協力してエコキャンパスづくりへ向って本格的に動き出すべき時機にきている。

もう一つの「特別研究」一地方都市を再活性化し、持続成長させるための処方謹一(奥野長晴教授)へ

の協力がある。ここでは、社会計画専攻と環境・建築デザイン専攻の教員間・学生聞の共同研究を推進す

ること、地元彦根の中心街活性化に貢献できることが諜されている。今年度の卒論・卒制のなかにその緒

をつかむことを期待している。その他、学内行事としてオープンキャンパス (7月)、環境ビジネスメツ

セ '98長浜 00月)への展示計画、キャンパスガイド(受験生向・企業向)の編集を行った。
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盟内井昭蔵

学科長を引き受けたが1年間あっという聞に過ぎてしまった。引き受ける以上、 懸案である環境 ・建築

デザイン専攻と環境社会計画専攻との協同研究のプログラムをつくりたいと考えていたが、 思うだけで任

期中に実現できそうもない。引き続きプログラ ムをつくり、提案していきたい。 4回生の卒業研究ゼミに

ついて指導してみて気のつくことは思考のリアリテイが欠ける ことだ。最近の若い人の特徴といえばいえ

るのかも知れないが、生活実感が伴っていないのは気にかかる。環境・建築デザイン専攻の学生について

は、はなから「ものjに対する興味がない、いわば「もの」離れだ。言葉が使えなければ意志も通じない

のだが、デザインの言葉、P.flち造形の理解が足りない。これは初期の基礎デザイン力が不足していること

であり 、又、建築デザインに対するオリエンテーションが不足しているからであると思われる。カリキユ

ラム改正に当たり 、環境建築デザイン概論を新しく加えたのはこの理由による O 教えるという意識ではな

く学んでもらうことを期待しているのだが、建築に対する興味を植え付ける ことから始めなければならな

いのは残念なことだ。

私の研究創作活動だが、鳥取の環境大学新設に当たりキャンパスプランのコンペに応募し入選したが、

滋賀県立大学でやり残したことを新しい設計の中に生かすつもりである。又、 10月の滋賀環境ビジネスメ

yセでは、琵琶湖の生態系を用いた都市計画と北九州板植川水辺の楽校プロジェクトをまとめ、発表した。

社会活動として、文化庁、日本建築美術工芸協会と主催で毎年私が企画コーディネートをしている景観

シンポジウムを10月に飛騨高山市で岐阜県高山市共催で行った。講師は本学の人間文化学部教授 ・村井安

彦教授、浅井慎平氏、渡辺文雄氏、上山良子氏。又、9rJには京都市市政100年記念シンポジウムで梅原

猛氏、京大総長 ・長尾先生、本学の村井教授、 村田製作所社長 ・村田氏と私とで京都を語るシンポジウム

を開催した。その他、名古屋市徳川国、青森県つがる克雪ドーム、 彦根市立病院、福島県農業センタ一、

群馬県住宅などのコンペ審査委員長を務めた。

銅藤原悌

昨年4月に滋賀県立大学に職を得てまもなく 一年が経ちます。

私の自己紹介を兼ねてこれまでの研究の概要を説明します。京都の下鴨に生まれてこの方京都から離れ

たのは昨年が始めての井の中の蛙です。子供の頃に住んでいた札の森近くの静かな住宅街は生垣で区切ら

れた緑の多い町並みに瓦屋根が美しい環境でした。最初に地震にであったのは50年前の福井地震ですが、

その後、地震工学を専門とする ようになってからは新潟地震をはじめ、多くの地震災害の調査に参加する

機会がありました。私のフィールドワークは被害調査から始まりました。被害の実態を自分の目で確認す

ることは大切なことです。

個々の建物の耐震性の研究から、より広い分野での防災研究へと進むきっかけとなったのは1978年の宮

城県沖地震で、す。その頃京都で造成地に建つテラスハウスを購入しましたが、造成前の土地の状況を教え

てもらえず、地震時に安全な切土に建っていると思われる区域を探したものです。この地震では宅地開発

の行われた緑ヶEという住宅団地が地震で崩壊し、自宅の敷地の区別もつかなくなった市民がおられまし

た。緑とか若葉とか環境を意識した地域に被害が多いのは環境を理解しない設計のためでしょう。木造住

宅の耐震性については構造以外に多くの問題のあることを知りましたが、その後、1993年の釧路沖地震を

契機に木造建物の耐震性を表す壁量の評価、居住空間の安全性、災害による生活支障などを地域の自然環

境を踏まえて検討し、よ り広い視野からの防災研究を心がけました。
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学部との一年 環境計画学科環境建築デザイン専攻一

1995年の兵庫県南部地震は6，000人を越す犠牲者を出しま したが、殆どが木造建物の倒壊によるもので

した。その原因は何か、いろいろ調べましたが、敷地が狭いところで適正な壁配置が行われていないなど

技術の問題だけでなくデザイン ・施工 ・管理などにも原因があることが'l'ljってきました。建物の設計には

設計者、技術者、施工者が所有者に協力して行う社会システム を確立することの:必要性を痛感しました。

安全設計のための社会システムの構築、災害予測、復旧 ・復興過桂などを含む広い視野からの研究を推進

するために防災研究所に総合防災という新しい研究部門を創りました。総合化の研究は経験の豊富な人た

ちによって行い得るものだという気がしています。

滋賀県立大学でお世話になって一年ですが、私自身、滋賀県そのものの理解も不足しており、今後とも

ご指導をお願いしたいと思いますが、目に1-Jくこと、気になることもありました。今回は主として教育に

ついての感想を述べます。

-前の大学:では半期に一つの講義を二人で分担していましたが、ここは前期にFWII、構造材料実験、構

造力学E、後期に設計演習田、 FW皿、構造力学Eと授業が多く、研究の時間をどのように捻出されて

いるか機会があればお教え下さい。

-今年は初めての卒業生を送 り出しますが、 4年制大学の卒業生としてそれなりのテクノロジーを身に着

けたのか若干不安が残ります。環境科学は一種の総合科学ですから、総合芸術を 目指す建築の学生は専

門としての科学を総合的に学ぶ必要があります。経験を積んだ先生方が環境を理解してほしいと希望さ

れるのは、自分に専門家としての立場 ・知識があるからで、学生に同じようなレベルを要求するのは難

しいと.¥l;lv、ます。環境を大切にするためのテクノロジ一、あるいは、専門の学問との関わりをFWIIで

は教えたい、そういう テーマに取り組|みたいと思います。

-学生たちに環境を大切にする気持ちが育くまれているのは喜は、しいことですが、常識に終わらない事を

房長っています。

圃奥貫 隆

平成10年は、名古屋市久屋大通り栄公園事業コンペの審査から始まった。パスターミナル、商業施設等

の地下施設を有する複合都市公園の建設に係るコンセプ ト、 プランニング、デザイン及び事業性を総合的

に審査するものである O 市が条件として提示した事業費200億円は、公園関連事業としては破格の規模で

あり、応募したゼネコン 6社の膨大な提案図書、質疑応答書から各社のコンペにかける意気込みが伝わっ

てきた。審査期間は約 1ヶ月、 祝祭日返上で昼夜にわたる集中審査を終えて最優秀案は劇的に決った。消

耗したが委員との交流を含め、多くを学んだ。

大学における研究、教育に関しては、「滋賀県の景観を教材化するJことを目的として、琵琶湖岸を中

心に、上空(8月)、陸域 (8、9月)、湖上(10月)から調査を実施した。併せて、広域緑地計画 (滋賀

県都市計画課)、淡海風景プラン (滋賀県自然保護課)、緑の基本計画(長浜市)等の策定委員会を預かり、

また、国土庁の琵琶湖総合保全計画調査、環境庁の琵琶湖固定公園適性利用調査の部会やワークショップ

等に参画し多くの景観情報を得た。

自然、歴史、文化を重層した景観ス トックの豊かさに比較し、時代のニーズを反映した開発や建設が作

り出す環境や景観の質の低さが気になるが、都市や地域の景観の向上を実現する唯一の方法は、 一つひと

つのプロジェクトの質を高めることであり 、大学活動を通して行政、市民との交流を深め、21世紀の湖国

風景形成に寄与していきたし、。当面の研究課題は、収集した景観資源のデーターベース化と評価手法の開

発であるが、 7月からスタ ー卜 した通産省の「生活景観性能評価技術委員会J(ランドスケープフロンテ
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イア)に加わり、他の分野の研究者とも共同して、成果を上げたいと考えている。

田柴田いづみ

大学の敷地の南に琵琶湖の形の池があります。ミニ琵琶湖とでも名付けましょう。環濠からの水が疎水

となり、この池にそそいでいます。 1998年春から夏にかけて水性植物を植えたり、いわば、お花の仲人を

いたしました。

1、お花の仲人

「紫陽花J 去年に引き続き、長浜市の八幡宮に上町先生の紫陽花を寄贈。紫陽花まつりに会わせてま

ちの方々が植えてくださいました。

「蓮J I大賀ハスJは大賀一郎博士が指導し東京大学の検見川グランドで発見された、二千年前の太
古のハスの実から開花に成功したハスとして珍重されています。ハスは交配しやすく雑種が作られやすい

のですが、千葉市が純粋に育てていました。福島県矢吹町では、千葉市から戴いた蓮根から、人工池の

「大沼公園jで、「大賀ハスjを純粋種として栽培に成功していました。その町で設計した「駅と周辺計画J

が福島県建築文化賞をいただいた記念講演の際に、蓮根をお願いし、本学のミニ琵琶湖に移植しました。

幸い他のハスはありません。移動時に葉が腐り本当に心配させられましたが、無事8月24日に開花いたし

ました。これは県下での「大賀ハスJ開花第一号です。花弁はうすいピンクで舟底型をしています。

「サギ草J 彦根在住の80歳すぎの方から「サギ草jを代わりに育ててほしいというお話がありました。
お庭には50以上の大きな鉢がところ狭しと並んでいました。昔は、多賀近辺でも水草とサギ草が至る所に

見受けられましたが、乱獲の為に今は絶滅してしまったそうです。(写真は37頁参照)

山東町の山室湿原ではサギ草を保存・再生させたいというお話でしたが、個体種の湿原には、園芸品種

は混ぜる事が出来ないので、山東町西小学校で、いただく「サギ草jを生徒にくばり育ててもらうことに

して、西小学校のミニ湿原が出来るまで、ミニ琵琶湖でお預かりする事にいたしました。「サギ草jの鉢

は、ミニ琵琶湖の回りにネックレスのように置かれて、 8月には一面に可憐に開花しましたが、夏は雨が

多く水没してしまい、うまく引きつげるか心配しています。

山東町の企画の方々と山室湿原を見に行った折に、 2cm程の真っ赤なしつぼのかれんなハッチョウトン

ボを見つけました。昔は日本中の湿原にいたのに、いまは希少種になってしまったそうです。始めての散

策で見る事が出来たのはかなりの幸運でした。この湿原では、白い「サギ草」の他に赤い「とき草jも咲

くそうです。他の個体種も含めて、うまく保全されて欲しい湿原です。

2、熊本大学との協調設計

3回生の設計演習では、彦根港の改造計画を課題に、熊本大学との協調設計を開始しました。

滋賀県立大学側が彦根港の現状、景観、自然、地理、気候、歴史、行事、フェリーの状況を調査、熊本大

学側が各地のフェリーターミナルや港湾施設の状況を調査し、結果を熊本大学が作成したTeam Note 

Bookというホーム・ページ(HP)に双方からアップして、それらの情報を共有していきます。合同講

評会はTV会議で行い、双方のグループからの企画提案、設計と進めていきます。ルールは、成果品は必

ずHPにア yプして、双方の学生、教員が見れるようにしました。

3、福岡県行橋駅

平成11年3月に福岡県行橋駅と駅前広場が開業いたします。2kmにi度る連続立体高架橋の設計から始ま

って、 7年間もかかりました。テーマは「やさしいモンスター」。巨大な土木工体が、まちを 2等分して

しまう位置にあっても、まちの背景になる景観設計を目指した作品です。
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学部この一年 環境計画学科環境 建築デザイン専攻

副水原 渉

1998年の活動

[主な論文発表、その他]

①「先進国の社会保障4ドイツJ(東大出版会 ;99年4月刊行予定)を分担執筆 (297-302頁、第13章
「住宅政策・都市政策J)、②マンション学会「第 7回大会(神戸)研究報告集」にポツダム大学メルレ教

授[ドイツ連邦共和国の住宅所有権の成立史および現下の問題と将来」の講演(通訳をした)の翻訳掲載

(194-209頁、 1998年4月)、③第9田健康住宅セミナー「環境共生の建築と都市ードイツの例で考えるJ
34-41頁、 1998年6月5日、④景域環境体ユニ y 卜を用いた地域環境表現と都市開発事業に関する研究 (共

同、科研費成果報告書、 1-27頁、 1998年3月)

[主な社会的活動]

①滋賀県開発審査会委員、②滋賀県「人と環境にやさしい住宅」検討委員会(終了 ;委員長)、③滋賀県

屋外広告審議会委員、④彦根市建築審査会(会長)、⑤彦根市住宅マスタープラン(終了委員長)、⑤近

江八幡市農村計画策定委員会委員、⑦日本建築学会 :都市計画委員会地域計画小委員会主査 (99年度大会

で研究協議会を行う準備作業)など。

[その他の研究 ・専門関連活動]

①海外調査:8月末に短期の渡欧を行った。英国では田園都市、 ドイツではコンパクトシティをテーマに

調査。アーへン工科大学クルデス教授、ユーリッヒ市シュルツ氏、アーヘン市統計局、都市計画局などを

訪問、懇談、調査を行う。②1996年の10月頃の開始からほぼ l年8ヶ月の大津市のウ守ユルツブルクハウス

日本適合化業務 (6名のチームによる)、10月に大i宰の市政100周年記念事業に合わせた竣工(実際の竣工

は7月、それまでは仮オープン)をもって正式終了。

[主な学内活動]

就職委員、その他。今年は不調。4回生女子でまだ未定がし、る。課題継続と考えている。99年度も就職委

員。現在の不況はこれまでの単なる不況ではないと思う。深刻さや政治の問題だけでなく、これまで、の消

費社会に対する反省や環境問題の視点で、底流において意識構造の変化を起こしているような気がする

(主観的願望かも知れないが)。

聞潰田五郎

本年度の特別研究「余暇関連施設の利用形態の研究jは昨年度に続く研究で、県内全域を対象地域とす

るものであり 、湖北地域から湖東、湖南地域へと主要な施設を調査している。庁舎と一体に設けられた西

浅井町文化小劇場、北淡海 ・fL子船の館、ウッデイパル余呉、余呉i胡聖子外活動センタ一、木之本町ステイ

yクホール、高月町出合いの森(図書館と公園)、観音の里歴史民俗資料館、浅井文化ホール、図書館、

お市の里歴史民俗資料館、五先賢の館、文化スポーツ公園、虎姫同生きがいセンター(文化ホール、図書

館、福祉 ・保健センター)、奥びわスポーツの森 (県立)、(仮称)弁天の里文化学習センター (建設中)、

グリ ーンパーク 山東、柏原宿歴史館、近江町近江母の郷、文化産業会館(県立)などである。

学外の諸事業に参画する機会があった。昨年 7月に施行された「中心市街地における市街地の整備改善

及び商業等の活性化の一体的推進に関する法律J(TM法)に係わる「彦根市中心市街地活性化基本計画j
が策定された。 この基本計画に基づいて具体化するための「彦根市中心市街地における中小小売商業高度

化事業構想」も策定され、その一部が今年度事業として実施されている O これらは昨年度の「彦根市中心
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市街地再生事業委員会報告書」に続くものである。また、「八日市市住宅マスタープラン」を策定中であり、

建設大臣 知事指定の建築上のための指定講習会講師として、技術編の田章住宅とN章木造建築を担当した。

量福本和正

この l年も相変わらず忙ししリ年であった。 大学院修士過程の新設と学部の新カリキュラムの件では、

相当の時聞が会議に費やされた。設置審による修士過程の審査については、かなり厳しいという前評判で

あったが、結果を聴いたところでは、学部の審査より緩いようにも思われるが、専門領域による緩急の差

は学部よりも大きいようにも思われる。

引き続き認可申請が進められる博士過程の教員の資格として、 l年に数報のレフリー付き論文を外国語で発

表する必要があると聴いているが、この要件に適合するには、研究の進め方にかなりの改良が必要と思われる。

県立大学設立には、県民の要望と旧県立短期大学の先生方の長年の何凪もの要望と運動があり、最終的

にこの要望に耳を傾けて頂いた、稲葉知事を初めとする関係の方々を忘れてはならないが、設立により良

くなったものの一つに、研究費がある。短期大学時の約31音になっており、環境計画学科では、執行額に

ついて均等化されているのは、長年助教J受の身分に据え置かれている者としてはありがたいことである。

しかし、額にかかわらず大学教員としては、教育と同時に研究が義務であることは十分承知しているので、

両方面にさぼらず、ベストを尽くしているつもりである。

県立大学設立により良くなったもののもう一つは、冷暖房である。特に実験室の夏の冷房は貴重で、 7

-8月に実験室を使用するのも、おかげで快適になった。夏は書類をあち こち飛ばしつつ扇風機で涼をと

り、冬は灯油を各自取ってきて研究室内で、石油ストーブを燃やしていた数年前までの短期大学と比較する

と、天国と地獄の違いを感じる。

研究成果の発表の仕方ついては、学部により考え方が違うようである。一般に各先生方の研究成果の内

容については、第3者は理解し難し、のであるが、せめて表題ぐらいは学部年報に載せるべきだと思う。ま

して、ある程度の額の研究費を使っているのだから、それは義務ではないかと思う。私の場合、 30年来や

ってきた建築基礎構造と、地震に関連した上部構造および地盤の3分野で、 1年の空白の後、たまたま本

年は下記の研究結果を発表することができた。

1)福本和正 ・「埋め込み杭・場所打ちコンクリート杭の先端地盤支持力の評価方法」、京都大学博士(工

学)学位論文、 1月、 1998年.

2)福本和正 I要素実験で求めた壁土のせん断強度特性J(査読済み)、第10回日本地震工学シンポジウ
ム論文集、日本学術会議、 11月、 1998年.

3)宮腰 研、福本和正、他2名 I微動探査法による彦根市の地下構造探査j、物理探査学会第99回学術

講演会論文集、 2月、 1998年.

4)宮腰 研、福本和正、他4名 I彦根市における微動を用いた地下構造探査 (2)J、日本地震学会議

i寅予稿集1998年秋季大会、 10月、 1998年.

5)宮腰 研、福本和正、他4名 I彦根市における微動を用いた地下構造探査」、地球惑星科学関連学会

1998年合同大会予稿集、 10月、1998年

6)福本和正、長岡弘明、他2名 I杭先端支持力の評価のための等価N値」、日本建築学会1998年度大会

(九州)学術講演梗概集、 10月、 1998年.

7) K.FUKUMOTO:“SOME INFORMATIONS OF GROUND IN SHIGA PREFECTURE FROM 

VIEWPOINT OF EARTHQUAKES" ， Proceedings of the 2nd Japan-China Joint Workshop on 
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学部この一年 環境計画学科環境建築デザイン専攻一

Prediction and Mitigation of Seismic Risk in Urban Regions. Nov.，l998. 

田石田潤一郎

1月には中谷札仁らとの共著 『建築MAP京都j(TOTO出版)を刊行した。ただ、この中身は97年中

の仕事である。年初は中川理との共編著 『近代建築史j(昭和堂)の最後の詰めに忙殺された (5月刊行)。

ジャーナリスティックな仕事では、西宮市苦楽園の住宅地開発事業とそこでの若手建築家の作品を分析

した「多機性を包む白い統一J( r新建築住宅特集j98年 7 月号24 ~ 27頁)、および空間の公共性なるもの

を考察した「公共空間の概念 その変容J( rHIROBAj 98年 11 月号12 ~13頁)を執筆した。アカデミッ

クなものでは、片木篤名大教授を座長とする郊外住宅地研究会で京都の二大郊外住宅地である北白川と下

鴨の形成過程を報告した。この一文を含む 『郊外住宅地の系譜一一全国編jは9昨夏に鹿島出版会から刊

行の予定。また、建築界の重鎮である佐野'正一氏に数席にわたるインタビューを行ない、解説を施した

『聞き書き・関西の建築一一古き良き時代のサムライたちJは4月に相模書房から刊行予定。

文化財調査関係では、滋賀県下の近代化遺産(産業施設、土木構築物など)の調査が2カ年の予定で始ま

った。また京都市庁舎本館の歴史的調査を進めている。

明けても暮れても字を書いていた一年という印象なのだが、なお葦債は減らず、 10年越しの懸案の 『総

覧・日本の建築 京都 ・滋賀』をはじめ、アチコチに迷惑をかけている。今年はこれらを解消しつつ、あ

てがし、ぶちでないテーマにもっともっと耳1り組みたい。

-三谷 徹

設計実務

府中市美術館外構基本設計実施設計

播磨科学公園都市原っぱ広場 設計監理

品川東口再開発「歩行者大空間」基本設計

鴻巣市文化センタ一外構実施設計

テレビ朝日ペントハウス庭園 基本構想

福井県立凶書館外構庭園 基本設計

作品発表

「風の|王」

ランドスケープデザイン No.ll、マルモ出版、 1998

「サンド薬品筑波総合研究所中庭j、rYKKR&Dセンター庭園j、「風の丘J

DESIGNED LANDSCAPE FORUM 1、SpacemakerPress. 1998 

「播磨科学公園都市原っぱ広場j、rYKKR&Dセンター庭園J、「風の丘」
SD 0698、鹿島出版会、 1998

小論

「同時代廃虚の美学 :テクノ ロジーは風景になりうるか?J 

国際交流82r特集 風景がひらく思想、」、国際交流基金、 1998
講演
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竹中工務庖大阪設計部横断型研究会

ジャパン・ランドスケープ ・フォーラム研究会、JLF東京

滋賀県造園協会、滋賀県土木部自然保護課

かながわデザイン機構 デザインクリエイションセミナ一

広島工業大学環境デザイン学科特別講義

武蔵野美術大学建築学科特別講義

聞杉元葉子

1998年私のトピックスから…

口川上村木匠塾

岐阜県加子母村の木匠塾から分離し昨年新たに発足した奈良県川上村の木匠塾に参加した。関西の大学

6校の学生が、夏の間 1週間ほど吉野の林業の村に滞在し、林業体験や盆踊りなとミ村人との交流を経験し

ながら、現地の材を使って作品を制作する企画である。学生は自分の手で現実にものを生み出す貴重な経

験を、村は新鮮な発想、に出会うことで衰退しつつある林業に新たな可能性を与えることを期待した。学生

達は川上村の支援のもとで運営全般にいたるまで自主的に計画を立ち上げ、県立大学チームは慣れない丸

太の皮むきから始めて独創的な組み立て式の木のバンガローを完成させて好評を得た。

口THE1998 MIT JAPAN DESIGN WORKSHOP 

昨夏、MITの神田教授と学生のチームが五個荘町川並地区・金堂地区をサーヴェイし、その成果を小冊

子

ともにこのワ一クシヨツフプ。に合流した。日本の伝統的な集落や家屋形態に初めて接するさまざまな国籍の

学生達の反応には思いがけないものも多く、五個荘町はsuburbかvillageか、villageの成立条件は何かなど、

新鮮な視点からの議論が続出し、興味深いワークショップとなった。

口劇団深夜特急旗揚げ

滋賀大学の演劇部と合同で公演をしていた県立大学の劇団深夜特急が昨年独立、昨年度3回の公演を行

なった。顧問として、演劇経験のない学生達がほとんどの劇団が手探りで成長していくさまに立ち会い、

時に手を貸すことができた。くひと>くもの><光><音>が現実に異空間をつくり出す魔力をさらに多

くの学生に伝えたいと思っている。

扇伊丹 :a 
，同

(社)リビングアメニティ協会「窓の熱貫流率算出方法に関する研究報告書その3Jの担当部分の執筆と

この成果の報告(日本建築学会大会)、同協会での3年越しの成果である計算法とソフト群を公表するた

めに「熱貫流率計算ソフト・マニュアル化WG委員会」の下、プログラ ムの移植 ・ユーザーI/Fの修正
作業および、マニュアルの作成等の作業を行う 。秋には淡海生涯カレッジの理論学習講座にて「住まいの室

内環境」というテーマで高断熱・高気密化する住宅についてその方向性と課題について話した。

人間文化学部の環琵琶湖文化論実習(前期)のグループ3の教員からお声がかかり、野外実習先のひと

つである信楽のMIHOMuseumについて、学生の事前の資料作成、後日の報告書作成にかかわらせても

らった。夏休み前3日間の野外実習に参加できなかったのは残念だった O
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学部この一年 環境計聞学科環境・建築デザイン専攻一

.轟 慎一

[地域学と環境連関システムの研究教育]集落空間とその形成における環境連関構造に関する研究。横

山 (九産大)秋山 (社会計画)迫田 (建築デザイン)木村 (琵琶湖研究所)との環境政策研究会「琵琶湖

周辺の土地利用・沿岸域管理の研究」などにて。轟:地域景観形成における環境構造に関する計画論的研

究 (琵琶湖湖辺域の土地利用に関する研究，平成9年度琵琶湖研究所委託研究報告書、 1998)。里山地域の

景観保全研究会にて、大津市仰木を事例として武田(大津農業委員)ら地域住民や今森 (写真家)との議

論。里山・棚田と圃場整備、担い手と地域像なとεについて、都市・農村の接点から検討。

[都市農村の計画 -政策の研究教育]日本建築学会都市計画委員会の地域計画小委員会にて水原 (建築

デザイン)海道 (名城大)三村 (関西福祉大)霜田(鳥取大)中村(オリエンタル)神吉 (和歌山大)と

研究協議会「環境共生時代の都市・地域計画」へ向けて検討。 i毎野・轟ほか:掛川市生涯学習まちづく

り土地条例の特別計画協定区域指定における住民参加によるまちづくり計画の策定過程とその課題に関す

る研究一西山地区を事例として (者1)市計画論文集NO.33、1998)。滋賀県ふるさと水と土保全対策委員と

して、井戸(滋賀医大)伊藤 (中日新聞)石本 (県農村女性協会長)秦 (滋賀総研)らと、生活・生産環

境整備や地域づくりについての提言、多賀町霜iヶ原にて。

{生活主体とまちづくりの研究教育]淡海生涯カレッジ環境学習コース講師として「地域生活環境学と

内発的発展論JIワークショップとまちづくり学」と題し講義・実習。轟:まちが僕らの学び舎だ一参加
者主体のフィールドワークショ yプー(環境科学部年報第 2号， 1998)。淡海ネ yトワークセンターの、

NPO活動アドバイザーを担当。「コンサルタント・シンクタンク・プランナーという仕事~計画研究所が
果たすべき役割-Jをテーマに、藤 (アルパック)遠藤 (ヘ yズ)渡辺 (空間創研)ら若手プランナーと
の研究会。

園小林正実

[論文] 1) K. Uetani， M. Kobayashi， and Y. Araki: Symmetry limit theory for thr巴e-dimensionalcontinua 

in the shak巴downrange， 32nd Solid Mechanics Conference， Zakopane， Poland， 1998 2) K. Uetani， M. 

Kobayashi， and Y. Araki: Symmetry limit theory for elastic-perfectly plastic continua in shakedown region， 

submitted to Acta Mechanica 

[その他] 1)上谷安二、小林正案:3次元連続体に対する対称限界理論(l次元梁一柱に対する理論の概

要と 3次元連続体に対する一般理論)、連続体の不均質・多相問題小委員会提出資料No.9-2、1998 2) 

伊藤満、伊津野和行、福本和正、小林正案、村上興業(株)、 (株)エスイー :橋梁に於ける新型落橋防止

装置に関する実験報告書、滋賀県三重県土木部関係部署立会公開実験報告書、1998

[各種委員] 日本建築学会、連続体の不均質 ・多相問題小委員会委員
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生物資源管理学科この一年

出口論かうみた生物資源管理学

生物資源管理学科長小池恒男

1 .はじめに

残すところあとわずかで開学4年を終了しよう

としている。最初の卒業生を送り出すl係聞が刻々

と近づいているわけである。開学に臨んで、検討

された学科の研究と教育のあり方、そしてなりよ

りも心配された出口論 (卒業生の進路)について、

限定付きながらも一定の評価が求められるであろ

う。もちろん就職動向については、卒業年度であ

る1998年とし、う年度の特殊事情も考慮されなけれ

ばならないし、また当然のことながら、たった 1

学年の実績であるという点も忘れてはならない点

であろう 。加えて、表に出た数字のみならず、そ

の背後にある本質に迫るリアルできびしい実態認

識が求められなければならなし、。そういう点で決

表 1 卒業予定者の進路

分 類 人数

就職内定者の産業分類 31名 産業分類及び内訳

して準備万端というわけにはいかないが、ここで

の考察は、こういうデ タや事情聴取に基づし、て、

出口論と結び付けて生物資源管理学がいかに認識

されるべきかについての試論である。

2.卒業予定者の進路にみる五つの特徴

95年度の生物資源管理学科への入学者は65名で

あった。表注で明らかなように、退学者、休学者、

留年者が出て、卒業予定者は58名である。表一 l

で明らかなように、この卒業予定者の進路は大き

くは就職者、進学 ・その他の進路、進路未定者に

分類されるが、それぞれ31名、 25名、2名という

結果になっている。

まず第一にきびしく認識しておかなければなら

ないのは、公式発表の内定率が82%であるのに対

して ([31名-:-38名] x 100、つまり分母から大学 、

院進学希望者が差し引かれている)、卒業予定者

に対する就職内定者の割合が53%に留まっている

という点である(= [31名-:-58名] X 100)。つま

産業分類 (大中小細分類)、他内訳

ノL、〈 干l 23名 設計事務所E2、定気工事業E1、食dJ124造業F7、バイオF1、倉庫業Hl、

む販jιIl、雑貨小売業Il、がん具 .~~!:~~品小売業12、金融 ・ 保険業K1 、

商品取引業K1、情報サ ビス業L2、専門サ ビス業L3
ー ー ーーー ー ←ー 一 一ー一一 一一 一ー一一一一一 一一一一一 一一一一一一 一 一一一一ーー一一一 一一一一一 一一ー-ーーー ー

λ長、、、 1五 民 4名 同家M2、都道府応Ml、市町村Ml

千1: 1.11 人 l名 L 1 

炭Ith.生|均等協同組lfT 3名 );!J;lh1中央会L1、位協L1、生協L1 

進学:・その他の進路 25名 |人lfJ¥

大 学 1:完 20名 他大マ大学院6、本大学大学院受験fi'14(うち 3;f，(土他大学大学院合

絡すj-)

TlJf ヲE 生 5名

進 i的 未 r疋ム三， 才f 2名

i口>. 言十 58名

注 1)平成 7年度入学者65名のうち、退学者4名、休学者2名、留年者 l名
2 )アルフアベットは産業分類 (大分類).
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表-2産業分類別にみた就職者数

日本傑i1h産業分類(大分頒) 人数

A J1~$ O 

B 林業 O 

C 漁業 O 

D 鉱業 O 

E lli設業 3 
F 4市一、リA円L;，可勾s 8 

G ?巳気 ・ ガス・売MJ同行・水道Â~ O 

H 運輸・通信楽 l 

卸売・小光業、飲食 I~~ 4 

不動{fi~佐 O 
K 1そ抽出・保|漁業 2 

L サービス業 9 
M 公務 4 

N 分付!イ、能の産業 O 

正1》1、 計(l4) 3 1 

り、大学院修 r者もいずれは就職を決めなければ
ならないことを考え合わせると、他学科よりも大

学院進学者の割合の高い本学科はこの点について

の十分な認識と、今後の就職活動における積極的

な対応の準備が求められる。

第二に、研究生5名の意味しているところのこ

つの問題である。一つの問題は、これが進路未定

者2名に加算されるべき性格をもっていて、した

がって進路未定者が実質的には 7名、 12%とカウ

ントされなければならないという問題である。研

究生5名のもつもう一つの問題であるが、この5

名がすべて公務員志望であるという点である (事

情聴取による)。 進路未定者にも公務員志望者が

含まれており、全体として本学科には10数名、

20%ほどの公務員志望者が見込まれる、これが第

三の特徴である。合わせて、経済的理由によって

(父親のリストラによる退職・再就職者)大学院

進学希望を研究生に変更せざるを得なかったケ

スがあったことも付記しておかなければならな

し、。

第四に、就職内定者のうち、生物資源にかかわ

学部この一年 生物資源管理学科一

る第一次産業ならびにその関連産業に含み得る者

の割合が81%にのぼっており (情報サービス業の

2名を除くと74%)、相対的に高いと評価できる

点があげられる。しかしそのなかにあって、生物

資源にかかわる第一次産業への就業者ならびに就

職者が皆無という点を第五の特徴点として指摘し

ておかなければならなし、。わが国における産業の

大分類は表-2のように分類されるが、つまり、

生物資源にかかわる第一次産業、A農業、 B林業、

C 漁業への就業者ならびに就職者がゼロになって

いる点である。

3.生物資源管理学とは何か

(1) 生物資源とは何か

つぎに倹引されなければならないのは、生物資

源管理学とは何かについてである。資源とは、広

辞苑によれば、 rt支術の発展にともなって生産に
役立つようになるものjと定義される。 1) つ

まりそれは人間とのかかわりのなかでとらえられ

る自然であり、したがってそれを客体的な本源的

生産要素と言い換えることもできる。同時にまた

それは、先の定義から明らかなように、人聞が自

然、に働きかける技術の変化にともなって変化する

相対的・歴史的な概念でもある。 2) 

いずれにしても 、本学科における研究の客体

(対象)である生物資源とは生産に役立つ生物

(将来の可能性も含めて)である。 したがって、

私たちが農畜産物、林産物、水産物 (魚 ・海草)

と呼んでいるものはいわば生物資源を源泉として

生産された生産物ということができる (他にも、

たとえばある種の微生物といったようなものもこ

れに含まれることになる)。

(2) 生産 ・産業との密接な関係

生産が、自給のための生産でなく、商品生産で

あるという前提で考えると、それは必然、的に産業

と結びつくことになる。私たちは生物資源にかか
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わる生産と結びつけてそれらを農業、林業、水産

業、醸造業等々という産業名で呼んでいる O つま

り生物資源管理学は、生物、生産、産業の関連性

において理解されるものである O 学問研究領域に

おけるこの三位一体性こそが環境科学部の他の学

科と異なる最大の相違点でもある。

以上の認識に基づいて、生物資源管理学は「農

業 ・林業-水産業・その他の生物資源にかかわる

生産技術と経済との原理及び応用を研究する学

問」と定義することができる。

(3) 環境科学部に属していることの重要な意味

食料の安定確保と地球環境の保全が21世紀の

最大の人類的課題になるであろうと言われてい

るO そこでつぎに、本学科が環境科学部に属して

いることの重要な意味についてふれておかなけれ

ばならなし、。先にみた生物資源管理学の性格から

明らかなように、生物資源管理学は環境と並び立

つことの可能な産業のあり方、低投入で持続可能

な「生物資源にかかわる第一次産業」のあり方を

必然的に研究 ・教育の最重要の切り口にせざるを

得ない、このことが本学科には本来的に求められ

る、と認JilXしなけれlまならない。このことはまた、

生物資源のかかわる生産空間を考えてみても歴然

としている。いま仮に、農用地、森林、水面・河

川・水路を生物資源のかかわる生産空間とするな

らば、表 3で明らかなように、それらが国土に

占める割合は84%に及ぶということになるのであ

る。わが国の国土の立地と気候風土を考えるなら

ば、この生産資源のかかわる生産空間と環境との

表 3 国土面積及び国土利用状況

水面河川水路|生物資源生産空間

132 I 3，159 
(3.5) I (83β) 

資料:国土庁『土地の動向に関する年次報告1平成7年
注 1)生物資源生産空間二農用地+森林+水面 -河川 水路
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かかわりには重大な関心をもたざるをえないのは

いわば必然的な帰結なのである。

4.出口論についての検討

アグリビジネス(農業関連産業)という用語に

ならって、ここで生物資源管理学科に対応させて

生物資源関連産業というものについて考えてみる

必要がある。たとえば、アグリビジネスについて

みると、農業就業人口は減少しつづけるが、農業

関連産業就業人口は増加しつづけ、戦後における

農業及び農業関連産業の就業人口の割合は全体と

してほぼコンスタントに推移している(絶対数に

おいては増加)。 これはいわば世界に共通する趨

勢である。当然のことならが、生物資源にかかわ

る第一次産業とその関連産業の聞にも同様の関係

が認められることになる O つまり、「生物資源に

かかわる第一次産業ならびに生物資源関連産業」

という産業を就業の対象としてみるとき、以上の

理由により、それがきわめて堅実な安定的な産業

であることがまず正しく認識されなければならな

いであろう O

以上の認識をふまえて、また先の進路にみる五

つの特徴をふまえて言えることは、第一に、生物

資源にかかわる第一次産業への就業者ならびに就

職者がゼロではなく、もっと多数であっていいと

いう点である。いわばそのことがそのまま生物資

源にかかわる第一次産業が環境と並び立つことの

証しにもなるわけである。第二に、環境負荷の軽

減を実現する過程で必要となるシステム転換を担

(単位万ha 、%)



う主体となるべき協同組合をはじめとする多くの

N G 0 (非政府組織)やNP 0 (非営利団体)へ

の就職者ももっと多数であっていいという点であ

る。第三に、環境行政の第一線に立つ市町村への

就職者がもっと多数であっていいという点であ

る。

環境科学部に属する生物資源管理学科の学問

(研究と教育)の本質論、そしてそれと関連づけ

ての出口論(卒業生の進路)について、さらに幅

広く、奥深く考察を進めていかなければならなし、

1王

1)新村出編 『広辞苑j岩波書白、 1955ふ

2 )富岡昌雄 『資源循環農業論j近代文芸社、

1993.11、第 l章「資源とは何かーその定義と分

類J.
文責はあくまでも小i也にあるが、以上の考察は、

98年度の4年生担任であった矢部教授の詳細な実

態把握と事情聴取に基づいてなされている。記し

て感謝申し上げたい。

学部この一年 生物資源管理学科一
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富久馬一剛

本年は海外出張が多く、暦年では 5回を数えた。2月には日本学術振興会とタイ国の国家研究評議会と

の問の研究協力協定締結20周年記念のシンポジウムがバンコクで聞かれ、学振の委嘱で農学分野を代表し

て参加した。8月には第16回世界土壌学会がフランスのモンペリエで開催され、日本学術会議の代表派遣

により会議に参加し、国際土撰学会の国際土壌学ユニオンへの移行に立ち会った。 9月から10月にかけて

の3週間はインドネシアのボコール農科大学へ客員として赴き、土壌学科のスタッフと大学院学生を対象

に水田七察学を講義した。同じ10月には、日本学術会議の主唱でアジア学術会議を組織するための準備に

ソウルと北京を訪ね、それぞれの科学アカデミーなどとの予備的折衝にあたった。そして12月には、台湾の

アジア・太平洋食糧肥料技術センターの主催した「アジアにおける持続的農業のための土壌管理」のシン

ポジウムで基調講演を行った。

これらの海外での活動のうちでは、インドネシアでの講義が最も生産的であった O というのは、もう何

年も前から東南アジアの学生のために水田土壌学の英語テキストを作るべく、幾らかの草稿を書いていた

のであるが、京大定年の前後から長く中断していた。ボゴール農科大学で、の講義の依頼を受けてから、少

し草稿の整理や改訂をし、何とか最初何回分かの講義原稿だけを整備してボゴールに出かけた。

ボゴールでは、中部ジ ャワでの土康調査と臨地講義の4日間を除けば、講義とその準備にフルに時間を

使うことができ、大いにテキスト作りがはかどった。現在、ボゴールで図表をも含めたテキストの編集作

業をしてくれているので、近い将来にはテキストらしいものができ ヒがるものと楽しみにしている。

翻吉田十一

研究 :特別研究 「食材の国際流通jの継続。国際市場の構造分析から安定性の分析に進む。

調査 :大津市公設地方卸売市場の商品供給固と滋賀県産野菜の集荷状況について調査。また、国際市場

分析のため、 これまでドイツ、オーストリア、ロシア、韓国、台湾、アメリカ、タイなどの農業視察を行

って きた。今年度は、台湾、シンガポール、ベトナムの農村に出かけた。囲内では、多額の公共投資が行

われている淡路島の農業公園、アロマパーク、花座敷、震災記念館等を見学する。

教育 :担当科目は、資源流通管理学 1(3回生前期)、資源流通管理学II (3回生後期)、経済学演習

( 3回生通年の 7週間)、生物資源管理学演習(経済系専攻4回生通年)、環境フィールドワーク II (学部

2回生前期)。 資源流通管理学 1. IJの授業時間を四時限から一時限に移動したら、受講学生数が激減し

た。次年度から資源流通管理学Iは農産物価格流通論 (3回生前期)、資源流通管理学Eは農産物国際市

場論(2回生後期)に、それぞれ科目名を変更して、新規開講の予定。また資源循環経済学演習 (3回生

通年)は、生物資源経済実習 1(2回生後期)と生物資源経済実習 IJ (3回生前期)とに拡充される予定

である。4回生対象の生物資源管理学演習は、就職活動のため、正常な授業を行うのに、夏期休暇後まで

かかる。環境フィールドワーク IJ (環境保全型農業と農林水産物流通:吉田 ・小池・増田担当)は、2回

生9名が受講した。学生を三分割し、グループ研究をするとともに、全員で湖束、湖北、中部地域の農林

水産業についてのパス見学を実施した。見学先は、日野町の農業公園、近江町の森林公園、丹生漁業協同

組合の鱒の養殖、山菜加工協同組合、愛東町の道の駅、永源寺町の酪農牧場、木地師資料館等。農林水産

省のGATTウルグアイラウンド対策費による農業施設、建設省助成の農産物流通施設などは見学に同行し

た4回生が卒業研究テーマとした。環境フィールドワークのグループ研究には、山本 (建築)、柏原(計

画)、国枝 (資源)の3名が所属し、「滋賀県農林水産物の名品マ yプjの作成にかかった。県下市町村か
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学部この一年 生物資源管理学科

ら参考資料を収集したが、詳細な分析は次年度持ち越しとなった。

卒業研究:流通経済研究室の専攻生は奥村直巳 (京都)、杉山英司(大阪)、野田勝正 (滋賀)の3君。

研究テーマは、「日韓農業発展過程の比較研究J(奥村)、「米と食糧の安全保障J(杉山)、「農協営農指導

体制の組織分析J(野田)0 奥村君は韓国まで出かけたO 杉山君は環境フィールドワーク田の選択テーマ

を発展。野田君は合併問もない農協で聞き取り調査。それぞれ第一期生として、手探り状態での苦労を

した。

研究費:配分された特別研究費で学生演習室にパーソナルコンピュータ 1台、外国文献数冊購入したら、

年内でパンク。共同使用一般研究費も年内で執行差し止めとなる。

橿但見明俊

4月、初めて専攻生を持った。男2名、女 5名。

8月、エジンパラの国際植物病理学会議へ。日本からは約160名が参加。すご、い。スコットランドで毎

日なぜこんなに疲れるのかと考えたら、 一日が長いせいだと納得した。ビールムギが豊かに稔るのもその

せいか? ホリルード宮殿で60歳以上には入館料割引があり、申し訳ないような気持で恩恵に浴したが、

自分の年令も実感した。

9月、ブラジルからの客員研究員 (RaulFernando Przybylski Becker， リオ ・グランデ ・ド・スルナト|タ

クアリ果樹試験場)を迎える.3月まで滞在。

10月、日本植物病理学会関西部会を本学で開催、大会運営委員長を務めた。参加者274名。アオカモ

ジグサにおけるがまの穂病の発生(笠井・但見)を報告。

11月、「日本植物病害大辞典 (岸 国平編 :全国農業教育協会)Jが刊行された.この中で、牧草 ・飼料

作物・芝草部門の編集委員を1努めた。

1月、北海道大学農学部大学院修士課程の集中講義と 日本植物病理学会北海道部会談話会。談話会では

「接種の愉しみ」という話題で話した。

3月、初めて卒業生を送る予定。男2名?、女5名?

撮中嶋 隆

畜産学の仕事をやり始めてから30年以上にもなる。その問、わたくしの係わった仕事には、いつもそば

にウシやブ夕、そしてニワトリがいた。なかでも、ニワトリには研究のためにも、教育のためにも大層お

世話になった。骨までしゃぶったこともあったが、糞もていねいにとり、実験のために使った。

ところが、いまではその糞が環境を汚染しているという。湖沼や河川の水を汚したり、畜舎周辺の臭い

がひどいという 。いま、環境科学部に籍をおき、畜産における環境問題を手がけている。

研究課題のひとつは、飼料中リンの利用性向上による家畜排せっ物r.1コリンの低減化に関する研究である。

わかりやすくいえば、ニワ トリの飼料の大部分を占める トウモロコシや大豆粕に含まれる消化吸収しにく

いリンをうまく利用して、糞の中のリンを少しでも減らすことができないだろうか、ということである。

そのことによって、糞から湖沼や河川に流れ出るリンを減らして、水の汚染からくる冨栄養価を防ぎ、美

しい「みずうみjを取り戻そうというのである。

ふたつ目は、家畜の糞量と、糞からでる悪臭の問題である。戦後の食生活の変化から、肉や卵、そして
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牛乳の消費が著しく増加した。それに伴って、畜産の大規模化が進み、排i世される糞尿も増え、糞が嫌わ

れものになった。実は、糞は誰もが知つてのとおり、農業生産にとっては貴重な資源であるはずだ。それ

を何とか減らそうというからおかしな話である。同時に、悪臭も減らせないだろうかと O

二つの課題を検討していく中で、 10年度は 3人の専攻学生とともに、つぎの 3つの研究テーマに取り組

んだ。

①ヒナに対するフイターゼの投与がリンの利用性に与える影響

とくに飼料中カルシウム含量の違いに与える影響についてー

担当者;北村江里

②ヒナに対する活性型ビタミン D3の投与がリン利用性に与える影響

担当者;萩原園子

③ヒナに対する各種乳酸菌の投与が排地糞量の低減および臭気抑制に及ぼす影響

担当者;萩原恵

5月から、圃場実験施設内でヒナを飼育し、糞、血液、骨などを採取し、化学分析をし、そしていまは、

卒業論文作成に、精魂かけている日々である O

置西尾敏彦

トマトのしり腐れ果発生に関する研究や、多肥か野菜の生育におよぽす景建部こついてを主な課題とし研究を行って

きました。夏には、イギリスやベルギーでの国際園芸学会に出席する機会を得て、学ぶことの多し寸年でした。

7月27日から31日にイギリスで開i崖されたEcologicalAspects of Vegetable Fertilisation in Integrated 

Crop Production in the Fieldに関する研究会に出席しました。ヨーロ yノTを中心とした19カ国から45名が

参加し、施肥にともなう環境問題や環境を考慮した施肥法などについて熱心な討論が行われました。施肥、

なかでも窒素肥料による環境汚染は諸外国においても深刻な問題となっているようです。また、

Welsbollrne および Kirtonの Horticultural International Researchを訪れ、広大な研究園場、近代的

な温室あるいは各種施設・設備を活用した研究活動、新技術の開発や普及活動などの現状を視察しました。

さらに、有機農業の実践と普及を行っているHenryDOllbleday研究所を訪れ、また、野菜の生産から販売

までを大規模経営で行う野菜生産・販売会社 Marshallsof Butterwickや、各種作業ロボットを作業工程に

配置し、花や野菜の苗を大量生産している会杜 Findons Nurseryも見学しました。

8月2日-7日まで、ベルギーのBrusselsで、開催された XXV International Horticultural Congressに

出席しました。世界各国から1000人以上の参加者があり、バイオテクノロジ一関連から、持続可能な園芸

技術に関する研究まで、広範囲にわたるテーマで発表会、シンポジウムなどが行われましたO

副長谷 川 博

初めての卒業研究の4回生が研究室にやってきて、ょうやく研究室の体制が整った年となった。私の専

門である植物育種学を環境科学部のなかで発展させるために、関学以来考えてきたいくつかのテーマを卒

業研究として専攻学生に行ってもらった。すなわち、県立大学赴任以前からのテーマである植物栄養特性

の遺伝学のほか、作物の環境ストレス耐性とヨシの遺伝学である。

植物栄養特性の遺伝学のテーマについては植物のセシウム抵抗性とイオン吸収能力の関係についてこれ

130 滋賀県立大学環境科学部年報 第3号



学部この一年 一生物資源管理学科一

までの成果を、昨夏にデンマークで、行われた 6thInternational Symposium on Genetics and Molecular 

Biology of Plant Nutritionで発表した。シンポジウムではセシウム抵抗性よりもセシウムl吸収能力の遺伝

変異について多くの質問があった。ヨーロッパ諸国が10数年前に生じたウクライナのチェルノブイリ原発

事故による放射線セシウムの汚染にまだ悩まされている現状を改めて認識した。環境ストレス耐性という

観点とあわせて、今後はセシウムだけでなく、わが国で関心の深いカドミウムも含む重金属吸収の遺伝学

を研究テーマに加えたいと考えている。

環境ストレスとヨシのテーマについても 1年目から重要なデータが得られた。ことに、ヨシについては

水質浄化能の高いヨシの育成を目指した研究を滋賀県農業試験場と共同研究として行っている。この一環

として学生を試験場で研修生として受け入れていただいたのは、大学と県立試験研究機関との共同研究を

推進するためのよい実績となったと考えている。関係者に感謝の意を表します。

-金木亮一

[論文その他]①無代かき移植・育苗箱全量施肥栽培法による表面流出負荷削減効果、 農士論集196、

pp.183-188 ②面源負荷の削減に向けて一特に水田について 、近畿中国-四園地区農業試験研究現地研

究会資料、 pp.1 -15 ③環境問題を考える 105人の提言一、湖東地域づくりフォーラム事業実行委員会、

pp.158-160 

[研究発表]①土壌肥料学会課題 ②農業土木学会 :6課題 3みずずまし講演会 0999.3.5)
{パネル展示}①字曽川フォ ラム'98(8月22日) ②滋賀環境ビジネスメ yセ'98(10月21~23 日 )

[講義・実験実習]①水質管理学 ②生物資源管理学実験V 包環境FWII ~環境FW 田

[各種委員]①農業土木学会論文集編集委員 ②農業土木学会農村計画研究部会幹事 包みずすまし憎想

推進委員会委員 ④「豊穣の郷・碧い琵琶湖創造作戦」行政連絡会議委員 三;r竜王南部地区」氷質保全
対策事業技術検討委員 ⑤新湖北地区地域用水検討委員

E小谷震通

[論文 ・発表]

(1) r無代かき移植・育苗箱全量施肥栽培法による表面流出負荷削減効果J(共著)、農業土木学会論文集
(196)、pp.183-188。

(2) r水稲植被上の温度分布における地面修正量」、農業土木学会京都支部研究発表会講演要旨集、 pp.126-
127。

[研究経過}

(1) r種々のボーエン比算定値の比較」というテーマで農業土木学会論文集に投稿した。これは、土地
(農地)から放出される種々のフラ yクスのうち 2種のフラ yクスの比を求めるとき、 一方がある物質の

フラックスの場合、この比を 2高度聞の濃度差を用いて算定してよいかどうか検討したものである。この

比は濃度差を用いて算定すべきではなく、混合比差を用いるのが合理的かつ実用的であることを指摘した。

(2)環境科学部圃場実験施設内水田において、微気象学的方法によって水稲植被面からのメタンの放出量

を測定した。必ずしも十分なデータは得られなかったが、また、現在解析中であるが、ある程度十分なデ

ータが得られた日について見るとおおよそ次のような結果が得られた。①日中は 100mg/m' /hr前後、 夜
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聞は20mg/m'/hr前後と従来報告された値よりかなり大きい。②メタン放出量は、水稲の生育期間内にお

いても、 1日の範囲内でもかなり大きく変動する。

[講義]

(1)環境フィールドワーク E、(2)環境フィールドワーク皿、 (3)生物資源管理学実験V、(4)物理学実験、 (5)水

資源利用学、 (6)専門外書講義E。

圃上田邦夫

今年になり最初の4回生を迎え、卒業研究を始めることとなった。3人を担当することになった。研究の

テーマは「みかん搾り粕の微生物蛋白への変換JI土壌微生物の生産する新しいセルラーゼの精製JIキチ
ナーゼ遺伝子の解析」であった。また共同研究者の平山政夫氏を (株)サン・バイオレックスより迎え、

共同研究を実施した。研究課題はみかん搾り粕の利用であった。

みかんは世界各地で栽培生産されており、ジュースを搾りとったあとの搾汁粕は大量に残る。アメリカ

では55万トン、ブラジルでは50万トン、中国が30万トン、日本が8万トンと推定されている。しかし、こ

の搾汁柏はほとんど利用されることなく捨てられている。この搾汁粕は主成分がペクチンであり、有用な

生物資源のーっと考えられる。これを微生物菌体に変換し、高蛋白質飼料とする狙いがある O そのほかビ

ートシュガーの搾汁粕を同様に微生物蛋白に変換する計画もある。

セルラーゼの研究は農産物のセルロース資源を利用するうえでこれからも非常に重要になると考えられ

る。キチナーゼは種々の利用の道を模索している。

FW3では酸性降下物の植物への影響という観点から実施した。参加学生は5人であった。雨のpHとEC

を経時的に測定したり、大学近くの街路樹の葉面付着物を洗い落としそのpHを測定した。結果は、当地

彦根でもかなり汚染された雨が降っていることが確認された。最も低いpHが401で、雨の降り始めに観

測された。

FW1では:流域環境の構造と機能の中の島緑地の環境機能を担当し、湖東町の押立神社や多賀町の大1竜神

社をめぐり、 KJ1去によるまとめの練習を実施した。

置須戸 幹

今年は10月より所属が生態学科から生物資源管理学科に移り、助手から講師となった。所属と身分が変

わったことで、研究者としての方向性をじっくり考えさせられた 1年であった。私の研究テーマは、さま

ざまな人間由来の微量な化学物質が、環境中でどのように挙動しているのかを明らかにすることである。

現在は農薬を対象としている。近代農業に農薬は必要不可欠な資材の一つであり、散布が適正に行われた

としても、その一部や分解産物は環境に残留する。しかし、実験室レベルではなく、実際の環境中での農

薬の運命はそれほど詳細に研究されているわけではない。過去のさまざまな教訓から、人間や生態系に重

大な問題が生じてからでは手遅れになってしまう 。そこで、 リスクアセスメント(化学物質の暴露によ

り人間や生態系が影響を受けないレベルを推定)による評価の基礎資料を提供することができるように、

農薬の環境中での運命が類推できるモデルの構築を常に頭に置きながら、新しい環境の元で研究を始めよ

うと考えている。
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圃泉 泰弘

昨年度まで学部学生、大学院生、そして特別研究員の身分でかれこれ12年間も在籍していた農学部から

環境科学部に移ったということで、当然ながら今までの収量増加一辺倒ではなく 、環境保全型農業に結び

っくような研究が求められることとなった。また、これまでは室内実験やポットなどを用いた小規模な栽

培しかできなかったが、こちらでは比較にならないほど広い面積の水田が使用可能なため、それを利用し

て圃場レベルでの研究を行おうと考えていた (面接時に水田の責任者になる旨を受けていたこともあった

が)0 

このように大きな転換が求められる l年であった訳だが、いきなりは難しいであろうと判断して、とり

あえず、は栽培法の異なる多様な水田での根の発達を経時的におさえようと考えた。しかしながら、イネの

生育のうちで研究対象として最も重要な出穂期前後に、後述する海外出張が入ったのが痛かった。定期的

な根の調査を継続することが出来なくなったからである O

一方、熱帯の赤色酸性土壌地帯において大きな問題となっているエロージョン (土壌流亡)を防ぎつつ、

持続的な作物栽培技術を確立することを目指して、インドネシアで4年前から開始した圃場試験の進行状

況把握、および現地スタッフとの打ち合わせのため、スマトラ島のランポン大学に二度出張した。

また、共同研究者のうちの日本人スタッフが留学中のため、データ整理と国際シンポジウムやワークシ

ョップでの発表 (タイおよび京都)を一手に引き受けることとなった。口頭発表は二度とも英語で行った

が、生涯ではじめての貴重な体験をさせてもらった。

133 



.編集後記

循環をキーワードとする縦坑負荷の少ない都市、地域システムを構築するために

社会は、環境学や人間学:に基礎をおいた学際的センスを持つ人材の育成を求めてい

ます。目に見えるもの、見えないものが複雑に関係しあい、それに人間の営為が加

わって地域の環境が形成されていることを体験を通して学ぶために、滋賀県立大学

環境科学部では 1~ 3年次を通して、環境フィールドワークを必修のカリキュラム

としています。 環境と人間の関わりの巾に問題の所在を発見し、相~，盾する事象を

超えて解決の提案をまとめるプロセスは、研究者のみならず、実務者において要求

される基礎的能)Jの Aつです。歴史や文化の堆穏に加えて、者I¥rli、農村、白然のフ

ィ ルドを有する県立大学は、環境フィールドワークの万法論を学ぶのに最適の条

件を備えています。

学部年報第3号は「環境フィ ルドワ クの地干Jを特集テ マとし、環境生態、

環境計画 (社会計而|、建築デザイン)、生物資源それぞれの専門領域におけるフ

ィ ルドワ クの)j法論を紹介すると共に、環境科学部のカリュキュラムとしての

フィ ルドワ クの成果について教員サイドから報告するものです。琵琶湖をキャ

ンパスに、人間をテキストとして環境に学ぶ能)Jを備えた人材を社会に送り出すこ

とができるか斉か、フィールドワークの真価が、今、!日lわれています。

最後に、学生レポートをまとめたフィールドワーク報行占の内符が年度を追って

允実してきたことを付記しておきます。現段階では、学部内配布にとどまっていま

すが、フィ ルドワークにご協力いただいた地域の)j々 はもとより、環境教育に関

心のある学内外の万々に御一読をおすすめいたします。

学部の顔創り委員会

(委員長)奥立隆(委員 ) 金谷健、杉)C:~ 子、 村 瀬I問、背任l 卜ー
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