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まえがき 

 

琵琶湖周辺には農地が広がり、その農地の約９割が水田です。そのため、琵琶湖の環境保全、生態系

保全を進める上で、水田地域における生態系保全の取り組みが非常に重要です。一方、近年の琵琶湖周

辺における在来魚の減少や生物多様性の劣化の原因の一つとして、水田における圃場整備の影響が指摘

されています。圃場整備によって、フナ等の在来魚が水田に遡上できなくなり、その結果、水田を産卵

場、仔稚魚の成育場として利用していた在来魚が減少したことが指摘されています。また、排水路が鉛

直コンクリート護岸になり、かつての土水路の水際植生帯にあった産卵場、仔稚魚の生育場が消失して

いることも指摘されています。水田で散布される農薬については、国による化学物質の規制や滋賀県に

よる「環境こだわり農業」の取り組みにより、生態系への影響が小さくなるように施策が講じられてい

ますが、農薬の動態と生態系影響については未知な部分が多いのが現状です。他方、近年の富栄養化防

止対策によって琵琶湖や河川への栄養塩（窒素、リンなど）の供給量が減少したことが、漁獲量減少の

一因になっている可能性が指摘されており、水田から供給される栄養塩や懸濁態有機物が魚介類の生物

生産にとってプラスになっている可能性もあります。 

このような背景のもと、今回の滋賀県立大学重点研究では、学内の 3名の研究者（大久保卓也、須戸

幹、皆川明子）による研究成果に加え、滋賀県で生態系保全、特に、在来魚の保全に関わって来られた

研究者の皆様に声をかけ、これまでの知見を集約し、「水田地域における生態系保全技術の指針」をまと

めることにしました。この指針では、水田地域およびその周辺に生息する在来魚を保全するために、水

田地域や河川でどのような対策・取り組みを進めればよいかをわかりやすく示すことをめざしました。

この指針が関係の皆様に利用され、在来魚保全を考慮した水田や流域での取り組みが広がっていくこと

を望んでいます。 

 一般の方々が読みやすいようにまとめたつもりですが、まだ、わかりにくい点も多々あるかと思いま

す。また、魚類を含めた生態系保全分野の研究は日進月歩で、新しい知見が日々蓄積されています。そ

のため、今後、折を見てバージョンアップしていきたいと考えています。ご意見等ありましたら各執筆

者または研究代表者にお寄せください。環境との調和をめざした琵琶湖周辺農地における取り組み事

例・経験が、他の地域での取り組みを考える上で参考になれば幸いです。 

 

2019年 9月 30日 

 

研究代表者 滋賀県立大学 大久保卓也  
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１．魚種別の生態・生活史と保全方法 

 

 農地水系に生息する魚類  

1.1 フナ類 

1.1.1 ニゴロブナ   

（１）生活史・生態 

 ニゴロブナは全長が 20-35cm で、琵琶湖・淀川水系のコイ科の固有亜種である。頭部の腹縁が角張っ

て、目が大きく、唇が薄い。口は吻端に向かって斜めに開き、体高および尾柄部が低い。鰓耙数は 50～

74とゲンゴロウブナに次いで多い。琵琶湖では漁師に、雌雄や系群の違いでイオ、マル（マルブナ）、テ

リ（ヒデリブナ）、アメ（アメブナ）と呼び分けられている（藤田, 2015）。秋から冬にかけては琵琶湖

沖合の水深 40-90ｍの深層域の限られた水域に生息している（藤岡, 2013）。4月～6月には産卵のために

湖岸や沿岸のヨシ群あるいは水田地帯などで産卵する。ニゴロブナは湛水した水田や水路に入り込んで

産卵する性質が強い。産卵のタイミングは降雨による出水時に集中する傾向が見られる（亀甲他, 2012）。

稚魚は体長 20-30mm(ふ化後 20-30 日後)まで水田やヨシ帯内で過ごし、それ以降は沖合生活に移行する。

満 1歳で体長 12cm、2歳で 20cm以上に成長し、雄では 1-2年、雌では 2-3年で多くが成熟する（藤岡, 2015）。 

（２）生息状況 

ニゴロブナは、ふなずしの原料として琵琶湖漁業の重要な漁獲対象種である。フナ類としての漁獲量

をみると、1986 年までは毎年 500-1000t の漁獲量（このうちニゴロブナの漁獲量は 4 割程度）があった

が、その後連続的に減少し、2003年には 29トンとなっている。このため本種は環境省のレッドリストの

絶滅危惧ⅠB類（EN）に、また滋賀県レッドデータブックでは希少種（絶滅危機増大種に次ぐランク）に

位置付けられている（藤岡, 2013）。水田を活用した琵琶湖への稚魚放流の増殖対策が実施されるように

なり、2009 年ごろから漁獲量の回復傾向が認められるようになっている。しかし天然魚の資源状況は年

によって大きく変動するため、満 2歳全長 22cm以上の漁獲対象になるニゴロブナの生息状況は不安定で

ある。 

（３）保全のため指針 

 減少要因として産卵場・仔稚魚の生育場所であるヨ

シ帯の減少や水田の圃場整備の影響が大きい。ヨシ帯

の回復や産卵遡上できる水田の復活が必要である。し

たがって滋賀県ではヨシ帯造成や琵琶湖沿岸の水田

にニゴロブナを遡上させるゆりかご水田プロジェク

トに取り組んでいる。またオオクチバスやブルーギル

による捕食や、産卵期の水位低下による仔稚魚の生育

場所の喪失や産着卵も干出も減少要因である。またニ

ゴロブナの仔稚魚はヨシ帯の最奥部の水深が浅い場

所を生活場所として利用する。さらにニゴロブナの天

然資源の変動は産卵期の水位の高さや降水量との関

係が指摘されていることから、ニゴロブナの産卵期は

琵琶湖の水位を高く保つ必要がある。漁業者は全長

22cm以下のニゴロブナは採捕しないという資源管理型漁業に取り組んでいる（藤岡, 2013）。 

 

引用文献 
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課題.魚雑 60:57-63. 
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1.1.2 ギンブナ 

（１）生活史・生態 

 ギンブナは全長が 15-30cm で、国内では本州、四国、九州、沖縄に分布する。県内では琵琶湖や県内

全域に広く分布する。生活場所は幅広く、河川の渓流域を除くほとんどの淡水環境（琵琶湖、河川、内

湖）に生息する。最も多いのは農業水路やため池などの小水域である。日本産フナ類ではゲンゴロウブ

ナに次いで体高が高く、尾柄が太く、吻端がやや尖る（藤田, 2015）。鰓耙数は 39-58で、琵琶湖にすむ

ニゴロブナやゲンゴロウブナよりも少ない。藻類や底生生物を食べている。産卵期は 3-7 月で、この時

期に琵琶湖湖岸のヨシ帯、内湖、水田地帯、河川の氾濫原で産卵する（亀甲他, 2012）。染色体数はニゴ

ロブナとゲンゴロウブナが 2n=50 であるのに対して、ギンブナは 3倍体で 3n=150 前後である。琵琶湖で

は雄がいないことから、他のコイ科魚類の産卵に混ざって産卵している可能性があり、異種精子が卵発

生のきっかけに使われていると考えられる。 

（２）生息状況 

ギンブナはゲンゴロウブナと同様に洗いにした身に卵をまぶした子まぶしの材料として珍重される。

しかしニゴロブナと比べると、琵琶湖漁業の重要種ではない。そのため漁獲量も明確ではないが、フナ

類の漁獲量の推移からニゴロブナやゲンゴロウブナと同様に減少していると考えられる（藤岡, 2013）。

このため本種は滋賀県レッドデータブックでは要注目種に位置付けられている（金尾, 2015）。 

（３）保全のため指針 

 ギンブナの主な減少要因として、産卵期の琵琶湖水位の低下や産卵場の喪失が考えられる。また圃場

整備による産卵環境の悪化や水域のつながりの分断、オオクチバス、ブルーギルなどの外来魚による稚

魚の捕食などがある。産卵場を保全し、水田地帯などの産卵環境への移動経路の確保、外来魚の駆除も

必要である。本種はニゴロブナとともに水田に産卵遡上することが多いことから、滋賀県内で取り組ん

でいるゆりかご水田の取り組み面積などを増やし、産卵を助長させることが重要であると考えられる。 

 

引用文献 
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―滋賀県レッドデータブック 2015年版―．サンライズ出版．彦根． 

亀甲武志他. 2012.琵琶湖沿岸におけるフナ卵およびコイ産着卵の大量干出. 魚雑 59:57-63. 
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水田地域における生態系保全のための技術指針 
 

3 
 

1.1.3 ゲンゴロウブナ 

（１）生活史・生態 

 ゲンゴロウブナは全長が 30-45cm で、琵琶湖・淀川水系のコイ科の固有種である。ニゴロブナ・ギン

ブナと比較して大型で、体高が著しく高い。鰓耙は細長く、成魚では 100 以上ある。背面から見た頭部

は U 字状をしている。稚魚期は、尾柄部に比較的明瞭な黒い横帯が確認できる。琵琶湖には近縁種とし

てニゴロブナとギンブナが生息するが、体高が高く、鰓耙数（100-120）が多い点で区別できる。本種は

カワチブナあるいはヘラブナとして品種改良されたものが全国の湖沼に放流されている。幼魚は沿岸部

や内湖、産卵期以外の成魚は琵琶湖沖合の中層付近を遊泳し、主に動物プランクトンを食べている（藤

岡, 2013）。産卵期は 3-5月で、大雨などの出水直後に大量の産卵が内湖やクリークなどのヨシ帯内で見

られる（亀甲他, 2012）。他のフナ類よりも岸から離れた浮遊物や、ヨシ帯でも、より沖側に近い場所に

産卵する傾向があり、あまり奥には入り込まないようである。卵は直径が 1.4mm ほどで、水温 20℃では

4日でふ化する。満 1歳で体長 12cm、3-5年で 30-45cmになる（藤岡, 2015）。 

（２）生息状況 

ゲンゴロウブナは他のフナ類と比べて卵が小さいことから、子まぶしの材料に適している。フナ類と

しての漁獲量をみると、1986 年までは毎年 500-1000t の漁獲量（このうちゲンゴロウブナの漁獲量は 1

割以下と推定）があったが（藤岡, 2015）、その他フナに分類される漁獲量は 50 トン前後で推移してい

るため、ゲンゴロウブナの生息量も減少していると考えられる。このため本種は環境省のレッドリスト

の絶滅危惧ⅠB 類（EN）に、また滋賀県レッドデータブックでは希少種（絶滅危機増大種に次ぐランク）

に位置付けられている。近年ではニゴロブナと同様に水田を活用した琵琶湖への稚魚放流の増殖対策が

実施されるようになった（亀甲他, 2013）。 

（３）保全のための指針 

 ゲンゴロウブナはかつて琵琶湖周辺にある内湖群を産卵場

として利用してきたが、1940 年から 1970 年にかけてそれら内

湖群の多くは干拓され、琵琶湖岸や残存する内湖岸で産卵を行

ってきた。次いで琵琶湖岸に湖岸堤が敷設され、残された内湖

と琵琶湖が分断された。そのことが資源低下に拍車をかけた。

それ以外にも湖岸のヨシ帯の減少、オオクチバスなどによる仔

稚魚に対する捕食、琵琶湖の水位低下による産着卵の干出や産

卵抑制が指摘されている（藤岡, 2013）。そのためニゴロブナ

と同様に産卵場所である内湖の再生やヨシ帯の再生、琵琶湖と

その周辺水域との連続性を保つ必要がある。また、外来魚の駆

除も必要である。 

 

引用文献 

藤岡康弘.2013.琵琶湖固有(亜)種ホンモロコおよびニゴロブナ・ゲンゴロウブナ激減の現状と回復への

課題.魚雑 60:57-63. 

藤岡康弘.2015.ゲンゴロウブナ．滋賀県生き物総合調査委員会（編）. pp558. 滋賀県で大切にすべき野

生生物―滋賀県レッドデータブック 2015 年版―．サンライズ出版．彦根． 

亀甲武志他. 2012.琵琶湖沿岸におけるフナ卵およびコイ産着卵の大量干出. 魚雑 59:57-63. 

亀甲武志他. 2013.稲作水田におけるゲンゴロウブナ Carassiue cuvieri 仔稚魚の育成. 水産増殖

61:19-26 

 

執筆者 

亀甲武志 滋賀県水産試験場 kikkou-takeshi(at)pref.shiga.lg.jp 

水田を活用したゲンゴロウブナの
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1.2 モロコ類 

1.2.1 ホンモロコ 

（１）生活史・生態 

 ホンモロコは全長が 10-14cm の小型のコイ科タモロコ属

魚類で、琵琶湖・淀川水系の固有種である。体は銀白色で

細長い紡錘形をしており、体側に 1 本の縦帯がある。吻は

とがり、口が上向きである。タモロコに似るが、鰓耙数が

多く口ひげが短い。秋から冬にかけては琵琶湖沖合の水深

40-90ｍの深層域の限られた水域に生息している（藤岡, 

2013）。産卵期の 2 月下旬～6 月には産卵のために湖岸や内

湖の沿岸に移動して、波打ち際のヨシやヤナギの根、内湖

の流入河川の砂礫底や沈水植物などに産卵する。稚魚は 7

月ごろまで沿岸で過ごし、それ以降はしだいに沖合での生

活に移行する。雌雄ともに満 1 歳で多くが成熟する。産卵

期におけるホンモロコの年齢組成は 70-95%が満 1 歳で、満

2歳以上の個体はほとんど雌である。 

（２）生息状況 

ホンモロコは日本産コイ科魚類の中でも最も美味といわれているため、古来より琵琶湖の重要な漁獲

対象種であった。1995 年までは毎年 150-350ｔの漁獲量が記録されていたが、それ以降は急速に減少し

て 2004 年には 5t にまで減少し、近年では十数トンで推移している。このため本種は環境省のレッドリ

ストの絶滅危惧ⅠA類（CR）に、また滋賀県レッドデータブックでは絶滅危機増大種に位置付けられてい

る。産卵のために琵琶湖の沖合から沿岸に接岸してきた本種を対象とする釣りはかつての琵琶湖の春の

風物詩であったが、漁獲量の減少とともにまったく見られなくなった（亀甲他, 2015）。しかし、伊庭内

湖や西の湖などの一部の内湖では外来魚の駆除や産卵保護の取り組みなどが奏功し、近年ではホンモロ

コ釣りの遊漁者の賑わいが見られるようになってきた。 

（３）保全のための指針 

 減少要因として産卵場・仔稚魚の生育場所の減少やオオクチバスなどによる捕食がある。またホンモ

ロコは湖岸の水際で産卵するため水位低下による卵の干出も減少要因である。ホンモロコの産卵が回復

している内湖では琵琶湖の沿岸よりも水温が高いため、産卵期が早く水位が低下する前に産卵する個体

が多い。ホンモロコの産卵期間中は琵琶湖の水位を維持することが必要である。またホンモロコは内湖

の流入河川において流速が早く、沈水植物がよく繁茂し、礫が多い場所に産卵する（亀甲他, 2014; Kikko 
et al., 2019）。産卵基質がつねに洗われる場所で産卵することから、農業活動により濁水が河川等に流

入すると産卵が阻害される可能性があるため、留意する必要がある。また内湖で成長した稚魚は 6 月中

旬から 7 月下旬にかけて内湖から琵琶湖に移動するが、この時期は、琵琶湖の水位低下に伴い内湖の水

位を維持するため、内湖流出河川の河口にある水門が閉鎖されることがある。長期間閉鎖されるとホン

モロコ稚魚の移動が阻害される可能性があるので、定期的に水門を開ける等の操作を行う必要がある

（Kikko et al. 2018）。 

 

引用文献 

亀甲武志他．2015．伊庭内湖周辺におけるホンモロコ釣り遊漁による釣獲尾数の推定．日水誌 81：17-26．  

亀甲武志他．2014．琵琶湖内湖の流入河川におけるホンモロコの産卵生態．魚雑 61：1-8．  

Kikko et al. 2018. Juvenile migration of the exclusively pelagic cyprinid, Gnathpogon caerulescens 

(Honmoroko) in Lake Biwa, central Japan. Journal of Fish Biology 92: 1590-1603. 

内湖流入河川の砂礫底に産み付けられ

たホンモロコ産着卵 
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Kikko et al.2019. Spawning habitat selectivity of Honmoroko, Gnathpogon caerelescens, in lagoon 

inlets, Lake Biwa, central Japan. Ichthyological Research. 

https://doi.org/10.1007/s10228-019-00698-6. 

藤岡康弘.2013.琵琶湖固有(亜)種ホンモロコおよびニゴロブナ・ゲンゴロウブナ激減の現状と回復への

課題.魚雑 60:57-63. 

 

執筆者 

亀甲武志 滋賀県水産試験場 kikkou-takeshi(at)pref.shiga.lg.jp 

 

1.2.2 タモロコ 

（１）生活史・生態 

 主に河川の下流域や水路、ため池などを生息場所としている。動物プランクトンや小型の底生生物な

どに加えて水生植物や付着藻類なども食べる雑食性である。産卵期は 4 月から 7 月にかけてであり、主

に沈水植物や護岸に生育する植物などに産卵する。一部は水田内にも侵入して産卵する。稚魚は主に流

れの緩やかな水路や河川下流域に生息し、約 1年で成熟する（川那部ほか，2001）。 

 国内において、タモロコには現在 3つ系統が知られている（Kakioka et al., 2013）。このうち、西日

本に生息するタモロコは琵琶湖固有種のホンモロコと近縁関係にある。また、地域や生息環境によって

形態が異なっており、特に琵琶湖周辺域のものは丸みを帯びてずんぐりとした体形をしている。 

（２）生息状況 

主に琵琶湖周辺の河川、水路、特に素掘りや 2 面張りの水路など植生が豊かな水路で多く確認されて

いる（滋賀自然環境研究会，2001；琵琶湖博物館うおの会，2005；滋賀県水産試験場，2005）。一部はた

め池でも確認されているが、人為的移殖の可能性もある。また、河川から水田への用水を取水している

地域では、用水を通って水田内に侵入するものもいる。河川や幹線排水路から一時的水域である小排水

路を遡上することは少ないようであり、滋賀県が実施している「魚のゆりかご水田」においてもあまり

見かけることはない（金尾，2005）。 

（３）保全のための指針 

 本種が生息する河川や水路で改修を行なう場合は極力コンクリート護岸を避け、沈水植物や護岸の抽

水植物などが豊富な場所を保全する必要がある。また、水路の改修などではコンクリート化によって水

深が浅くならないように配慮し、年間を通じた水の確保をすることが重要である。 

産卵時や稚魚の成長の場として、用水などを辿って水田内に侵入することもある。タモロコの場合、

用排兼用水路などでは、水路から水田へ移動することも多いが（皆川ほか，2006）、小排水路を遡上して

侵入することはまれであるため（金尾，2005）、排水路側に設置する魚のゆりかご水田や水田魚道設置な

どではあまり効果がみられないと考えらえる。滋賀県内の湖岸域の水田については、用水は琵琶湖から

の逆水灌漑であるため、このようなタモロコが侵入できる構造にはなっていない。そのため、主として

幹線排水路などに生息する個体群の保全策を考える必要がある。また、河川から水田へ用水を引きこん

でいる場合には、河川からの侵入経路の確保に加え、かつ落水時などには排水路に降下できるよう、水

田や水路の構造を考慮する必要がある。 

前述のとおり、タモロコは国内に系統の異なる個体群が存在することから、むやみな放流などは避け

るべきである。 

 

引用文献 

琵琶湖博物館うおの会．2005．琵琶湖博物館研究調査報告書 23 号 みんなで楽しんだうおの会-身近な

環境の魚たち．琵琶湖博物館，草津．233pp． 

Kakioka, R., Kokita, T., Tabata, R., Mori, S., Watanabe, K. 2013. The origins of limnetic forms 
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and cryptic divergence in Gnathopogon fishes (Cyprinidae) in Japan. Environmental Biology of 

Fishes, 96(5): 631-644. 

金尾滋史．2005．琵琶湖周辺の水田地帯における魚類について．関西自然保護機構会誌，27(2)：41-46． 

川那部浩哉・水野信彦・細谷和海．2001．山渓カラー名鑑 改訂版日本の淡水魚. 山と渓谷社，東京．719pp． 

皆川明子・西田一也・藤井千晴・千賀裕太郎．2006．用排兼用型水路と接続する未整備水田の構造と水

管理が魚類の生息に与える影響について．農業土木学会論文集，74（4）． 

滋賀県水産試験場．2005．平成 14～15 年度琵琶湖および河川の魚類等の生息状況調査報告書．滋賀県水

産試験場，彦根．138pp． 

滋賀自然環境研究会．2001．滋賀の田園の生き物．サンライズ出版，彦根．189pp． 

 

執筆者 

金尾滋史 滋賀県立琵琶湖博物館 kanao-shigefumi(at)biwahaku.jp 

 

1.2.3 カワバタモロコ 

（１）生活史・生態 

 河川下流部や水路、止水域などに生息しており、群れを作って活動する。主に付着藻類や動物プラン

クトンなどを餌とする雑食性である。繁殖期は 5 月から 7 月にかけてであり、オスは黄金色の婚姻色を

呈する。産卵は水路やため池の沈水植物や抽水植物などでおこなわれ、メスの後ろをオスが追尾するか

たちで行なわれる。孵化した稚魚は植生の周りなどにおり、約 1年で成熟する（川那部ほか，2001）。 

（２）生息状況 

 かつては、琵琶湖や内湖などでも確認されていたようである（中村，1969；藤田ほか，2008）。滋賀県

内における現状の生息状況としては、過去に記録のあった琵琶湖沿岸部や内湖、平野部の水田地帯など

では確認されておらず、内陸部にあるため池や一部の水路にわずかに残されているのみである（琵琶湖

博物館うおの会，2005；滋賀県水産試験場，2005）。残された生息地はため池が多いが、改修や管理放棄

などによる生息環境、産卵環境の悪化が減少要因となっている。また、このような場所にオオクチバス

などが侵入すると致命的な影響を与える（環境省自然環境局野生生物課，2015）。環境省レッドリスト 2018

絶滅危惧 IB類、滋賀県レッドデータブック 2015年版絶滅危惧種。 

（３）保全のための指針 

 ため池を改修する際には、一時的な避難を行うなどの対応が必要である。また、護岸がコンクリート

化してしまうことで、生息場所や産卵場所としての植生が消失してしまうため、水際部分への植生を補

填することが必要となる。このほか管理放棄されたため池などでは、倒木や落葉などの撤去などに加え

て、定期的な管理を行い、ため池環境の維持を行う必要がある。また、オオクチバス、ブルーギルなど

の外来生物が侵入した場合にはすみやかに駆除する（滋賀県生きもの総合調査委員会，2016）。また、一

部では観賞魚としての乱獲も懸念されており、むやみな採集は控えるべきである。 

 滋賀県内では企業や学校のビオトープを活用した生息域外保全なども行なわれている。人工的に管理

された水域においても、生息条件と放流に関する条件が整えば繁殖が可能なため、近年ではこのような

手法も注目されている。 

 

引用文献 

琵琶湖博物館うおの会．2005．琵琶湖博物館研究調査報告書 23 号 みんなで楽しんだうおの会-身近な

環境の魚たち．琵琶湖博物館，草津．233pp． 

藤田朝彦・西野麻知子・細谷和海．2008．魚類標本から見た琵琶湖内湖の原風景．魚類学雑誌，55(2)：

77-93． 

環境省自然環境局野生生物課．2015．レッドデータブック 2014 －日本の絶滅のおそれのある野生生物
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－ ４ 汽水・淡水魚類，環境省自然環境局野生生物課希少種保全推進室（編）．ぎょうせい，東京．

414pp． 

中村守純．1969．日本のコイ科魚類．資源科学研究所，東京．455pp． 

川那部浩哉・水野信彦・細谷和海．2001．山渓カラー名鑑 改訂版日本の淡水魚. 山と渓谷社，東京．719pp． 

滋賀県生きもの総合調査委員会．2016．滋賀県で大切にすべき野生生物 －滋賀県レッドデータブック

2015年版－，滋賀県生きもの総合調査委員会（編）．サンライズ出版，彦根．647pp． 

滋賀県水産試験場．2005．平成 14～15 年度琵琶湖および河川の魚類等の生息状況調査報告書．滋賀県水

産試験場，彦根．138pp． 

 

執筆者 

金尾滋史 滋賀県立琵琶湖博物館 kanao-shigefumi(at)biwahaku.jp 

 

1.3 メダカ類 

（１）生活史・生態 

 国内にはミナミメダカ Oryzias latipes および 2012 年に新種記載されたキタノメダカ O. sakaizumii

の 2種が生息しているが、滋賀県内には現在のところミナミメダカのみが自然分布している（Asai et al., 

2012；細谷，2015）。流れの緩い河川のほか、水田地帯では主に小排水路や水田内、ため池などに生息す

る。寿命は約 1～2年。主に表層を泳ぎ、動物プランクトンや落下昆虫などを食べる。繁殖期は 4月から

8月にかけてであり、産卵はメスが十数個の受精卵を腹部にしばらくもち、その後、水草などに絡み付け

る（川那部ほか，2001）。また、同一個体のメスが繁殖期間中に何度も産卵する。 

（２）生息状況 

 滋賀県内では、平野部や中山間部の水田地帯を中心として河川や水路、内湖などで確認されているが

（琵琶湖博物館うおの会，2005；滋賀県水産試験場，2005）、地域によって個体数は減少傾向にある。河

川改修、圃場整備事業などによる水路のコンクリート化や乾田化、都市化に伴う宅地造成による生息地

そのものの消失、国外外来種であるオオクチバスやブルーギルによる食害、生態が似ている国外外来種

カダヤシなどの影響が主な減少要因と考えられる。このほか、近年では水田生態系のシンボルフィッシ

ュとしてメダカが取り上げられ、減少してきたメダカの保全と称して他地域の由来不明のメダカや飼育

品種のヒメダカが放流されることによる遺伝子汚染も問題となっている。環境省レッドリスト 2018絶滅

危惧 II類、滋賀県レッドデータブック 2015年版希少種。 

（３）保全のための指針 

 既存の生息地においては、それらの生息環境を極力保全することが望ましい。河川改修や圃場整備後

には水路のコンクリート化、直線化によって水深が浅く、急流化することがあり、これらの解消のため、

底質は基本的に自然底にし、緩やかな流速のエリアを設ける必要がある。また、圃場整備事業が実施さ

れた水田地帯は非灌漑期には水田や小水路が干出することが多く、本種の越冬場所などが消失する。そ

のため、冬期でも水の残る小水域を残すことが必要となるほか、河川などとの恒久的水域との移動が可

能となる経路の確保が必要となる。ため池などでは、池干しによるオオクチバスやブルーギルの駆除な

ども有効な手段となる（環境省自然環境局野生生物課，2015；滋賀県生きもの総合調査委員会，2016）。 

 メダカの保全に関連して本種の放流を行うにあたっては、まずその意義や効果を検討したうえで、専

門家の指導を基に行う必要があり、くれぐれもヒメダカや由来不明の個体を放流することないよう心掛

ける必要がある（中田ほか，2018）。放流の考え方については日本魚類学会が提言している「生物多様性

に配慮した魚類の放流に関わるガイドライン」（日本魚類学会自然保護委員会，2005）などを参照し、専

門家の指導を受けて行うべきである。 
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1.4 タナゴ類 

1.4.1 ヤリタナゴ 

（１）生活史・生態 

  本種の産卵期について平井（1964）は、早崎内湖に設置されたエリで、本種体内の完熟卵を有する個

体の割合から産卵期を 4～8月と推定している。また中村（1969）は、琵琶湖沿岸及び関東地方の調査結

果から 4～6月としている。 

タナゴ類は、イシガイ科貝類の体内に卵を産み込み、貝の体内で受精した卵は鰓葉内に留まり発生を

続け、仔魚後期の頃に貝の体外へと泳出する独特の繁殖生態を持つ。このため、産卵期の成熟した雌は

総排泄口のあたりから産卵管と呼ばれる管を伸ばし、二枚貝の出水管に産卵管を差し込み産卵する。そ

の直後に雄は入水管のあたりに放精して卵は貝の体内で受精することが知られている。 

受精した卵は水温にもよるが、受精後 3 日ほどでふ化するがかなり未熟であり、その後も貝の鰓葉内

に留まり約 1 ヶ月後に二枚貝から浮出する。仔稚魚はヨシなどの水生植物が生えた岸近くで遊泳し、小

型の付着動物と付着藻類を食べ、体長 3cm くらいのころから、成魚と行動を共にするようになる（宮地

ほか，1963）。琵琶湖周辺では 10m 以浅の湖岸や内湖、河川などにみられ、成魚は水草に付着する動植物、

付着藻類を飽食し、死んだ水草の破片を食べる（宮地ほか，1963）。 

好んで産卵する貝は、マツカサガイ、オトコタテボシガイであり、タテボシガイからは確認できない

としている（平井，1964）。また中村（1969）は、殻長 37.8～55.8mm のマツカサガイに産卵するとして

いる。この他、赤井ほか（2009）では、ヨコハマシジラガイ、ニセマツカサガイを産卵母貝に選ぶとし

ていることから、オトコタテボシガイ属とマツカサガイ属の貝に好んで産卵すると考えられる。 

（２）生息状況 

 本種の生息状況について川端（1931）は、至るところに多産する普通種としている。平井（1964） 

はシロヒレタビラについで多いとしている。滋賀県水産試験場（2005）では、河川、内湖、琵琶湖で確 

認されている。この他、琵琶湖博物館うおの会（2005）では、湖東南部、湖東北部、安曇川河口部周辺 

の扇状地体、平野部の河川に広く分布するとしている。現在では、平野部の河川や、水田地帯の水路な
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どに生息しているが、以前に比べ生息数は少なく、琵琶湖内で確認することは難しいと考えられる。 

滋賀県レッドデ-タブック 2015 年版（滋賀県生きもの総合調査委員会，2016）では絶滅危機増大種と 

されている。本種は日本国内においても生息数は減少しており、環境省のレッドデータブック 2014（環

境省自然保護局野生生物課，2015）では準絶滅危惧とされている。   

（３）保全のための指針 

 本種をはじめとするタナゴ類は、イシガイ科貝類の体内に産卵する繁殖生態を持つことから、産卵母

貝の保全が重要である。平井（1964）によれば、本種はマツカサガイとオトコタテボシガイを好んでい

る。特にマツカサガイは、本種がおもに生息する河川や水路に生息することから重要である。マツカサ

ガイは砂底・砂礫底などに生息し、底質が泥化するとみられなくなるため、水路に水草が繁茂するなど

して水流が緩やかになり、底質が泥化するようであれば、水草の刈り取り水通しをよくする必要がある。

また、農閑期に水路から水を抜くことや、水路を三面コンクリートにすることは、二枚貝の生息を困難

なものとするため、本種の生息環境を破壊することになる。なお近藤（2002）によれば、マツカサガイ

の産卵期は初夏から夏にかけてで、マツカサガイ幼生の宿主となるオイカワ、カワムツ、ハスの保全も

必要である。この期間は生息地での土木工事などは控える必要がある。 

この他、オオクチバスやコクチバスなど魚食性外来魚などは本種を捕食する可能性があり、こうした

魚の侵入を防ぎ駆除することや、タナゴ類では同種間での地域的な遺伝的隔離が知られていることから、

安易に他所へ移入することも行ってはならない。また、観賞魚としての価値があり、業者やマニアによ

る乱獲を防ぐことも本種の存続にとって重要である。 

 

引用文献 

赤井裕・秋山信彦・上野輝彌・葛島一美・鈴木伸洋・増田修・籔本美孝．2009．タナゴ大全．マリン企  
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環境の魚たち．琵琶湖博物館，草津．233pp． 

平井賢一．1964．琵琶湖産タナゴ 4種の産卵生態の比較．生理生態，12：72-81． 
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川端重五郎．1931．琵琶湖産魚貝類．故川端重五郎遺稿集頒布会，東京．189pp． 

近藤高貴．2002．日本産イシガイ類図鑑 大阪教育大学 CD 

宮地伝三郎・川那部浩哉・水野信彦．1963．原色日本淡水魚類図鑑．保育社，大阪．259pp． 

長田芳和．1989．ヤリタナゴ，日本の淡水魚．pp.354‐355．山と渓谷社，東京． 

中村守純．1969．日本のコイ科魚類．資源科学研究所，東京．455pp． 

滋賀県生きもの総合調査委員会．2016．滋賀県で大切にすべき野生生物 –滋賀県レッドデータブック
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産試験場，彦根．138pp． 

 

執筆者  

松田征也 滋賀県立琵琶湖博物館 

 

1.4.2 アブラボテ 

（１）生活史・生態 

本種の産卵期は 4～7 月であり、5～6 月が盛期である（宮地ほか，1963）。中村（1969）は、彦根市に

おける親魚の完熟卵および貝体内の産着卵の調査から、最も早いものは 4月 17日で、最も遅いのは 6月
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26日とし、7月以降についても多少は産卵すると推測している。 

産卵生態は、イシガイ科貝類を産卵母貝とするヤリタナゴと同じである。中村（1969）は、産卵する

イシガイ科貝類は、タガイが多いとしている。なお長田（1989）は。琵琶湖周辺ではドブガイ、ほかの

地域ではマツカサガイなどに強いなわばりをもつとしている。 

受精した卵は水温にもよるが、受精後 3 日ほどでふ化するがかなり未熟であり、その後も貝の鰓葉内

に留まり約 1 ヶ月後に二枚貝から浮出する。稚魚はヤリタナゴのように、下流の静水域で群泳すること

はほとんどない（長田，1989）。細流にすみ動物食の多い雑食性で、水草の生えている場所の中下層を泳

ぐが琵琶湖に出ることは少ない（宮地ほか，1963）。長田（1989）は、主にユスリカの幼虫など小型の底

生生物を食べるとしている。 

（２）生息状況 

 川端（1931）によれば、内湖・川や水路などに多数生息する普通種としている。中村（1969）は、平

野部の、水の清澄なセキショウもなどの水草が繁茂したやや流れのある細流に多く、湧泉を水源とする

ような水路にはよくみられるとしている。琵琶湖博物館うおの会（2005）の調査では、扇状地帯、河川

平野に広く分布するとし、ヤリタナゴとほぼ同じ分布をするがやや分布域が広いとしている。瀬田川洗

堰付近にも多数生息していたが現在では確認することができない（松田，未発表）。 

滋賀県レッドデ-タブック 2015 年版（滋賀県生きもの総合調査委員会，2016）では絶滅危機増大種と 

されている。本種は日本国内においても生息数は減少しており、環境省のレッドデータブック 2014（環

境省自然保護局野生生物課 2015）では準絶滅危惧とされている。   

（３）保全のための指針 

本種をはじめとするタナゴ類は、イシガイ科貝類の体内に産卵する繁殖生態を持つことから、イシガ

イ科貝類を保全することが重要である。中村（1969）によれば、本種はタガイによく産卵すると考えら

れる。近藤（2002）はタガイの産卵期は一年中であり、宿主はヨシノボリとしていることから、ヨシノ

ボリの保全も必要である。また本種は、湧水のある細流などに生息することから、湧水が枯渇するよう

な土木工事などにつていても配慮する必要がある。 

この他、農閑期に水路から水を抜くことや、水路を三面コンクリートにすることは、二枚貝の生息を

困難なものとするため、本種の生息環境を破壊することになる。また、オオクチバスやブルーギル、コ

クチバスなど魚食性外来魚などは本種を捕食する可能性があり、こうした魚の侵入を防ぎ駆除すること

や、タナゴ類では地域的な遺伝的隔離が知られていることから、同種であっても安易に他所の個体を移

入することは行ってはならない。なお、本種には観賞魚としての価値があり、業者やマニアによる乱獲

を防ぐことも必要である。 
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1.4.3 カネヒラ 

（１）生活史・生態 

本種の産卵期について平井（1964）は、早崎内湖に設置されたエリで、本種体内の完熟卵を有する個

体の割合から産卵期を 9～10 月と推定している。また中村（1969）は、琵琶湖沿岸における本種の産卵

期を 9下旬ないし 11 月下旬で、10月がその盛期としている。産卵生態は、イシガイ科貝類を産卵母貝と

するヤリタナゴと同じであるが、滋賀県内に生息するタナゴ類では唯一秋に産卵期を迎える種である。 

受精した卵は、水温にもよるが受精後 3 日ほどでふ化する。ところがふ化した仔魚は貝の中で越冬し

て、翌年の 5月頃に二枚貝から浮出する。産卵するイシガイ科貝類について平井（1964）は、Inversidens

属の貝が少ないところではタテボシガイに多く産卵しているが、オトコタテボシガイが多いところでは

オトコタテボシガイに選択的に産卵するとしている。 

貝から浮出した仔魚は、流れの緩やかな湖岸の表層付近に大きな群をつくっている。成魚は、平野部

の細流や灌漑用水路などの流れの緩やかなところや池沼に生息しオオカナダモなどの水草を食べ、稚魚

などはおもに付着藻類を食べる（長田，1989）。 

（２）生息状況 

川端（1931）によれば、琵琶湖沿岸に生息し湖北地方および堅田付近に多いとしている。しかし、滋

賀県水産試験場（2005）では、信楽川上流と新旭で確認されているのみであり、川端（1931）が多産す

るとしている堅田では確認されていない。琵琶湖南湖の打出浜付近では、オオクチバスが大量繁殖した

1985 年ころにも、ほかのタナゴ類やモツゴなどがみられなくなってからも、しばらくの間は確認できた

が次第にみられなくなった。琵琶湖博物館うおの会（2005）では、河川の上中流域には少ないものの、

琵琶湖周辺のさまざまなところで採集され、特に河川に多いとしている。2014 年、2015 年に実施された

琵琶湖博物館うおの会の調査では、打出浜をはじめ琵琶湖南湖では現在も確認できるところは少ないが、

北湖の広範囲に生息することが確認できたことから、生息数が回復傾向にあると考えられた（未発表）。

また、湖東地域の農業用水路の複数箇所に生息している。 

本種は日本に生息する在来タナゴ類の中では唯一、環境省のレッドデータブックに掲載されていない

種である。しかし、滋賀県生きもの総合調査委員会（2016）では絶滅危機増大種としている。 

（３）保全のための指針 

本種をはじめとするタナゴ類は、イシガイ科貝類の体内に産卵する繁殖生態を持つことから、イシガ

イ科貝類を保全することが重要である。中村（1969）によれば、本種はオトコタテボシガイを選択的に

好むほか、タテボシガイに産卵する（平井，1964）ことから、これらのイシガイ科貝類の保全が必要で

ある。また近藤（2002）によれば、オトコタテボシガイの産卵期は秋から初夏までで、宿主はヨシノボ

リで、タテボシガイは産卵期が春から夏で初夏がピークとなり、宿主はオイカワ、カワムツ、ヨシノボ

リである。このことから、生息地で土木工事を実施する際には、二枚貝の産卵期間を避け、宿主となる

魚種の保全を行う必要がある。また、本種は秋に繁殖し翌年の 5 月頃に浮出することから、秋から春に

かけての土木工事などについても配慮が必要である。 

この他、農閑期に水路から水を抜くことや、水路を三面コンクリートにすることは、二枚貝の生息を

困難なものとするため本種の生息環境を破壊することになり、オオクチバスやコクチバス、ブルーギル

など魚食性外来魚などは本種を捕食する可能性があり、こうした魚の侵入を防ぎ駆除することも必要で

ある。また、タナゴ類では地域的な遺伝的隔離が知られていることから、同種であっても安易に他所の

個体を移入することは、遺伝的撹乱を引き起こすことになる。なお、本種についても観賞魚としての価

値があり、業者やマニアによる乱獲を防ぐことも必要である。 
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1.4.4 イチモンジタナゴ 

（１）生活史・生態 

本種の産卵期について平井（1964）は、早崎内湖に設置されたエリで、本種体内の完熟卵を有する個

体の割合から産卵期を 5～8月と推定している。また中村（1969）は、琵琶湖沿岸における本種の産卵期

を 4～6 月で、盛期は 5 月としている。長田（1989）は、琵琶湖での産卵期は 4～8 月としている。飼育

下で実施している繁殖では、4～5月が中心となり、6～8月にかけては産卵行動はみられるものの、仔稚

魚を得ることが難しくなる。産卵生態は、イシガイ科貝類を産卵母貝とするヤリタナゴと同じである。

産卵母貝について中村（1969）は、ドブガイ、カラスガイ、イシガイを採取し確認したところ、ドブガ

イから本種を確認している。なお、飼育下ではヌマガイを用いて繁殖に成功している。 

 貝から泳出した後の個体は、湖岸の風波を避けた入江などの浅所の表層近くを群れをなして静かに遊

泳し微小なプランクトンを補食し、稚魚期には、数尾ないし数十尾で中層から底層近くを遊泳しつつ、

水草や杭などに着生した付着藻類などを種として食している（中村，1969）。成魚は、湖の沿岸部や沼な

どの、水草や藻の間にだけ生息し、付着藻類をおもに食している（宮地ほか，1963）。また中村（1969）

は、雑食性で付着藻類を摂取 ユスリカの幼虫やミミズで釣り上げたことがあるとしている。 

（２）生息状況 

 川端（1931）は、内湖・川溝に見ることは少ないとしている。また、大津市坂本でエリ漁を営む漁師

に聞いたところでは、エリ漁ではみかけたことがないとのことであった。しかし、松田（1990）では、

1983 年頃には大津市打出浜には本種が多数生息していたとしている。このことから、本種は琵琶湖内に

広く生息するものではなく、局所的に生息していたと考えられる。ところが、1985 年になると、大津市

打出浜においても本種を確認できなくなっている（松田，1990）。また、滋賀県水産試験場（2005）にお

いても確認されたのは余呉湖だけとなり、琵琶湖博物館うおの会（2005）では、湖北地方ごく限られた

ところにしか生息しないとしている。 

 現在琵琶湖内では本種を確認できない状況で、滋賀県内では湖北地域のごく一部にしか生息していな

いと考えられる。また、京都市左京区の平安神宮の神苑の池には、琵琶湖疏水を経由して侵入したと考

えられる個体群が生息しているが、年々その生息数は減少傾向にある（松田，未発表）。しかし、最近に
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なって知内川水系で本種が確認されるようになった（川瀬，私信）。この地域ではこれまで確認情報は無

く、筆者は国内移入種の可能性が高いと考えられる。 

本種はレッドデータブック 2014（環境省自然保護局野生生物課，2015）では絶滅危惧ⅠA類であり、 

滋賀県レッドデ-タブック 2015 年版（滋賀県生きもの総合調査委員会，2016）では絶滅危惧種とされて 

いる。 

（３）保全のための指針 

本種をはじめとするタナゴ類は、イシガイ科貝類の体内に産卵する繁殖生態を持つことから、イシガ

イ科貝類を保全することが重要である。中村（1969）によれば、本種はドブガイによく産卵すると考え

られることから、ドブガイ（ヌマガイと考えられる）の保全が必要である。近藤（2002）は、ヌマガイ

の産卵期は春から夏にかけてであり、宿主はヨシノボリとしていることから、ヨシノボリの保全も必要

である。 

この他、農閑期に水路から水を抜くことや、水路を三面コンクリートにすることは、二枚貝の生息を

困難なものとするため、本種の生息環境を破壊することになり、オオクチバスやブルーギルなど魚食性

外来魚などは本種を捕食する可能性があり、こうした魚の侵入を防ぎ駆除することも必要である。 

また、イチモンジタナゴでは地域的な遺伝的隔離が知られている（kitajima et，2014）ことから、

同種であっても安易な他所への移入は、遺伝的撹乱を引き起こすため決して行ってはならない。なお、

本種には観賞魚としての価値があり、業者やマニアによる乱獲を防ぐことも必要である。 

本種は滋賀県の「ふるさと滋賀の野生動植物との共生に関する条例」で指定希少野生動植物種に指定され

ていることから、許可なく捕獲することは禁止されている。 
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1.5 モツゴ 

（１）生活史・生態 

 口は受け口で小さく、上顎よりも下顎が突出している。体には吻部から尾部にかけて黒色の縦線があ

るが、個体によっては明瞭でない場合もある。主に河川の下流域や湖沼、ため池など流れの緩い場所や

止水域に生息する。動物プランクトンや底生生物、付着藻類などを食べる雑食性。産卵期は 4 月から 7

月にかけてであり、繁殖期のオスは、体色や各鰭が黒くなり、吻部周辺に追星が出現する。止水域にあ

る浮石や壁面、植物の茎などの障害物にオスがなわばりをもち、近づいてくる他個体を激しく追い払う。

メスはオスがなわばりを作った場所に粘着性のある卵を数珠状に産みつける。産卵期中には複数回の産

卵を行う（川那部ほか，2001）。 

（２）生息状況 

滋賀県内における本種の分布は琵琶湖湖岸域の河川下流域、水路、内湖に加えて、県の南東部におけ

るため池などでの確認記録がある（滋賀県水産試験場，2004；琵琶湖博物館うおの会，2005，北野ほか，

2017）。一方で琵琶湖内については沿岸などの記録がわずかにあるが、確認記録は多くはない。過去には

琵琶湖内でも生息していた記録もあるが、減少しているようである（滋賀県生きもの総合調査委員会，

2016）。 

近年モツゴが確認されている水域としては、ため池が多い（滋賀自然環境研究会，2001）。しかし、こ

れらの生息地は、琵琶湖沿岸域よりもかなり内陸に位置しており、従来の生息地であったかどうかは不

明である。ため池におけるモツゴの生息状況の特徴として、コイやフナ類、ホンモロコなど滋賀県内に

おける水産有用魚種が同所的に確認されていること、オオクチバスやブルーギルなどの国外外来魚が生

息しているため池でも確認されることが挙げられる。ため池における本種の分布は、従来の生息地とは

考えにくい場所も含まれており、これらは有用魚種と共に放流され、それが生き残っている可能性も考

えられる。また、条件が整えば容易に繁殖することから、庭園・公園内の池など人工的な環境において

も確認されている。 

その一方で、従来の生息地では国外外来魚の増加、湖岸域の開発、河川改修、圃場整備による生息環

境の悪化で個体数が減少していると考えられる。滋賀県レッドデータブック 2015 年版では希少種に位置

付けられている。 

（３）保全のための指針 

 水路や河川下流域などでは、特に産卵環境として、石垣や植生などが存在する環境が必要である。本

種は浮石、倒木やその枝などに卵を産み付ける習性があるため、産卵場所の確保のために多様な護岸・

河床環境をつくることが必要である。ため池については、護岸のコンクリート化や管理放棄による生息

環境の悪化などに気を付けるほか、同所的に生息している場所があるとはいえ、オオクチバス、ブルー

ギルなどの外来魚の積極的な駆除なども必要である（滋賀県生きもの総合調査委員会，2016）。 
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1.6 ドジョウ類 

1.6.1 ドジョウ 

（１）生活史・生態 

 筒型の細長い体形で、背面から側面にかけては褐色を帯び、不規則に暗色斑点がある。腹面は黄淡色

で模様はない。尾鰭基部の上部に小さな黒色斑点がある。雌雄の判別は胸鰭を見ると容易で、オスは胸

鰭の先端が発達して尖っており、基部に骨質盤がある。一方で、メスの胸鰭は小型で楕円形をしている。

河川下流域や水田地帯、池沼など流れの緩い水域もしくは止水域の泥底、砂泥底に生息している。特に

水田地帯には多く、平野部から中山間地域にかけて広く分布している。小型の底生生物や泥中の分解さ

れた有機栄養分などを食べる雑食性。産卵期は 5 月から 8 月にかけてであり、高水温の河川の氾濫原や

水田内で産卵を行う。産卵時にはオスがメスの腹部に巻き付き、卵は泥上にばらまかれる。孵化した仔

魚はそのまま同様の環境で成長し、早いものは 1年で成熟する（川那部ほか，2001；中島，2017）。 

腸呼吸が可能なため、水がなくても湿った土中で生活することができる。そのため、中干後の水田内に

残り、越冬するものもいる。 

従来、国内のドジョウは Misgurnus anguillicaudatusの１種のみであったが、近年の研究によりドジ

ョウに加え、主に北日本に生息するキタドジョウ Misgurnus sp. (Clade A)、南西諸島に生息するヒョウ

モンドジョウ Misgurnus sp. OK、八重山諸島に生息するシノビドジョウ Misgurnus sp. IRの 4種が存在

することが明らかになっている（中島，2017）。滋賀県にはドジョウのみが生息している。 

（２）生息状況 

 滋賀県内には河川や水路、水田地帯を中心としてため池などにも分布している（琵琶湖博物館うおの

会，2005；滋賀県水産試験場，2005）。主に、泥質の水路や水田で多く確認されており、水田内で越冬を

行なう箇所もある。一方で、圃場整備事業などによる水路のコンクリート化や落差による水田への遡上

阻害、生息環境の悪化、市街化による生息環境そのものの消失などにより、個体数が激減している地域

もある（滋賀自然環境研究会，2001）。このほか、国内には食用として移入されたと考えられる国外外来

種カラドジョウ Misgurnus dabryanus や、同種ではあるものの、遺伝的に異なる集団である中国産のド

ジョウが広がっており、すでにカラドジョウは県内でもいくらかの地域において定着している（金尾・

上野，2005）。それらの影響については現在のところ不明であるが、生息環境などを巡る競争のほか、交

雑による遺伝子汚染が懸念される（中島，2017；中田ほか，2018）。滋賀県レッドデータブック 2015 年

版要注目種。 

（３）保全のための指針 

 本種の主とした生息場所となる泥質の水域を保全するとともに、水路などについては流速が緩やか、

もしくは止水域となるような構造を設けることが必要となる。また、圃場整備により、水田への移動が

困難となってしまった場所については、繁殖期に水田内への移動を可能とするための魚道を設けること

も有効である。これらの魚道に関しては、滋賀県が実施している排水路そのものを堰上げる「魚のゆり

かご水田」方式や、他府県で設置されている「一筆排水桝魚道」方式などにおいて、ドジョウの遡上が

確認されている（鈴木ほか，2001；田中，2006；鈴木，2007；堀・菅原，2013）。一筆排水桝魚道などは、

木材を利用したもので左右に斜面型の堰をいれたものや、市販のコルゲート菅を利用したものなど、様々

な形状での遡上が確認されている（佐藤ほか，2008）。いずれの方式においても、水田への呼び水となる

魚道への安定した流水が必要となり、降雨の多い年であれば降雨時での遡上が可能となるが、雨が少な

い場合には人為的に水田から水の供給を行い、魚道内の流水を確保する必要がある。また、カラドジョ

ウや中国産のドジョウなどが国内にはすでに定着しており、目視での同定が困難な場合も多い。現地の

個体群における遺伝子攪乱を防ぐためにも、むやみな放流は避けるべきである。 
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1.6.2 シマドジョウ類 

（１）生活史・生態 

 滋賀県には染色体が 2倍体性のニシシマドジョウ Cobitis sp. BIWAE type B および 4倍体性のオオシ

マドジョウ Cobitis sp. BIWAE type Aが生息しており、特に両種が同一水系に分布している滋賀県内に

おいては外見での判別は非常に難しい（中島，2017）。両種とも体は細長く、体色は乳白色から淡黄色で、

円形もしくは楕円形の斑紋が点列状に並ぶ。口ひげは 6 本。主に底質が砂礫や砂の河川や水路を生息地

としており、水田の中まで侵入することはまれである。 

小型の水生動物や底質の有機栄養分を餌としており、砂と一緒に餌を取り込む。産卵期は 5 月から 6

月にかけてであり、植生帯の根元などに産卵すると考えられている。生まれた稚魚は流れの緩やかな砂

泥底の水域で生活している（川那部ほか，2001）。 

（２）生息状況 

 滋賀県内における 2 種の詳細な分布はまだ不明であるが、県内で広く分布が確認されているのは、ニ

シシマドジョウであり、オオシマドジョウの分布は現在、県南部の一部の水系に限られている（君塚・

小林，1983；Kitagawa et al., 2003）。主としては河川や規模の大きな水路などであるが、ニシシマド

ジョウは水田地帯にもよく出現する。水田地帯では主に水路に多く生息しており、特に底質が砂礫、砂

泥の環境に多い。水田の中に入ることはまれである。一方、オオシマドジョウの水田地帯における利用
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状況は不明である。2種共に滋賀県レッドデータブック 2015 年版要注目種。 

（３）保全のための指針 

 主に底質が砂礫および砂泥の場所に生息するため、水路改修の際にコンクリート 3 面張りや床固めを

行なうことは、脅威そのものとなる。生息環境として砂礫および砂泥の底質を保全することが第一条件

であり、また河川などとのつながりも重要となる。また、四季を通じて安定した水域が必要なため、乾

田化などによる非灌漑期の水路の水供給停止や水量減少にも配慮する必要がある。 

本種に限って言えば水田と水路と繋ぐ魚道は生活史上、あまり重要ではないと考えられるが、河川－

水路間および水路間において落差工などがあり、双方向の移動が不可能な場合には、この落差を解消す

る小規模魚道などが効果的であるといえる。 
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1.6.3 スジシマドジョウ類 

（１）生活史・生態 

 滋賀県内には、いずれも琵琶湖固有種であるオオガタスジシマドジョウ Cobitis magnostriata、ビワ

コガタスジシマドジョウ Cobitis minamorii oumiensisが生息している（Nakajima, 2012；中島，2017）。 

オオガタスジシマドジョウはスジシマドジョウ種群の中で最大でありメスの全長は 10cmを超えるものも

いる。体側は太い縦条模様となり、尾鰭基部の 2 個の斑紋は上下共に三日月状の漆黒模様ではっきりと

目立ち、連続する。胸鰭から腹鰭までの筋節数は 14～15（通常 14）。琵琶湖沿岸の砂浜湖岸に加え、さ

らにその沖の水深 10m～20m 付近などでも確認されることがある。ビワコガタスジシマドジョウは全長が

6cm～8cm と小型で、繁殖期以外の体側の縦条模様は点列になることも多い。尾鰭基部の 2 個の斑紋は、

上が漆黒模様で目立つ一方で、下の斑紋は薄い。胸鰭から腹鰭までの筋節数は 12～13（通常 13）。主に

琵琶湖沿岸の砂浜湖岸で確認されることがある。両種ともに琵琶湖内における採集例はあるものの、琵

琶湖内における詳細な生態は不明である。繁殖期は 5 月から 6 月で、氾濫原環境である一時的水域に移

動し、冠水した植物の間の泥底に卵をばらまく。水田内にも侵入することはあるが、より植生の豊富な

湖岸域の植生帯、休耕田のような場所が冠水する場所が繁殖場所として利用されるようである（斎藤，

2005；中野，2015；Morii et al., 2018a）。卵はオオガタスジシマドジョウの方がやや卵径が大きく、

粘着性はあまりない。孵化した個体は両種とも一時的水域でしばらく過ごした後に、河川や水路、そし

て琵琶湖へと移動すると考えられる。 

（２）生息状況 

 オオガタスジシマドジョウは琵琶湖内やその周辺の水域のみならず、琵琶湖流入河川および流出河川

の流域にも生息している。一方で、ビワコガタスジシマドジョウは現在、琵琶湖内およびその周辺の水

域のみで確認されている。かつては琵琶湖周辺域の複数の地域において採集記録があったが、両種共に
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現在は生息場所や明らかになっている産卵場所が限られており、分布域は急速に狭小化、孤立化してい

ると考えられる（琵琶湖博物館うおの会，2005；環境省自然環境局野生生物課，2015）。これらは、琵琶

湖湖岸域の開発や河川改修、圃場整備事業による、生息環境の悪化に加え、繁殖場所となる氾濫原環境

の消失などが主な要因と考えられる。また、2種間において産卵場所が重複することによる影響なども考

えられている（Morii et al., 2018b）。2種共に、環境省レッドリスト 2018絶滅危惧 IB類、滋賀県レッ

ドデータブック 2015 年版絶滅危惧種。 

（３）保全のための指針 

いずれの種においても産卵や一定の仔稚魚の期間において、ごく浅い氾濫原的な環境が必要となる。

両種でそれぞれ必要な微環境は若干異なると考えられるが、水田のような均一的な環境の一時的水域よ

りも休耕田を冠水させたような、より環境に複雑性のある一時的水域が必要であり、さらに琵琶湖や河

川から繁殖場所へ侵入できる経路の確保が必要となる。繁殖場所への移動に関して大きな落差などがあ

る場合には小規模魚道などを設置することで移動が可能となることもある。また、特に仔稚魚期には浅

場を利用するため、冠水期間における水位の調整などについても留意する必要がある（環境省自然環境

局野生生物課，2015；滋賀県生きもの総合調査委員会，2016）。 

高島市では「みずすまし水田」「田んぼ池」として、琵琶湖周辺域の休耕田や水路を活用した魚類の産

卵場所、仔稚魚の生息場所の造成・整備をする保全活動が進められている。これらの場所と水路との接

続箇所には段階的に落差を解消する魚道が造成されており、毎年スジシマドジョウ類が侵入し、繁殖が

確認されている（金尾ほか，2010；金尾，2017；中島，2017）。 
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1.6.4 ホトケドジョウ 

（１）生活史・生態 

 体は円筒状で、体色は黄褐色で小さな黒色斑点が体全体にある。また、背鰭や尾鰭にも黒色の斑点が

ある。口ひげは 4 対。流れの緩やかな水路などに生息しており、滋賀県内では中山間地の水田地帯や湿

地などに見られる。特に土水路のような流れの少なく植生の多い環境を好み、中層を遊泳している。主

に動物プランクトンや小型の水生生物などを餌とする。産卵期は 3月から 6月で、水中に沈んだ植物や、

湿生植物の根などに粘着性のある卵を産みつける（川那部ほか，2001）。孵化した仔稚魚は水中を泳ぎ、

水路や水田内にも侵入して成長する。冬期には水路内の深場や湧水のある場所に移動し、落葉などの中

で越冬する（守山ほか，2010；中島，2017）。 

（２）生息状況 

 滋賀県内においては、主に土水路や二面張りの水路が存在する中山間地の水田地帯に生息している。

このほか，中山間部の小規模なため池，湿地・湿原のほか，琵琶湖周辺域においても湧水が存在する水

田地帯などで隔離的に確認されている。いずれの場所においても、生息個体数は多くはなく、分布も限

定的であると考えられる（琵琶湖博物館うおの会，2005）。圃場整備による水路のコンクリート化やため

池、湿地などの改修、宅地開発等による生息環境の悪化が主な減少要因と考えられる。環境省レッドリ

スト 2018絶滅危惧 IB類、滋賀県レッドデータブック 2015年版絶滅危機増大種。 

（３）保全のための指針 

 現在の主な生息地となっている止水域かつ抽水植物や湿生植物などが繁茂している水路の保全および、

冬期の越冬環境となるような湧水や深みのある止水域の保全が必要となる。そのため、コンクリート護

岸やコンクリート底になることは本種の存続にとって脅威となる（金尾ほか，2010）。圃場整備や水路改

修を行う場合でも、特に底質のコンクリート化は避け、流れが緩やかな部分をつくり、底質や水際の植

生などについては現状の生息環境を保全することが重要である。生息地においては周年を通じた水域の

確保、また、高水温には弱いため、整備後に水温上昇の内容に配慮することも必要であり、平野部の生

息地については湧水が大きく関係するために、湧水の確保なども重要な保全策となる（環境省自然環境

局野生生物課，2015；滋賀県生きもの総合調査委員会，2016）。 

中山間地における生息地においては、管理放棄された水田や水路などで植物の遷移や陸地化が進むこ

とから、水域維持のために、人為的な管理が必要である。もともとの生息範囲も狭いため、工事を行う

際には個体群の供給源となるような場所を確実に保全することが重要である。 
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1.7 コイ類 

1.7.1 野生型コイ 

（１）生活史・生態 

 琵琶湖に生息する野生型コイは、

春から夏に接岸して湖岸のヨシ帯

などで産卵するが、内湖や河川・水

路にも遡上し、圃場整備以前は水田

にまで遡上して産卵していた（細谷, 

2005；堀, 2009）。コイの卵は沈性

粘着卵で大きさは直径 1.6-2.5mm

（細谷, 2001）、約 1.5mm のフナ類

の卵より大きい傾向がある。産卵基

質には水面近くにある植物体が好

まれ、倒れたヨシの茎葉や浮遊している草木の切れ端、浮島状の草株、水面付近まで達した沈水植物の

葉やヤナギの根などで産着卵がよく観察される。コイの卵は受精後 3-6日ほどで孵化するが（細谷, 2001）、

仔稚魚や若魚がどこでどのような生活を送っているかを示す観察データはほとんどない。繁殖期が終わ

ると親魚は湖に戻り、冬には沖合で生活する（古川, 1966）。琵琶湖の野生型コイは、一般によく目にす

る飼育型コイと比べて体高が低く、魚雷型の体型をしており、また、鰾（うきぶくろ）と食道を結ぶ気

道の弁が太く発達していることから、沖合では急激な深浅移動を伴う活発な遊泳活動を行っていると推

定されている。さらに、鰓耙が短くて数が少なく、かつ腸管が短いことから、飼育型と比べて肉食性が

強いと推定されている（Atsumi et al. , 2017）。 

（２）生息状況 

 琵琶湖の野生型コイは、ミトコンドリア DNA の塩基配列でユーラシア大陸のコイとは明瞭に区別され

る「日本在来コイ」の貴重な生き残りであり（Mabuchi et al. 2005, 2008）、環境省のレッドリスト（環

境省, 2019）では「絶滅の恐れのある地域個体群」に、滋賀県レッドデータブック（滋賀県生きもの総

合調査委員会, 2016）では「希少種」に位置付けられている。琵琶湖の水深 20m 以深から捕獲されるコ

イの多くは野生型だが、これより浅い湖岸域から採集されるコイには多数の飼育型コイ（大陸からの導

入系統）が含まれる。また、同じ湖岸域でも、水深が急に落ち込む湖北の沿岸では野生型が多いが、水

深の浅い湖東沿岸や南湖では飼育型が多い（馬渕ほか, 2010）。野生型のみの生息数を推定するのは難し

いが、飼育型を含むコイの漁獲量は 1970 年代に年間 150-200t あったものが 1980 年代からほぼ一貫し

て減少し、近年では 10t前後にまで落ち込んでいる（馬渕・松崎, 2017）。 

（３）保全のための指針 

 基本的な繁殖生態と生活史が琵琶湖のフナ類と類似しており、保全対策もこれらと共通する部分が多

い（馬渕・松崎, 2017）。減少の主因として繁殖場所の減少と外来魚（主にオオクチバスとブルーギル）

の増加があり、双方への対策が必要。保全方針としては、これら外来魚の駆除と、湖岸ヨシ帯の保全・

回復、遡上しやすい河川、水路、水田の復活が主となる。より具体的には、滋賀県が取り組む「ゆりか

 
琵琶湖産の野生型コイ：KPM-NI（神奈川県立生命の星・地球

博物館標本資料）12585、42.8 cm SL．画像：神奈川県立生命

の星・地球博物館提供（瀬能 宏撮影）． 
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ご水田」の面積を増やすとともに、河川・水路の遡上を阻害する堰等に魚道を設置し（あるいは不必要

な堰を撤去し）、産卵場として機能する湖岸ヨシ帯を正しく認識して保全・再生していくのが有効だろう。

一方、増水時の湖岸ヨシ帯に産卵された卵が急激な水位低下によって大量に干出したり（亀甲ほか, 2012）、

梅雨・台風期の平常時の水位抑制によってこの時期に産卵可能な湖岸ヨシ帯の面積が減少していること

も問題であり、これらの原因となっている瀬田川洗堰による琵琶湖水位の操作規則も再考の余地がある

だろう。冬季に沖合深層を利用することから、琵琶湖深層の貧酸素化も問題となるが、その主因は地球

温暖化による暖冬であるため、グローバルな対応が求められる。コイ特有の問題としてはまず、大陸に

由来する飼育型コイとの交雑および競争の問題がある。対策としては飼育型コイをこれ以上放流しない

ことが基本だが、すでに琵琶湖とその周辺に生息している飼育型コイを駆除することも必要だろう（例

えば、冬の河川や浅い湖岸で明らかに体高の高いコイが釣れたらリリースしないなど）。飼育型コイは、

自然分布域ではない北米やオーストラリアにおいて水質の悪化や水生植物の減少をもたらしており、国

際自然保護連合の世界侵略的外来種ワースト 100（Lowe et al., 2000）に選ばれていることに留意すべ

きである。2004年に起こったコイヘルペスウィルス（KHV）による大量死は、野生型コイに大きな被害を

もたらしたが（馬渕ほか, 2004）、生残個体は感染耐過しており次年度以降の大量死は起こっていない（山

本・三輪, 2011）。KHV 対策として滋賀県では、琵琶湖海区漁業調整委員会の指示によって他水面からの

コイの放流を制限している（https://www.pref.shiga.lg.jp/kaiku/shizi/102761.html：参照 2019-7-16）。

KHV 対策とは別に、漁業調整規則では全長 15cm以下のコイは採捕禁止となっている。 
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1.8 ナマズ類 

1.8.1 ナマズ 

（１）生活史・生態 

 成魚は琵琶湖湖内や内湖、河川中下流部、水田地帯の水路に生息する。河川や水路では淵などの緩流

部に多い。夜行性で、昼間は水底の障害物の陰にひそみ、主に夜間に活動するが、低水温期はあまり活

動しない。食性は肉食で、小魚やエビ類、両生類、昆虫類等を捕食する（小早川，2001）。 

 繁殖期は 4月から 7月ごろで、琵琶湖周辺の水田地帯では田植え期とよく一致する（Maehata, 2007; 舟

尾・沢田，2013）。生息地周辺の一時的水域である水路や、時には水田内まで遡上し、産卵する（Maehata, 

2007）。産卵時には大型の雌にやや小型の雄が巻き付き、離れる瞬間に放卵、放精が行われる（Maehata, 

2002）。卵は弱い粘着性を有する沈性卵で、水底や周辺の藻類に付着する。卵は 1 日～2 日で孵化し、孵

化仔魚は卵黄を吸収しながら成長し、卵黄吸収後は主にミジンコ類を捕食して成長する（友田，1978）。

仔稚魚期には上顎に 1対、下顎に 2対のヒゲがあるが、成長と共に下顎の 1対は消失する（友田，1978）。

成長した稚魚は水生昆虫類、他魚種や同種の仔稚魚なども捕食するようになり、生息場所も水田内や小

溝から水路や河川、内湖などに移る。 

（２）生息状況 

 琵琶湖湖内、内湖のほか、河川中下流部や水田地帯の水路、ため池に広く生息する（琵琶湖博物館う

おの会，2005）。本種は水田地帯や湖岸周辺を中心に生息することから、圃場整備や湖岸の開発等に伴う

環境改変の影響を受けやすく、繁殖場所への移動阻害や繁殖場所そのものの消滅により、生息数が減少

している（前畑；滋賀県版ＲＤＢ，2015）。ただし琵琶湖博物館うおの会の調査では最近の調査でも継続

して採捕されていることから（琵琶湖博物館うおの会，未発表）、近年に限れば極端な生息数の減少は生

じていないと推測される。 

（３）保全のための指針 

・繁殖の場としての水田の活用 

 ナマズは 4～7月に、生息地周辺の一時的水域へ移動して産卵する。かつては降雨による増水時に、多

数のナマズが琵琶湖や内湖から水田へと移動し、産卵していたとされるが、近年の土地改良事業により

琵琶湖と水路、水田の間に落差が生じた結果、このような移動は困難となった（田中，2006）。現在、県

内各地で取り組まれている「魚のゆりかご水田」は、この落差を解消するために水路に魚道を設置する

もので、魚類の水田への移動を容易にし、ナマズにも効果が高い（田中，2006）。親魚は 20cm 程度の落

差ならジャンプして乗り越えることができるが、落差の手前の水深が極端に浅いと、ジャンプするため

の勢いが得られない。 
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・水田魚道整備ができない場合 

 水田まで遡上できない場合、ナマズは周辺の水路で産卵する（舟尾，2013）。ナマズの卵は付着力が比

較的弱いこと、また孵化仔魚は遊泳力がほとんど無いことから、水路の流速が早いと卵、仔魚が流され

てしまい、他魚種に捕食される可能性が高くなる。水路の水深は一定にせず深い部分を設けたり、水路

幅を広げて緩流部を設けることで、卵や仔魚が流されるのを防ぐように努める必要がある。 

・仔稚魚の生育への配慮 

 水田はナマズの仔稚魚の成長の場としても重要で、湛水後に水田内に発生するミジンコ類などの動物

プランクトンや、水田内で繁殖したフナ類等他魚種の仔魚は、ナマズ仔稚魚の餌となる。ミジンコ類の

発生を促すため、農薬使用量を減らすなどの配慮が必要である。ある程度の大きさに成長した稚魚は成

魚と同様、物陰に隠れるようになるため、水路の護岸に隠れ場所を設けるなどの工夫が必要である。 
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1.8.2 ビワコオオナマズ・イワトコナマズ 

（１）生活史・生態 

 両種とも琵琶湖淀川水系固有種。ビワコオオナマズはナマズに似るが体側には金属光沢があり、最大

で全長 1mを超える。主に湖内に生息し、夜間に沖合を遊泳し、フナ等の魚類を捕食する（小早川，2001）。

産卵は 5～8 月の琵琶湖水位が上昇した夜間に、湖岸で行われる。 産卵行動はナマズと類似し、大型の

雌にやや小型の雄が巻き付き、離れる瞬間に放卵、放精が行われる（Maehata, 2007）。仔稚魚の餌や生

息場所などの生態は不明で、十分に解明されていない。 

 イワトコナマズは全長 60cm程度になり、目が体の真横につくことで他種と区別できる。琵琶湖内に生

息し、小魚やエビ類、水生昆虫などを捕食する（小早川，2001）。産卵生態はビワコオオナマズとおおむ

ね同様（Maehata, 2007）。ビワコオオナマズ同様、仔稚魚の生態は解明されていない。 

（２）生息状況 
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 両種とも明確な統計などは存在しないが、湖岸の埋め立てや水位上昇頻度の低下による産卵場所減少、

外来魚による卵・仔魚の捕食、外来魚の影響による餌生物の減少などの要因で、生息数は減少している

と考えられる（前畑，2015a, 2015b, 前畑，2019）。 

（３）保全のための指針 

 ビワコオオナマズ、イワトコナマズは水田ないし周辺の水路等に出現することはないが、水田と隣接

する内湖には生息していた記録がある（藤田・西野，2008）。現在でも内湖に生息する可能性は否定し得

ず、水田排水の水質は内湖にも影響を及ぼすため、両種の生息に影響を与える可能性がある。 
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1.9 ヨシノボリ類 

（１）生活史・生態 
 滋賀県内にはカワヨシノボリ、オウミヨシノボリ、ビワヨ

シノボリの 3 種のヨシノボリ属が分布している。カワヨシノ

ボリは河川型で滋賀県では流入河川の比較的上流に生息して

おり、河川内で生活史を完結する。オウミヨシノボリは琵琶

湖を海に見立てた両側回遊型で、6 月頃流入河川で産卵し、

孵化した仔魚は琵琶湖に降下して成長し、7 月から 9 月に再

び河川に遡上する（Hidaka and Takahashi, 1986：Yuma et al., 
2000）。オウミヨシノボリは河川の下流から中流に多く、優先

種となっていることが多い。また、一部は琵琶湖沿岸で生息

している。ビワヨシノボリは湖沼型であり、5 月から 8 月に

琵琶湖沿岸で産卵し、その後沖合で生活する（Takahashi and Okazaki, 2017）。内湖や流入河川の下流や河

口部でも確認され、琵琶湖や内湖に流入する流れの緩い農業用水路などでも見られる。 
（２）生息状況 
オウミヨシノボリは石が埋没し、上体被覆度が小さく、河畔林が少ない環境で出現確率が高かった（石

オウミヨシノボリの出現確率が 
高い環境 
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崎ほか，2016）。ヨシノボリの仔稚魚を含むハゼ科魚類は琵琶湖内では主に沖曳網漁業で漁獲され、重要

な水産資源となっている。漁獲量はイサザを除くハゼ類として集計され、十数トンから百数十トンで変

動している。それらは主にオウミヨシノボリ、ビワヨシノボリ、ヌマチチブで構成されており、種構成

は月変動や年変動があることから（幡野ほか，2016）、種ごとの生息状況の評価が必要である。 
（３）保全のため指針 
 オウミヨシノボリは流入河川の中下流域に生息することから、特に農業活動の影響を受けやすいと思

われる。産卵期や稚魚の遡上期は特に農地に多量の水を必要とする時期と重なることから、親魚の干出

や稚魚の遡上阻害の影響がある。また、安曇川では堰堤などの河川横断工作物が稚魚の遡上に影響する

ことが確認されており、堰堤上流の個体の体長は下流に比べて大きく、大型個体のみが遡上できたと考

えられている（Yuma et al., 2000）。堰堤上下流の体長差は、他の複数の流入河川でも観察されており、河

川横断工作物の影響を受けている河川は多いと思われる。保全のためには堰堤の改修や（Yuma et al., 
2000）、河川水量を維持する対策が必要である。また、ビワヨシノボリは滋賀県レッドリストで分布上重

要種として位置づけられ、底質の悪化などが減少要因として指摘されている（金尾，2016）。琵琶湖に流

入する濁水の防止なども必要である。 
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 農業活動が影響を及ぼすその他の魚類  

1.10 アユ 

（１）生活史・生態  

 滋賀県に生息するアユは「琵琶湖産アユ」と呼ばれ、海

に流入する河川に生息する「海産アユ」と比べて“鱗が細

かい”“縄張りをつくる性質が強い”“産卵時期が早い”な

どといった形態的・生態的特徴をもつ。 

 アユの寿命は 1 年と短いにもかかわらず、産卵期は概ね 8
月下旬から 11 月下旬までの 3 か月に及ぶ。アユの産卵は河

川中下流部の河床で行われ、浮き石状に堆積したきれいな

砂利の表面に卵が産みつけられる（図 1.10.1）。2 週間程度
図 1.10.1 産卵のために川に遡上した

コアユ 
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でふ化した仔魚は、速やかに琵琶湖へと降下する。 

琵琶湖で生活を始めたアユは、ミジンコの仲間など大型の動物プランクトンを食べて成長する。春に

なると、成長の速い個体から順次、川へと遡上を始め、これは秋の産卵期まで続く。川に遡上したアユ

は、餌を珪藻や藍藻などの石の表面に生える藻類に切替え、夏には 20cm 以上に育つ個体もある。川で大

きく育ったアユは「オオアユ」と呼ばれる。一方、秋の産卵期になるまで琵琶湖で過ごし、10cm 程度の

大きさで成魚になる個体も多く、「コアユ」と呼ばれている。 

（２）生息状況 

 アユは上記のような回遊生態をもつため、琵琶湖および河川の上流域から下流域まで広く分布する。

また、アユの生息量は年によって大きく変動するが、寿命が 1 年の本種は毎年世代が入れ替わることか

ら、産卵量の多寡が生息量水準を決める第一段階となる。アユの産卵量には、産卵場となる河川の状況

（渇水あるいは増濁水）、親魚の量や状態（極度の成長不良や栄養状態の悪化）が影響を与えると考えら

れている。仔魚が多く生まれた年であっても、その後、湖水温が例年より低下するとともに餌が少ない

厳しい冬を迎えると、アユの栄養状態が悪化して生息量が急激に減少することがある（酒井ら 2015）。 

 アユは食用だけでなく、養殖または河川放流用の種苗として高い産業的価値をもつため、これを対象

とした多様な漁業が営まれている。代表的な漁法は琵琶湖の沿岸域で営まれる「えり漁」と呼ばれる小

型定置網漁業で（図 1.10.2）、12 月から翌年 8 月まで操業される。ほかにも、沖合にカーテン状に網を

仕掛ける「刺網漁業」、接岸したアユの群れをねらう「追さで網漁業」、夏に沖合表層に群れるアユをす

くいとる「あゆ沖すくい網漁業」、川に遡上したアユをとる「やな漁業」がある。また、アユは遊漁の対

象としても人気があり、「こあゆ釣り」や「友釣り」が県内各地の川で行われている。 

（３）保全のための指針  

 農業活動によって生じるアユの生息環境の変化は、取水に伴う河川流量の減少と代掻きに伴う濁水の

発生に大別される。 

ア）取水に伴う河川流量の減少 

 河川流量の減少は、琵琶湖から河川への遡上を促す「呼び水効果」の減衰を通じてアユの遡上量を減

少させる。これに加えて、アユの生息に適した瀬の面積を縮小させるとともに、流速の低下によって餌

である藻類の生産力も低下させるため、川でのアユの生息量の減少をもたらす（高橋・谷口 2012）。さら

に少雨などの気象条件が重なると、時には完全に通水が遮断される「瀬切れ」が発生し、アユの遡上や

生息が不可能な状態に陥ることもある。これらが生じると、川に遡上したアユを利用するやな漁業や友

釣りにも影響が及ぶ。したがって、アユがすみよい河川環境を維持するには、良質な藻類が生産され、

瀬が確保されるような一定の流量を維持する必要がある。 

イ）代掻きに伴う濁水の発生 

 琵琶湖や川での濁りの発生は、アユに対して直接的な死因

となることはあまりないが、摂餌行動に影響を与え、成長阻

害を引き起こすことが知られている（藤原 1997）。また、ア

ユは濁りに対して忌避行動を示すため、琵琶湖沿岸や川に濁

水が流入すると接岸や遡上が妨げられ（藤原 1997）、それら

の水域で操業する漁業にも影響が及ぶ。したがって、アユが

すみよい琵琶湖や河川の環境を維持するには、極力、濁りの

発生を抑制することが望ましい。 
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図 1.10.2 琵琶湖沿岸で営まれるえり漁 
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1.11 マス類 

 滋賀県に生息するサケ科魚類は、ビワマス、アマゴ、ヤマメ、イワナおよびニジマスがいる。これら

の中でニジマスはアメリカ合衆国から導入された外来魚であるが、それ以外は自然分布である。これら

のサケ科魚類のうち主な生息域が水田地域と重なるのはビワマスであり、アマゴやイワナなどは河川の

上流域に生息し水田の影響をあまり受けないと思われる。このため、以下にはビワマスについて解説す

る。 

1.11.1 ビワマス 

琵琶湖を主な生息域とする唯一の在来サ

ケ科魚類で、琵琶湖固有種である。サツキマ

スやサクラマスに近縁で形態もよく似てい

るが、生態は異なる。 

（１）生活史・生態 

 河川の中上流部の砂礫中で１２月から１

月に孵化した稚魚は、卵黄を吸収し終える２

月から３月頃に泳ぎ出し（浮上という）、河

川における生活を始める（写真）。体長 3cm

程で体側にはパーマークと呼ばれる小判型

の黒班が 6-8 個見られ、脂鰭があることから

容易に見分けがつく。体長 4cmで体側の中央

部付近を中心に小さい朱色の斑点（朱点）が現れ、5-6月頃には体長 7cm程に成長する。この前後から降

雨時に琵琶湖へ降下するようになり、7月頃までにはほとんどの個体が琵琶湖へ移動するが、一部の個体

は川に残留する。琵琶湖へ降下する前後には、体側が銀白色に変化し、パーマークや朱点は次第に消え

る。琵琶湖では速やかに深い水域へ入り、はじめは固有種のアナンデールヨコエビなどを主食にして 12

月頃には体長 12cm前後になり、これ以降徐々に魚などを食べ始める。その後、2年目には 20-35cm、3年

目には 30-45cm、4年目には 35-50cm、5年目には 40-55cm、6年目には 50-60cmに成長する。この間に雄

では主に 2-4 年で、雌では 3-5 年で成熟し、6 月および 9-11 月に川に遡上して産卵する。産卵は雌が産

卵床を準備し雄はその周囲で他の雄を追い払いながら待機している。産卵の準備が整うと雌雄のペアー

で産卵し、その後雌が卵を埋め戻す。産卵後は間もなく死亡する。幼魚期に琵琶湖へ降下しなかった個

体はそのまま川で生活し、秋には孵化後 1年で成熟して産卵に参加すると思われる。 

（２）生息状況 

 琵琶湖では古来ビワマスの漁業が盛んであった。古代には主に産卵のために川に遡上してくるアメノ

ウヲ（産卵期の呼称）が簗などで捕獲されてきた。近代では刺網や延縄で捕獲され、最近ではトローリ

ングでも漁獲されるようになっている。漁獲量は近年では 20-50トン/年ほどであるが、1940 年以前では

50トン/年以上の年が多かった。最近、資源評価が行われており 300-450トン程度と推定され、比較的安

定した状態であるという。天然魚からの人工採卵・ふ化と稚魚の放流事業が 1878 年から開始され、今日

も継続されている。 

（３）保全のため指針 

卵から孵化して川に泳ぎ出したビワマス稚魚 
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 ビワマスは産卵期（10-12月）に安曇川や野洲川などの大河川ばかりではなく比較的小規模な河川にも

遡上して産卵することから、水田地帯の小河川も産卵場となることがある。実際、野洲市や東近江市な

どの川で産卵する個体が観察される。このような小規模河川は産卵場所となる砂礫底の河床が少なく、

また、泥が堆積することから河川の清掃などの河床の管理が必要である。卵の孵化は砂礫中で進むので、

秋から冬には泥が流下すると砂礫が目詰まりして窒息する率が高まる。 

 稚魚は 3-7 月に川で生活するので、川が渇水しないようにすることが何よりも求められる。また、降

雨時の増水や水質変化が琵琶湖への降下のサインとなっているので、川への濁水排水は避けなければな

らない。さらに、降下期における農業用水の取水による河川流量の減少や瀬切れも稚魚の降下に悪い影

響を及ぼすので、できる限り避ける必要がある。ビワマスを保護するため、公的規制（琵琶湖海区漁業

調整員会指示）で全長 30cm 未満の個体の捕獲は禁止されている。また、産卵期（10-11 月）はビワマス

を獲ること自体が禁止されており、罰則も適用されるので、注意が必要である。 

 ビワマスは、環境省のレッドリストでは準絶滅危惧種(NT)に、滋賀県のレッドデータブック 2015では

要注目種に指定されている。 

 

参考文献 

藤岡康弘(2013) 川と湖を回遊する魚ビワマスの謎を探る, サンライズ出版, 彦根市. 

藤岡康弘(2017) 魚類と湖岸環境の保全, 琵琶湖岸からのメッセージ（西野・秋山・中島 編）,p.152-173, 

サンライズ出版, 彦根市. 

田中秀具(2018) VPAによるビワマス現存量とその動態の推定, 平成28年度滋賀県水産試験場事業報告, 

pp. 20, 滋賀県水産試験場. 

 

執筆者 

藤岡康弘 滋賀県水産試験場 

 

1.12 カジカ類 

琵琶湖とその流入河川に生息するカジカ属魚類は、カジカ（カジカ大卵型）とウツセミカジカ（カジ

カ小卵型）の 2 種である。カジカは河川の上流部に、ウツセミカジカは河川の中下流部・琵琶湖にそれ

ぞれ棲み分けて生息している。分類学上では、ウツセミカジカはカジカ小卵型に分類されているが、カ

ジカ小型卵の中でも最も小さい卵（卵径 1.4~2.4 mm）を産出することから、琵琶湖の固有(亜)種として

扱われることが多い。水田地帯の影響を受けるのは主にウツセミカジカであるので、本種について以下

では解説する。 
 

1.12.1 ウツセミカジカ 

（１）生活史・生態 

ウツセミカジカ(写真)の産卵期は、水温が最も下がる 2月頃から始まり 4月までで、河川の瀬や湖岸

の砂礫に半分埋まった直径 20-30cm程度の石の下に穴を掘って巣穴とし、その石の裏面に産卵が行なわ

れる。産卵行動は雄が巣穴を堀りそこに雌を迎え入れて行われ、卵が孵化するまで雄が保護する。雄は

複数の雌を迎え入れて産卵させるため、発生時期の異なった卵が同居している。このため雄は産卵期を

通じて長期にわたり卵を保護している。卵から孵化した仔魚は流水に任せて湖へ降下し浮遊生活を開始

する。5-6月に体長 1cmに達した個体から湖底での底生生活に移り、1年で体長 4-7cm、2年で 5-9cmに

成長する。寿命は 3年程度と考えられる。体長 5cm以上で成熟し、雄の方が大きい傾向が強い。湖内で

は湖岸から沖合の水深 70mを超える深い湖底水域まで広く生息している。4-6月を中心に体長 3cm以上の

個体が琵琶湖から河川に遡上して河川での生活を送る。 

（２）生息状況 
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本種は琵琶湖において主要な水産生物で

はないが、主に冬季に沖合の深層域で行われ

る沖曳網や湖岸部のエリあるいはスジエビ

Palaemon paucidens を目的としたエビタツ

ベなどで混獲され、食材として流通すること

がある。生息状況はモニタリングされていな

いが、沖曳網やエリでは比較的頻繁に捕獲で

きるので、ある程度のレベルで生息している

ものと考えられる。 
（３）保全のため指針 

本種には浮き袋が無く川底に沿って移動す

るため、河川に堰堤などの段差があるとこれ

を越えられず分布域を広げられず、生息域を

制限することにつながっている。川への濁水

の流入は、卵を窒息死させ孵化率を下げる恐れがあり、濁水は流さないことが必要である。また、河床

に砂泥が堆積すると産卵繁殖場所がなくなるおそれがある。 

 

参考文献 

Fujioka Y., Kido Y., Uenishi M., Yoshioka M. & Kashiwagi M.（2014）Distribution of Cottus reinii and 
Cottus pollux in rivers around Lake Biwa, central Japan, Biogeography, 16. 31-37． 

Fujioka Y., Sakai A. & Ide A.（2015）Horizontal and vertical distribution of Cottus reinii (Pisces: 
Cottidae) in Lake Biwa, central Japan, Biogeography, 17. 13-20． 

藤岡康弘・木戸裕子(2019) 琵琶湖に生息するウツセミカジカ Cottus reinii の産卵期と成熟サイズ,滋

賀県水産試験場研究報告,56,印刷中.  

 

執筆者 

藤岡康弘 滋賀県水産試験場 

 

1.13 ウグイ 

（１）生活史・生態 
 滋賀県内のウグイの大部分は琵琶湖北湖に生息し、3
月下旬から 4 月に、主に礫底の流入河川に遡上し、中下

流部で産卵する。産卵後の親魚は再び琵琶湖に降下する。

浮上した仔稚魚は大部分が 5 月から 7 月頃に降下し、琵

琶湖で生活するが、一部はその後も河川に留まっている

ものもみられる。これらの降下回遊は河川やその年の河

川流量（瀬切れの有無）によって変化すると思われる。

また、一旦琵琶湖に降った当歳魚が、秋に再度流入河川

に遡上する回遊もみられる。琵琶湖に入った当歳魚はエ

リでの漁獲、秋のホンモロコの刺網での混獲、冬季の漁

港内などで確認されることから、沿岸で生活しているも

のと思われる。また、成魚はビワマスの引縄釣で混獲されることから、沖合に生息しているものと思わ

れる。しかしながら、当歳魚以降、沖合に移動するまでの生活場所など、湖中での生態についてはほと

んどわかっていない。 

堰堤を遡上しようとジャンプする親魚 

ウツセミカジカの成魚 
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（２）生息状況 
流入河川で一生を過ごす河川型が石田川と安曇川のみから知られ、2005 年版滋賀県レッドデータブッ

クでは「保全すべき群集、群落、個体群」に指定された（前畑，2006ab）。しかしながら、下流から上流

まで連続的に分布しており、河川型と琵琶湖の個体群との関係は不明である。また、石田川ダムの上流

にもウグイが生息しており、現在は琵琶湖の個体群とは完全に隔離されている。それ以外の河川上流に

も生息している場所があり、それらが河川型なのか、アユなどに混入して放流されたものなのかは明ら

かではない。琵琶湖のウグイは過去には数十トン漁獲されていたが、現在はオイカワと合わせて統計が

とられており、近年は数トンを推移している。現在は水産的価値が高くないことから、漁獲量からの生

息状況の推察は困難である。塩津大川では過去に産卵期に多くのウグイが遡上したとの周辺住民からの

情報があるが、現在では確認できない。 
（３）保全のため指針 
 ウグイの産卵は礫底の河川で行われ、農業用水路などに出現することは少ない。農業活動による影響

は、産卵河川における農業用水の取水であり、特に親魚の産卵遡上や仔稚魚の降下時期は農地に多量の

水を必要とすることから、親魚の産卵場までの遡上阻害、遡上途中での干出、卵や仔稚魚の干出、仔稚

魚の降下阻害などの影響がある。ウグイはビワマスと比較して高温耐性があるため、降下できなかった

当歳魚は水量が増えるまで河川内で生活しているものの、この時期は、アユの遡上やビワマス幼魚の降

下の時期にもあたることから、一定の河川水量を維持する対策が必要である。また、海域に流入する他

県の河川では、河口に河川横断工作物を設置したことによるウグイの減少や絶滅の事例があり（石崎，

2017・佐藤ほか，2010）、取水のための河川横断工作物は親魚の遡上に影響を与えるものと考えられ、新

たな設置には注意が必要である。 
 
参考文献 
石崎大介．2017．コラム 11．向井貴彦（編），pp67．岐阜県の魚類．岐阜新聞社．岐阜． 
前畑政善．2006a．安曇川のウグイ(河川型)．滋賀県生きもの総合調査委員会（編）．pp481．滋賀県で

大切にすべき野生生物―滋賀県レッドデータブック 2005 年版―．サンライズ出版．彦根． 
前畑政善．2006ｂ．石田川のウグイ(河川型)．滋賀県生きもの総合調査委員会（編）．pp481．滋賀県で

大切にすべき野生生物―滋賀県レッドデータブック 2005 年版―．サンライズ出版．彦根． 
佐藤達也・淀 太我・木村清志．2010．三重県五十鈴川の魚類相．三重大学大学院生物資源学紀要．36: 39-52. 
 
執筆者 

石崎大介 滋賀県水産試験場 

 

1.14 ハヤ類 

（１）生活史・生態 
 滋賀県内にはヒメハヤ属魚類はアブラハヤとタカハヤが分布している。滋賀県内で両種の混成する河

川では、上流にタカハヤ、下流にアブラハヤが生息している（中村，1969）。両種は一生を河川内で生活

し、産卵期は春から夏で、1 年から 2 年で成熟する（中村，1969）。湖内では成魚はほとんど見られない

が、初夏に湖岸でアブラハヤの稚魚が確認されることがある。これらの稚魚が再び河川に戻るのか死滅

するのかは不明である。 
（２）生息状況 
滋賀県内では両種が広く分布しているが、アブラハヤは湖西には少ない（藤田，2015）。琵琶湖流入河

川における調査において、タカハヤは水温が低く、底質粒度が小さく、河口からの距離が大きい環境で

出現確率が高かった（石崎ほか，2016）。このことは本種が上流部の底質が砂などの環境に生息している

ことを示している。一方で、アブラハヤは川幅が広く河畔林が少なく電気伝導度や溶存態リンの多い環
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境で出現確率が高く（石崎ほか，2016）、下流部では湧水のある場所に生息している（中尾，2016a）。両

種は滋賀県レッドリストで要注目種に指定され、生息地の減少と生息環境の悪化などが減少要因として

指摘されている（中尾，2016ab）。また、両種は水産的価値がほとんどなく、遊漁の対象にもなっていな

いことから、漁獲量等からの生息状況の変化を推察することはできない。 
 
（３）保全のため指針 
 タカハヤは山間部などの上流に生息することから、特に農業活動の影響を受けやすいのはアブラハヤ

と思われる。農業用水路ではあまり見られず、これが農業活動の影響によるものかは不明であるが、ハ

リヨの減少要因として指摘されているように（金尾，2016），湧水地の減少の影響もあるのかもしれない。

湖東部の流入河川では河川内に湧水のある箇所が多くアブラハヤが多く生息していることから、保全の

ためには湧水の保護が必要であると考えられる。また、両種の保全には河川への土砂の流入を防いで生

息環境を保全する必要がある（中尾，2016ab）。 
 
参考文献 
藤田朝彦．2015．アブラハヤ．細谷和海（編）．pp．116-117．日本の淡水魚．山と渓谷社，東京． 
石崎大介・亀甲武志・藤岡康弘・水野敏明・永田貴丸・淀 太我・大久保卓也．魚類の生息環境からみ

た琵琶湖と流入河川とのつながりの重要性．魚類学雑誌．2016；63：89－106． 
金尾滋史．2016．ハリヨ．滋賀県生きもの総合調査委員会（編）．pp568．滋賀県で大切にすべき野生

生物―滋賀県レッドデータブック 2015 年版―．サンライズ出版．彦根． 
中村守純．1969．日本のコイ科魚類資源科学研究所，東京． 
中尾博行．2016a．アブラハヤ．滋賀県生きもの総合調査委員会（編）．pp562．滋賀県で大切にすべき

野生生物―滋賀県レッドデータブック 2015 年版―．サンライズ出版．彦根． 
中尾博行．2016b．タカハヤ．滋賀県生きもの総合調査委員会（編）．pp564．滋賀県で大切にすべき野

生生物―滋賀県レッドデータブック 2015 年版―．サンライズ出版．彦根． 
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２．琵琶湖流入河川・水路の多地点調査結果に基づく在来魚保全方法の方向性検討 

 

2.1 はじめに 

琵琶湖における貝類を

含めた漁獲量は、1970 年

前後には 6000～8000 トン

／年であったものが、2010

年代後半にはおよそ 1000

トン／年となり激減して

いる（滋賀県，2019）。魚

類では、アユ、ビワマス、

コイ、フナ属、ホンモロコ

などほとんどの魚種で減

少傾向にある（図 1）。こ

の原因としては、湖岸の人

工護岸化、琵琶湖周辺農地

の圃場整備、河川改修、堰

堤による魚類の移動の分断、水位の人為的管理、ブラックバス等の外来魚の侵入の影響などが指摘され

ている（藤岡, 2013; 大久保, 2016）。 

魚類分布に影響を及ぼす因子としては、流速、水深、河床材質、水草の繁茂状況などの物理的因子、

水温、有機物濃度、栄養塩濃度、溶存酸素濃度などの水質因子（化学的因子）、えさとなる付着藻類やベ

ントスの存在状況、産卵に適した環境の有無などの生物学的因子がある。本研究では、琵琶湖に流入す

る複数の河川・水路の河口部で、魚類と環境因子の調査を行い、魚類分布と環境条件の関係を把握した。

その関係から各魚種がどのような環境条件を好むのか明らかにし、保全のための方向性を検討した。 

2.2 調査方法 

琵琶湖に流入する主な河川・水路の下流順流部において、各種魚類の個体数と環境条件（水温、流速、

川幅、水深、河床材、水草の繁茂状況、水質等）の調査を行い、各種魚類の個体数と環境条件との関連

性を把握した。2015 年 8月 13日～9月 11 日に琵琶湖に流入する河川・水路 68地点、また、2016年 5～

6 月に琵琶湖に流入する

河川・水路 127地点で調査

を行った（図 2）。河川に

ついては、基本的に河口部

から一番目の瀬付近で調

査を行い、水路（主に農業

排水路）については、琵琶

湖から上流に向かって踏

査し、水が停滞せず流れて

いて魚類調査が可能な水

深（約 50cm 以下）の地点

で調査を行った。河川につ

いては、瀬と淵で別々に調

査を行ったが、水路では瀬

と淵の区別が付かないた

め、１地点で調査を行った。
 

図 2 調査地点 

2016年春季 2015年夏季 

 
図 1 琵琶湖の魚類漁獲量の推移（滋賀県統計資料から作図） 
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各地点で採捕された魚種別個体数をエレクトリックショッカーによる採捕時間で割った値を CPUE（採捕

個体数／分）とした。各調査地点において、水温、流速、水深、流量、河床粒径、河畔林の有無、沈水

植物の有無等の環境条件を同時に測定した。魚類の採捕は、Smith-Root 社製エレクトリカルショッカー

を用いて行った。また、水質は、サンプルを冷蔵して研究室に持ち帰り、SS、EC、D-N、D-P、DOC、P-N、

P-P、POC、NH4-N、NO2-N、NO3-N、PO4-P、D-Siを公定法に準じて測定した。各調査地点の琵琶湖からの距

離を地図で計測し、それも環境因子の一つとした。統計解析は Windows版 SPSSを用いた。 

2.3 各魚種が生息する環境条件特性 

2015 年夏季の各地点の魚種別 CPUE と各種環境因子とのスピアマン相関係数を表 1(1～4)に示した。ま

た、2016年春季の相関係数を表 2(1～4)に示した。 

2015年夏季、2016 年春季調査を通じて、アユは、流速が速く、河床材の粒径が大きく（小砂利～礫）、

DO飽和度が高く、水際植物が多く、栄養塩（ケイ酸を除く）・有機物濃度が低い環境に個体数が多い傾向

がみられた。トウヨシノボリ、ウツセミカジカもアユと同様の環境に個体数が多い傾向がみられた。一

方、ニゴロブナ等のフナ類、ナマズ、メダカは、流れが弱い環境で、栄養塩濃度が比較的高い環境に個

体数が多い傾向がみられた。このように、流速、水質、底質などの環境条件は、魚種によって適した条

件が異なり、在来魚の生息に望ましい環境条件を一概に示すことはできない。 

これまでの調査結果をまとめて、各魚類と環境条件の関係を示すと次の通りである。 

①アユの CPUE は河床が泥質の地点では低く、小砂利から礫の地点で高い傾向がみられた。また、流量、

流速が大きく、水温が低く、水際植物が多く、沈水植物が少ない地点で CPUEが高い傾向がみられた。 

②オウミヨシノボリ、ウツセミカジカの CPUE についても、河床が泥質の地点では低い傾向がみられ、流

速が速い地点で高い傾向がみられた。 

③一方、オオクチバスの CPUEは、河床が泥質の地点で高い傾向がみられた。 

④フナ属、カネヒラの CPUEは、水温が高く、流速が遅く、河床が泥質の地点で多い傾向があった。また、

カネヒラの CPUEは、沈水植物が多い地点で高かった。 

⑤CPUE と水質との関係では、アユ、アブラハヤ、ウグイ、ウツセミカジカは、水質のきれいな地点に多

い傾向がみられ、オイカワ、メダカ、フナ属、ホンモロコ、カネヒラ、ヌマチチブ、ナマズ、ドジョウ

は、栄養塩や有機物の濃度が比較的高い地点で多い傾向がみられた。 

⑥アユ、ハス、ウツセミカジカ、スナヤツメの CPUE は、水際植物の多いところで高い傾向があり、水際

植物の存在も重要であることが示された。 

2.4 在来魚生息のための環境整備の方向性 

今回の調査結果および既往の知見から、在来魚を保全していくためには、河川・水路で次のような環

境整備が必要と考えられる。 

①河川・水路における流量の確保。河川においては、在来魚の遡上期（3～12月）に瀬涸れしないよう

にすることが大事である。また、農業排水路においては、非灌漑期にも魚類が生息、避難できる水域の

確保が必要である。 

②農業濁水の流出防止。農業濁水は、付着藻類、沈水植物の上に堆積し光合成を抑制する、水中溶存

酸素濃度を低下させる、アユの忌避行動を起こさせるなど、魚類や貝類にとってマイナスに影響するこ

とが多い。そのため、極力流さないようにすることが大事である。 

③在来魚の行動範囲、産卵場、生育場を広げるための移動障害物（堰、樋門、段差等）の撤去・改良。

ただし、下流から外来魚が入らないように注意することも必要である。 

④河川・水路の垂直護岸の緩斜面化、水辺植生回復による産卵場、生息場、隠れ家の面積拡大。排水

路の底面をコンクリートでなく土砂にする。 

⑤集水域からの適度な栄養塩供給。ただし、魚種によって適した栄養塩濃度が異なり、栄養塩濃度が

高い場合は、溶存酸素濃度が低下しやすいことを注意する必要がある。 

⑥山からの適度な土砂供給。砂礫に産卵する魚種が多いため定常的な土砂供給が必要である。 
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表 1(1) 各魚種の CPUE（捕獲個体数／捕獲作業時間）と環境条件とのスピアマン相関係数（2015 年夏季） 

 

 

表 1(2) 各魚種の CPUE（捕獲個体数／捕獲作業時間）と環境条件とのスピアマン相関係数（2015 年夏季） 

 
 

琵琶湖から

の距離
川幅 水温 総流量 平均水深 平均流速 水際植物 抽水植物 石埋没 沈水植物 カバー 河床粒径

相関係数 .243
*

.317
**

-.435
**

.514
** -.142 .569

**
.348

**
.278

*
-.250

*
-.543

** .076 .601
**

有意確率 (両側) .048 .009 .000 .000 .252 .000 .004 .023 .041 .000 .543 .000

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 .216 .237 -.138 .000 .157 -.112 .126 .307
*

.417
** .054 .051 .002

有意確率 (両側) .078 .053 .265 .999 .204 .366 .309 .011 .000 .666 .684 .988

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 -.020 -.117 .010 -.056 .199 -.137 -.011 -.004 .168 .135 .005 -.078

有意確率 (両側) .871 .346 .936 .654 .107 .269 .930 .973 .173 .276 .967 .532

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 .076 .050 .213 .035 .094 .018 -.048 -.169 .101 .060 -.177 -.009

有意確率 (両側) .541 .687 .083 .781 .451 .887 .699 .172 .417 .629 .152 .939

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 .243
*

.246
* -.050 .177 .192 .024 .220 .172 .178 .033 -.014 .050

有意確率 (両側) .047 .045 .689 .152 .119 .845 .073 .164 .149 .791 .908 .688

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 .017 .075 -.048 .134 -.032 .195 .383
**

.317
** .169 -.128 .070 .196

有意確率 (両側) .890 .546 .699 .279 .798 .114 .001 .009 .170 .301 .575 .112

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 .358
**

.304
* -.048 .184 .096 .018 .091 .066 -.046 .140 -.058 .053

有意確率 (両側) .003 .012 .701 .136 .437 .886 .462 .598 .709 .258 .643 .669

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 -.160 -.255
*

.357
**

-.344
** -.239 -.322

** -.227 -.028 .018 .182 -.044 -.295
*

有意確率 (両側) .196 .037 .003 .004 .051 .008 .065 .824 .883 .142 .723 .015

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 .053 -.022 .087 -.082 .128 -.118 .051 -.093 .008 .052 -.092 -.309
*

有意確率 (両側) .668 .859 .482 .509 .301 .342 .683 .454 .950 .674 .461 .011

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

相関係数 -.109 -.194 .452
**

-.414
** .062 -.504

**
-.270

* -.157 .318
** .229 -.063 -.434

**

有意確率 (両側) .379 .115 .000 .000 .620 .000 .027 .204 .009 .063 .614 .000

N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) です。

*. 相関係数は 5% 水準で有意 (両側) です。

オオクチバス

フナ属

ハス

ビワヒガイ

ミナミメダカ

ウグイ

オイカワ

カワムツ

アユ

アブラハヤ
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表 1(3) 各魚種の CPUE（捕獲個体数／捕獲作業時間）と環境条件とのスピアマン相関係数（2015年夏季） 

 

 

表 1(4) 各魚種の CPUE（捕獲個体数／捕獲作業時間）と環境条件とのスピアマン相関係数（2015 年夏季） 
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表 2(1)  各魚種の CPUE（捕獲個体数／捕獲作業時間）と環境条件とのスピアマン相関係数（2016年春季） 

 

 

表 2(2)  各魚種の CPUE（捕獲個体数／捕獲作業時間）と環境条件とのスピアマン相関係数（2016年春季） 
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3．生態系保全のための水域ネットワークのあり方と技術 

 

3.1 農業用排水路網と河川、琵琶湖のつながりのあり方 

琵琶湖流域に生息し、水田水域を利用する魚類は、琵琶湖から河川、農業排水路、さらに一部は水田

まで移動して生活環をまっとうしている。また、琵琶湖につながる内湖はフナ類、モロコ類を代表とす

るコイ科魚類の重要な繁殖・初期成育の場である。細谷（2005）は、琵琶湖に生息する淡水魚の回遊様

式を類型化し、「琵琶湖・内湖・水田回遊型」の魚類としてコイやニゴロブナ、「内湖・水田回遊型」の

魚類としてタモロコ、アユモドキ、ビワコガタスジ

シマドジョウを挙げている。「琵琶湖・内湖回遊型」

の魚類として分類されたホンモロコでは、内湖流入

河川を含めた利用が報告されている（亀甲ほか、

2014）。また、オオクチバスやブルーギルが内湖に

定住するようになり、内湖では確認できなくなった

在来種が内湖流入河川（農業排水の排水河川でもあ

る）で確認される例もある（福田ほか、2005）。し

かし、水門、除塵機等の構造物や水位差により、33

ヶ所の既存内湖のうち内湖から流入水路（河川）ま

で水域の連続性が担保されているのは8ヶ所のみと

されている（滋賀県、2013）。 

こうした在来魚の移動を保障するためには、琵琶

湖と内湖、河川、農業排水路、水田をつなぐ水域ネ

ットワークの中の分断点への対策が必要である。 

まず河川本流においては、頭首工や落差工のよう

な河川横断構造物に魚道が設置され、適切に管理さ

れていることが重要である。全国的に「水辺の小さ

な自然再生」が注目されるようになり（図 3.1.1）、

県内でも「家棟川・童子川・中ノ池川にビワマスを

戻すプロジェクト」、「米原市天野川ビワマス遡上プ

ロジェクト」、「喜撰川の木箱をつかった手作り魚道」

のように、産官学民が連携して手作りの魚道を施工

する例が出てきている（「小さな自然再生」研究会

HP）。このような取り組みを広げるとともに、今後、

頭首工の改修工事などが行われる際には魚道を適

切に設置し、維持管理することが必要である。 

 河川から農業排水路、そして農業排水路内に存在

する分断点を解消するため、岐阜県水産研究所では、

岐阜県全域の農業排水路109本を対象に魚類調査お

よび移動障害となる構造物の調査を行っている。排

水路と河川の合流部に落差工が存在する場合と存

在しない場合とで魚類の推定種数を比較すると、前

者では 33.2 種、後者では 58.2種となり、約 1.8倍

の差が生じた（米倉ほか、2017）。作成された種数-

面積モデルから、河川との連続性が確保された場合

に各水路において実現する種数の予測を行い、分断

図 3.1.2 生態系ネットワーク再生のための落差

解消事例（上：解消前、下：解消後） 
写真：岐阜県水産研究所提供 

図 3.1.1 鴨川の今井堰に設置中の魚道 
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を解消することが効果的な水系および現状を保全

すべき水系についてデータベースを作成して県の

農林事務所、土木事務所に情報提供を行っている。

2015 年度から関係課および関連事務所、市町村、

地元組織、有識者と連携した「清流の国ぎふ・水

みちの連続性連係検討会」を組織し、モデル地区

において生態系ネットワークの再生事業を実施し

ている。図 3.1.2に示す関市千疋モデル地区では、

落差工を擬石付根固ブロックにより分断解消した。

その結果、落差解消前の平均 4 種から、解消後に

は平均 11種へと農業排水路に生息する魚類群集の

種数が回復している。水域ネットワーク内に存在

する落差等の分断点の位置と分断の程度について

は、把握の重要性が認識されながらも、何らかの

事業対象となった地区において関係者のみに共有される情報に留まり、全県的に具体的な取り組みはな

されてこなかった。岐阜県の事例は極めて画期的であり、他の自治体においても非常に参考になると考

えられる。 

滋賀県は圃場整備率が 83%と全国平均を大きく上回り、平野部のほとんどは用排水が分離された状態と

なっているため、農業排水路から水田へと魚類が自然に遡上できる場所は十数か所しか存在しない（金

尾氏、私信）。よって、排水路から水田へと魚類を遡上させるためには水田魚道を設置する必要がある。

2017 年度現在で、滋賀県内の「魚のゆりかご水田」の取り組み面積は 131ha となっている（滋賀県農村

振興課、2018）。藤岡（2013）は、琵琶湖周辺に存在する魚類の遡上を可能にできる水田の半分に当たる

1000ha 以上を目指して「魚のゆりかご水田」の取り組みを拡大すべきと指摘しており、現状はそれにま

だ遠く及ばない状況である。しかし、2019 年 2 月に「森・里・湖に育まれる漁業と農業が織りなす琵琶

湖システム」が日本農業遺産に認定されたことを機に、琵琶湖の漁業とも連携しながら「魚のゆりかご

水田」の取り組み面積を拡大していくことが強く望まれる。一方、河川と農業水路のネットワークには

用水路側も存在する。例えばタモロコは、水田に進入する際に水尻（排水）だけでなく水口（用水）も

利用している（皆川ほか、2006）。また、田面と排水路に落差があって排水路から水田に遡上することが

困難な水田でも、開水路の用水路に魚類が生息している場合には水田への給水時に水口からミナミメダ

カやドジョウが進入する（皆川ほか、2009）。そのため、これまでは通水阻害への懸念等から環境配慮に

は消極的な位置づけだった用水系についても、魚類の繁殖場への移動経路として重視する必要があるの

ではないかという指摘がされつつある。しかし滋賀県では逆水灌漑の受益面積が約 4 割を占め、河川か

ら用水路、水田へと魚類が移動することが困難な状況にある。用水路がパイプライン化されている場所

も多い。しかし、現在も用水路が開水路ある地域では、用水路が途中から排水路へと切り替わるところ

に形成される落差（図 3.1.3）を魚類が遡上可能な構造にすることで、ミクロには用排分離であってもマ

クロには魚類にとって用水路側を利用できる可能性がある。また、現状で用水路が開水路である地域に

おいては、用水路も魚類の生息や移動の場となることを認識して今後の更新や整備を行っていくことが

重要と考えられる。 
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3.2 農業水路における生態系配慮工法の効果と課題 

3.2.1 はじめに 

 水田地帯は食料供給の場だけではなく、水生生物の生息、繁殖、成育場であることが指摘されている

（守山、1997；Natuhara, 2013）。例えば、ドジョウやタモロコ、メダカ属などの魚類は水田や小水路な

どの一時的水域において繁殖し（斉藤ほか、1988；皆川ほか、2006）、通年通水の農業水路において越冬

することで生活史を全うしていることが指摘されている（西田、2009）。 

水田地帯では戦後から現在まで圃場整備事業が実施されてきた。圃場整備は食料生産機能を高め、農

作業の省力化を可能にした（農林水産省、2008）。その一方で、圃場整備による水田地帯の変化は生物の

生息に悪影響を与えてきたことが指摘されている（Lane and Fujioka, 1998；端、1998；Hata, 2002；

Fujimoto et al., 2008；Katayama et al., 2011）。この結果としてメダカ属やドジョウ、タナゴ亜科な

どの、水田地帯に普通にみられた魚類が環境省レッドリストに絶滅危惧種として記載されるようになっ

た（環境省、2019）。 

 わが国ではこのような反省を踏まえて、「水田魚道」（第 4章を参照）に代表される生態系配慮工法が

施工されるようになった。この取り組みは 1991年の農林水産省建設部長通達 「農村環境に配慮した土

地改良事業の実施について」を契機として広がり始めたと指摘されている（岩村、2001）。さらに 2001

年には土地改良法が改正され「環境との調和への配慮」が事業実施の原則とされたことから、多くの圃

場整備事業において生態系配慮工法が施工されることとなった。例えば、石川県の整備事業における環

境配慮は 1991年の通達以降に取り組まれ、2001 年の法改正時点で 8割、近年は全ての事業において実施

されるようになった（草光ほか、2015）。 

そこで本稿では、農業水路における魚類を対象とした生態系配慮工法に着目し、これらの効果と課題

を整理した。なお、本稿は Nishida（2018）の農業水路の生態系配慮工法に関する記述を国内向けに大幅

に加筆修正したものである。日本語を母国語としない方にはこちらをご活用いただければ幸いである。 

 

3.2.2 水田地帯に施工された生態系配慮工法の傾向 

岩村（2001）は、2000 年頃に農村環境整備センター（現地域環境資源センター）が 51地区に対して実

施した生態系配慮工法に関するアンケート調査の結果を紹介している。施工された工法として回答数が

多かったのは、護岸対策（76％）、水路床の工夫（57％）、流速の調整（51％）、水際植生の確保（37％）、

水域ネットワーク（18％）であった。なお、具体的にどの工法が多かったのかは集計されていないが、「護

岸対策」の中には現状保存（未改修のまま保存）、石や木など自然素材を用いた護岸、魚巣ブロック、「水

路床の工夫」の中には現状保存、自然素材による整備などの回答がみられる。 

最近では、佐藤（2014）が都道府県営の土地改良事業における生態系配慮の実態について、2013年に

各都道府県の担当者にアンケート調査を行っている。施工された配慮工法として回答が多かったのは、

魚巣桝（以降の魚溜工と同じ）、魚巣ブロックであった。魚巣桝の形状や設置位置・間隔について、設計

基準や事例集などを参考としたとの回答は少なく、また、特段の設置基準を設けていないとの回答が多

くを占め、十分検討されていなかった可能性が指摘されている。 

草光ほか（2015）は石川県における生態系配慮の変遷を調査している。自然素材を使った護岸工法は

経年的に減少し、近年の整備事業ではコンクリート製品に依存していると指摘している。一方、ビオト

ープ（換地によりそのまま保存した湿田など）の設置は経年的に増加傾向にあった。以上のような傾向

は石川県に限らず他の都道府県でも同様であると予想されるが、具体的な報告は少ない。ただし、栃木

県では主に 6工法 9タイプの生態系配慮工法が採用され、農業水路では「深み＋拡張工法」、「ワンド工

または瀬・淵工」、「湧水保全工」、「保全地（土や石積み護岸の水路が含まれる）」があるとの報告がある

（柳澤・和氣、2016）。 

 以上において取り上げられていたもののうち、農業水路に施工されてきた工法を中心に、その効果と

課題を議論していく。 
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3.2.3 護岸工法 

（１）空石積や木杭護岸などの工法 

空石積み護岸など自然素材を用いた護岸工法（図 3.2.1）は素材の間に空隙を形成しており、これらの

空間やそこに生育した植物が生物の隠れ場所になると考えられてきた。ただし、これらの工法が農業水

路における魚類がどのように利用しているかの知見はごく限られている。片野（1988）は京都市旧八木

町大堰川水系の農業水路において、ポンプで水をくみ出した水路区間の空石積み護岸の中からナマズや

ギギ、カワムツ、アユモドキなどが多数這い出してきたことを報告している。定量的な報告ではないも

のの、空石積みの水路は主に穴居性の魚類によく利用されることがうかがえる。また、高橋ほか（2009）

は、栃木県宇都宮市を流れる農業小河川である谷川において、井桁沈床（木工沈床）が魚類にどのよう

に利用されるのかを明らかにするため、プラスチック製の模型を排水小河川に実験的に設置し、利用状

況を調査した。疑似井桁内部で優占したのは、ドジョウ、フナ属、アブラハヤ、ギバチといった農業小

河川によくみられる魚類であり、また、多くの魚種で疑似井桁内部の生息密度は外部よりも高く、特に

ギバチで顕著であった。 

 草光（2015）は石川県において自然素材の工法の減少を指摘したが、これらの工法はコンクリート護

岸に比べて耐用年数が短いことが敬遠される点の一つであると予想される。中村ほか（2006）は粗朶柵

工の耐用年数が 2.5～3.0年であったことを報告している。それ以外の工法の耐用年数は空石積みで 20

年（農林水産省農村振興局、2001)、蛇かごやフトンかごで 10～15年、松丸太を用いた護岸で 6年（リ

バーフロント整備センター、2002）と考えられている。一方で、これらの中には人力で施工可能、材料

を現地調達可能、かつ専門的技術を必要としない工法も含まれており、地域住民等による直営施工に適

していることが指摘されている（中村ほか、2006）。柿野ほか（2018）は、青森県の農業小河川の護岸と

して現地調達したスギ材を材料とする杭柵工を、大学生を主体として施工できたと報告している。 

（２）魚巣ブロック 

魚巣ブロックは農業水路の生態系配慮工法としてよく用いられてきた（佐藤、2014；農林水産省農村

振興局、2016、図 3.2.2）。この工法は、ブロック内部に形成された空間が魚類の生息場として機能する

ことが期待されている。魚巣ブロックにはいくつかのタイプがあり、山本・片山（1986）は、ブロック

内部に空洞が設けられているものを「空洞型」、コンクリート枠の中に礫を詰めたものを「積石型」と呼

んだ。水野（1995）は魚巣ブロックを「表層型」（一般的な魚巣ブロックのこと）と「投入型」（異形ブ

ロックのことで一般には魚巣ブロックに含まない）、さらに前者を「穴あき型」（最も典型的で山本・片

山（1986）の空洞型に該当か？）と「段岸型」（人が水辺へアクセスする経路も兼ねて階段状に設置され 

 

図 3.2.1 東京都日野市の向島用水に施工された空石積み護岸（左側）と木杭護岸（右側）。 
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るもの）に分類している。最近の水路改修で用いられる魚巣ブロックは、「空洞型」がほとんどである。 

河川に設置された魚巣ブロックは、ギンブナ、カワムツなどの滞留性、穴居性の魚類に利用される、流

速が緩やかな場所に設置されている魚巣ブロックは稚魚に、また冬季にも利用されるなどの傾向があっ

たと報告されている（山本・片山、1986）。しかし、農業水路に設置された魚巣ブロックの効果はこれま

で十分に調査されているわけではなく、どの魚種が、どの発育段階において魚巣ブロックを利用するの

か明らかではない。なお、魚巣ブロックは構造が複雑であるとともに、他の工法とセットで施工される

場合が多い（例えば堀野ほか、2008；平松ほか、2010）ことも評価を難しくしている。 

魚巣ブロックは設置後、物理的に機能しなくなったことが報告されている。佐藤・東（2004）は岩手

県奥州市の原川排水路に設置された魚巣ブロックを観察し、そのほとんどが土砂により埋没し機能しな

くなっていたと指摘している。同様に西田ほか（2011）は同水路の魚巣ブロック付き 2面コンクリート

張り区間において、屈曲部内側を中心に寄洲が形成されたことを報告しており、これにより魚巣ブロッ

クの多くは埋没していたと考えられ、佐藤・東（2004）の指摘と同様、魚類が利用できなくなっていた

と判断される。一方、この魚巣ブロック内の土砂に抽水植物の生育が認められており、植生の回復に寄

与したとの評価もある（広田、2008）。平松ほか（2010）は愛知県一宮市を流れる大江排水路において設

置された魚巣ブロックは非灌漑期には内部に土砂等が埋没することを指摘している。ただし、灌漑期に

は内部の土砂がフラッシュされて再び利用できるようになったとのことである。事例報告は限られるも

ののこれらの指摘は、どのような形状の魚巣ブロックが、どのような設置条件において有効なのか未だ

明らかではないことを示している。水野（1995）は河川における魚巣ブロックの設置場所の重要性を指

摘しており、淵尻のような、ある程度水深のある流れの緩やかな箇所で効果を発揮すると述べている。

これまで様々な個所に施工されてきた魚巣ブロックの魚類の利用および内部空間の残存状況に関する実

態調査の蓄積が必要である。 

 

図 3.2.2 彦根市野瀬川水系に設置された魚巣ブロック。空洞型あるいは穴あき型に該当。 

 

3.2.4 水路床 

（１）3面コンクリート張りの回避 

 これまでの水路改修において 3面コンクリート張り護岸は広く施工されてきた。しかし、この工法は

魚類の生息場を劇的に消失させ、生息する種類数や個体数を激減させてきたことが指摘されている（紀

平、1983；坪川、1985）。そこで、近年では 3面コンクリート張り護岸を可能な限り避けた水路改修が実

施されている（森、2004；広田、2008）。佐藤・東（2004）は、岩手県奥州市において圃場整備事業に伴

って改修された農業排水路の 3面コンクリート張り護岸区間、2面張りコンクリート張り護岸区間（ただ

し魚巣ブロックや部分的な空石積み護岸を含む。図 3.2.3）、未改修の土水路区間の魚類相および環境条
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件を比較した。3面コンクリート張り区間の種類数・個体数は、それ以外の区間に比べて有意に小さかっ

た。また、2面コンクリート張り区間は土水路区間に比べて、植物などのカバー面積、水深変異、大礫の

割合が有意に小さかったものの、種類数・個体数には有意な差は認められなかった。このことは水路改

修において可能な限り 3面コンクリート張りを避け、2面コンクリート張りやそれと類似した護岸とする

ことが農業水路の魚類相の保全にきわめて重要であることを示唆している。西田（2009）では大部分が 2

面コンクリート張りあるいは練り石積み護岸の農業水路において、水田地帯に特有な魚類が生息してい

ることが指摘されており、このことも 2面コンクリート張り護岸の水路において多くの魚類の生息を保

障できる可能性を支持している。 、。 

向井ほか（2015）が指摘するように、農業水路は規模や形状特性において中小河川と類似する場合が

多く、多自然川づくりも含めて、中小河川の河道計画の考え方を解説した「多自然川づくりポイントブ

ックⅢ」（多自然川づくり研究会、2011）が、農業水路の生態系配慮にも有用である。ポイントブックで

は、中小河川における生物の生育生息を可能にする護岸および河岸・水際部の計画・設計について重点

的に解説されており、これは特に 2面コンクリート張り水路の生態系配慮策に援用できる点が多い。 

 

（a）直線区間                              （b）屈曲区間 

      

図3.2.3 岩手県奥州市の農業排水路に施工された魚巣ブロック付き2面コンクリート張り護岸水路の直

線区間（a）と屈曲区間（b）。 

 

（２）魚溜工 

 魚溜工は水路床の一部を切り下げた構造のものであり（図 3.2.4（c））、魚巣ブロックと並ぶ生態系配

慮工法としてよく施工されてきた（佐藤、2014）。平松ほか（2010）は、愛知県一宮市を流れる大江排水

路に設置された深さ 0.5mの魚溜工区間（水路幅 8.5m、延長 20m）と水路区間（3面コンクリート張り）

との間の投網による魚類の総採捕個体数を比較し、非灌漑期には魚溜工区間に魚類が集中したことを報

告している。 、 

以下に示すのは上記に比べると小規模であり、こちらのタイプの施工例の方が多いと思われる。堀野

ほか（2008）は滋賀県木之本町（現長浜市木之本町）を流れる、環境に配慮して改修された農業用水路

における魚類等の生息状況を調査し、親水池（57m2、水深 0.5m、流速 0.05m/s）として整備された水路区

間が魚類の越冬場となっていた可能性を指摘している。皆川ほか（2015）は三重県松阪市の農業排水路

に設置された３タイプの構造物（図 3.2.4）を調査している。これらの特徴は以下のようである。（a）深

さ 0.15m の通常の合流枡（0.2～20m2）、魚類の生息に配慮した（b）深さ 0.3mの合流枡（3～18 m2）、（c）

水路部を深さ 0.3m切り下げた区間（延長 4.6m、水路幅 0.8～4.4m）。これらを比較すると、（a）に比べ

て（b）、（c）において魚類（ミナミメダカが優占）の種類数・密度が大きかった。（c）に比べて（a）、（b）

では土砂の堆積深が小さく、フラッシュされやすい構造にあったと推察された。また、西田ほか（2018）
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は、東京都多摩市一ノ宮用水に施工された、橋下を 0.3m切り下げた魚溜工（図 3.2.5、3.9 m2）を調査

した。魚溜工では他の水路区間に比べて大型のフナ属（主にギンブナ）が認められ、3年後にはドジョウ

が卓越した。ただし、施工後 3年目に土砂・落葉落枝でほぼ満載となり水深が低下し、これに伴ってフ

ナ属が確認できなくなった。そこで泥上げを実施したところ、再び大型のフナ属が認められるようにな

った。  

以上のように魚溜工は魚類の生息場・越冬場として機能している場合があるものの、土砂管理に課題

を抱えている。魚類の生息を可能にする緩流域を形成しつつも、土砂が一定程度フラッシュされる構造

を明らかにしていく必要がある。 

 

（a）通常の合流桝               （b）配慮型合流桝 

   

 

（c）魚溜工 

 

図 3.2.4 三重県松阪市の農業排水路に設置された３タイプの構造物。 
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図 3.2.5 東京都多摩市の一ノ宮用水に設置された橋下の魚溜工。 

 

（３）水制・ブロックの設置 

 向井ほか（2011）は、茨城県における傾斜地の 2面コンクリート張り（柵渠）排水路に切り欠きを千

鳥上に設けた水制を設けることで砂州が形成され、それに伴って植物が生育し、流速、水深、底質の粒

径が多様化することで底生生物の個体数が増加し、種組成も変化したことを報告した。魚類を対象とし

た研究として、渡部ほか（2016）は茨城県の３面コンクリート張り水路において、横断方向に護岸から

中央付近までコンクリートブロックを設置し、魚類の生息状況と環境条件の変化を調査している。設置

後、ブロック下流に滞留域が形成され、水路床への土砂の堆積が進んだ。魚類相に顕著な違いは認めら

れていないものの、設置前には見られなかった魚種が確認されている。渡部ほか（2016）はこのような

ブロックの設置を改修後に行える生態系配慮策の一つとして提案しているが、ブロック設置の効果を検

証した事例は限られており、様々な設置条件におけるモニタリング調査が必要である。 

 

3.2.5 水路形状 

（１）屈曲部の設置 

 西田ほか（2011）は、岩手県奥州市の農業排水路に施工された魚巣ブロック付き 2面コンクリート張

り護岸水路の直線区間と屈曲区間（図 3.2.3）の魚類の生息状況と環境条件を比較し、以下の結果を報告

している。改修から 5年後までの間、直線区間では寄洲や抽水植物帯は全く形成されず、ドジョウのみ

が優占し、改修前と比較して種類数と多様度指数は減少した。一方、屈曲区間では、寄洲と抽水植物帯

が形成され、改修前と比較して種類数と多様度指数に減少しなかった。このような魚類の生息状況の違

いは寄洲や抽水植物帯が形成する緩流域や隠れ場所によるものではないかと彼らは指摘した。 

 河川に比べて、農業水路では屈曲させる必要性は高くないとの意見（端、1998；Hata、 2002）もある

が、上記の結果は屈曲部の有無が農業水路の魚類相の保全にきわめて重要であることを示している。一

方で寄洲や抽水植物帯の形成は、通水阻害や維持管理の増大をもたらす場合もある。したがって、魚類

の生息と水路の通水能力・維持管理とのバランスに配慮した水路形状を明らかにしていく必要がある。 

（２）幅広区間の設置 

 日本生態系協会（1995）は東京都日野市を流れる向島用水の一部をワンド上に拡張したことにしたと

ころ（図 3.2.6）、生息する魚類の種類数が増加したことを報告している。ただし、どのような要因が種

類数の増加に貢献したのかは明らかにされていない。 

 前述の西田ほか（2011）で紹介した屈曲区間の中には、他の区間に比べて水路幅を広く施工してある

区間が存在していた。このような区間では屈曲内側を中心に大きな寄洲が形成されるととともに抽水植

物帯の繁茂が認められた（図 3.2.7）。これらは通水能力の低下や草刈り労力の増大をもたらす可能性が
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ある。また、三重県松阪市の農業排水路の一部に設置された幅広区間（図 3.2.8、15m2、水路幅を 2.0 m

に拡張し、0.3m 切り下げ、U字溝が配置してある。）には土砂の堆積が卓越し、魚類の生息場がほとんど

残らず、寄洲や抽水植物帯も形成されなかった（西田ほか、2018）。一時的にフナ属、タモロコやヤリタ

ナゴなどの生息が認められたが、近年はドジョウがわずかに認められる程度となっている。幅広区間の

適切な構造と規模を明らかにする必要がある。 

 

 

図 3．2.6 東京都日野市の向島用水に創出されたワンド。右側の岸から木杭までが元あった水路の範囲。 

 

 

図 3.2.7 屈曲内側に大きな寄洲が形成され、抽水植物が繁茂する様子。 
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図 3.2.8 三重県松阪市の農業排水路に設置された幅広区間。 

 

 

3.2.6 まとめ 

本稿が整理した生態系配慮工法の効果と課題を表 3.2.1 に簡潔にまとめた。これまで手引きや技術指

針等で生態系配慮工法として取り上げられ、すでに各地で施工された工法であってもその効果や課題は

十分に明らかではない。その一因はモニタリング調査が十分に実施されていない、あるいは実施されて

いても公表されることが少ないことにあると考えられる、研究者・技術者は、生態系配慮工法のモニタ

リング調査に基づき、最適な構造、配置、規模、維持管理の方法を明らかにする必要がある。もし、こ

こで取り上げられていない整備や工法の事例で優れたものをご存知であれば、他の機会で改めて取り上

げたいと考えているので、ぜひ筆者にご教示いただきたい。 

 また、魚巣ブロックや魚溜工などの最近の水路改修でよく用いられる工法は、単体で魚類の生活史を

保障することは難しい。特にこれらの工法は生活史上重要な繁殖場を提供するとは考えにくい。繁殖場

としての水田や湿地、抽水植物帯の生育する土水路や自然素材の護岸区間あるいは 2面コンクリート張

り区間を保全・創出し、それらとの連続性を図る必要がある。 
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表 3.2.1 本稿で取り上げた生態系配慮工法の効果と課題 

 

タイプ 工法 効果と課題 

護岸工法 空石積や木杭護

岸などの工法 

1）素材の間に形成される空間やそこに生育した植物が生物の隠れ場所

になると考えられているが、検証事例は少ない。 

2）井桁沈床の内部はドジョウ、フナ属、アブラハヤ、ギバチといった

農業小河川によくみられる魚類が利用（高橋ほか、2009）。 

3）耐用年数は短いが、地域住民等による直営施工に適している（中村、

2006） 

魚巣ブロック 1）どの魚種がどのように利用するのか明らかでなく、様々な設置条件

における利用実態の調査が必要。 

2）内部が土砂で埋没（佐藤・東、2004；西田ほか、2011）。 

水路床 3面コンクリー

ト張り未施工区

間の設置 

1）2面コンクリート張り護岸区間では、未整備（主に土水路）区間と

比較して遜色ない魚種数や個体数が確認（佐藤・東、2004）。ただし、

直線部では魚類相が貧弱になる可能性（西田ほか、2011）。 

2）中小河川と共通する点が多く、改修計画施工にあたっては「多自然

川づくりポイントブックⅢ」（多自然川づくり研究会、2011）が有用（向

井ほか、2015）。 

魚溜工 1）魚類が越冬場等として利用（堀野ほか、2008；平松ほか、2010；皆

川ほか、2015；西田ほか、2018）。 

2）土砂管理に課題。土砂がフラッシュされる構造を明らかにする必要

がある。 

水制・ブロック

の設置 

1）土砂の堆積や寄洲および抽水植物帯が形成されるとともに、水深や

流速、底質の粒径が多様になる（向井ほか、2011；渡部ほか、2016）。 

2）事例報告が限られており、様々な設置条件におけるモニタリング調

査が必要。 

水路形状 屈曲部の設置 1）屈曲部に寄洲や抽水植物帯が形成され、直線部と比べて多くの魚類

が確認（西田ほか、2011）。 

2）過剰な土砂堆積や抽水植物の繁茂を引き起こさない形状を明らかに

する必要がある。 

幅広区間の設置 1）屈曲部と同様に寄洲や抽水植物帯が形成され、多くの魚類が確認（日

本生態系協会、1995；西田ほか、2011）。 

2) 過剰な土砂堆積（西田ほか、2018）や抽水植物の繁茂（西田ほか、

2011）を引き起こさない形状を明らかにする必要がある。 
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