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環境人材を育てる

巻頭言

環境科学部長・環境科学研究科長

奥貫隆

環境科学は、自然、地域、都市など私たちをとりまく環境に対して、自然科学、社会科学の両面からアプロー

チする学際的スタンスが求められる教育研究領域である。環境の世紀となった21世紀の地平を切り開くため、

環境科学への正しい視座と知識を持った人材、環境リテラシーを有する多彩な人材を育て、行政、企業そし

て国際社会へ送り出すことが、環境科学部の使命である。

平成20年4月滋賀県は、琵琶湖を中心に形成された県土の環境、歴史、文化、 暮ら し、 産業の未来を展望

した「持続可能な滋賀社会ビジョン」を公表し、環境と調和した循環型社会の未来像と、行政、企業、大学、

地域の連携、協働のあり方について方向性を示した。

琵琶湖環境の保全・再生については、琵琶湖集水域における健全な生態系の保全、地域文化の継承、地産地消、

高齢化社会への対応、都市と農村の交流、新産業の振興など取り組むべき多くの課題があるなかで、本学部

としては、湖沼生態系の変化や環境汚染物質の挙動など湖沼環境評価にかかる研究や琵琶湖のバイオマス資

源の評価と利用にかかる技術開発など、琵琶湖の湖沼環境を教育研究フィールドにもつ大学の立地特性を活

かしながら、県内研究機関との交流、連携を図り、拠点形成に取り組んで、いく必要がある。

一方、地球規模の環境課題解決のための「低炭素社会j実現に向けた取り組みに対して、本学では、平成

20年6月に「環境共生システム研究センター」を開設し、産業エコロジー、エネルギー技術、環境機能再生、

環境共生都市の 4研究部門により、グローパルかつ実用的研究活動をスタートさせた。ここを拠点として産

官学民連携の共同研究、実用化技術の開発を進めていくことになるが、「低炭素社会」実現については、世界

の趨勢として議論の段階から実践の段階へと大きく変化してきており、研究センターの主たるメンバーとな

る本学部教員の実践的な研究活動成果に期待している。

また、分権化社会の到来によって、固から県へ、県から市へ、そして地域へと意志決定が委ねられるのに伴い、

地域ガパナンスの確立のために社会が必要とする人材として、地域の現状を客観的に把握する眼と課題を解

決するための知識や行動力を備えた人材を育て、地域社会の近未来づくりに貢献していかなければならない。

環境生態、環境政策・計画、環境建築デザイン、生物資源管理の 4つの分野で構成する本学部の専門性、総

合性を発揮し、日本、アジア、世界の環境と立ち向かう社会的市民、さらには地球的市民を育てていくこと

に対して、学部の構成員一人ひとりが自分の立ち位置を考え行動する必要がある。教育、研究、地域貢献が、

個別の目標としてではなく、すべてが一つの目標に収束する、そうした視点に立って学部、大学院の活性化

に取り組んでいきたい。

平成20年度当初から学部の自己評価、外部評価の作業を進めるなかで、本学部の設立理念、研究教育方針、

教育・研究・地域貢献実績などについて再点検する機会を得た。外部評価委員からは、競合する多くの大学

問競争の中でいかに本学部の優位性を発揮しうるか、学部内における活発な論議を期待する趣旨の発言があっ

た。文部科学省資料によれば、本学が開設された平成7年度には、全国の大学で環境の文字が使われた学部は、

滋賀県立大学環境科学部l校のみであったが、平成20年度末では、国立大学4大学、公立大学 10大学、私

立大学31大学、合計45大学に達している。これらの動向からも、環境科学をとりまく社会の変容は、私た

ちが考えている以上に速度を増していることが明らかである。

国家の意思として資源・エネルギー施策を推進するドイツや「グリーン・ニューデイール」で経済危機を

立て直そうとするアメリカの動向など、環境を巡る時代の変革をリアルタイムに受け止めつつ、環境と調和

した新たなライフスタイルを構築するための専門的視野と複眼的思考を兼ね備えた「環境人材」を育成し、

地域社会の要請に応えていきたいと考える。
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環境科学部での授業改善の取り組み

1 .はじめに
「自分の担当する授業の方法や内容を改善し続け

る」のは、教師たるもの「あたりまえに」行うべき

ものである。内容の精選・更新はもちろんのこと、

それを学生へどのように伝えるか、また学生に定着

した力をどのように測るか、さらには学生の力量を

把握して授業展開に反映させるなど、考慮すべきこ

とは多岐にわたる。

もちろん、授業改善は個人の努力だけで済むもの

ではない。それぞれの学科にはそれぞれのデイプロ

マポリシーがあり、それを実現するためのカリキュ

ラムがある。だから、各学科のデイプロマポリシー

』こj合ってカリキュラムを産且み、デイプロマポリシー

の実現にむけて各科目の授業を運営することが求め

られる。この点検は個人の努力のみで成されるべき

ものではなく、学科構成員の真剣な議論がどうして

も必要になる。

科目によっては、力の定着には「積み上げ型」の

学習が避けられないものもある。数学などはこの典

型である。だから、「学生はどの程度の力があるか」

を知らずに高度な内容の授業を展開しでも、学生の

学力が低い状態なら定着率は極めて低いものにな

る。またこのような科目では、学生から「一回一回

の授業を聞いただけで理解できるようにしてくれ」

と要求されても、これに応えることは不可能である。

したがって、特に数学や物理学などの知識を必要と

する科目の場合、学生の学力を知った上で授業展開

を図らねばならず、また学生にも積み上げ型学習を

要求しなくてはならない。カリキュラム上の工夫も

要求されるだろうし、学生に授業外学習をさせる工

夫も必要になる。

ところが、私の教師としての経験や、とりわけ中

学高等学校や学習塾で、新人教師への助言や研修を担

当した経験から言うと、「授業の内容を考えるJI話
す内容を考える」ことは新人にも比較的簡単にでき

るのであるが、それを「生徒にわかるように伝える」

ことや「生徒の理解度を確認する」ことを修得する

には相当な努力を要する。生徒個々の学力を記録し、

個々の力に応じた指導をマネージしたり、生徒の学

力向上に有効な宿題・課題を課してこれを実行させ

たりするには、さらなる力量が必要になる。このた

めには、生徒に授業中に質問して答えを引き出す技

術や、練習問題等の答えを板書させてそれに対する
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環境生態学科

指導を授業中に行う技術なども必要になる。これら

については、座学で「頭では理解」していても、授

業で実際に行おうとすると「体がうまく動かない」

ことが多く、実地での訓練がどうしても必要となる。

以上のように考えると、個々の先生方の授業を実

際に改善していくためには、たとえば授業方法に関

する研修会に出席したり、ベテランの授業を見学し

たりするだけでは不十分であることが想像できょ

う。特に新米のうちは、ベテランの授業を見学して

も「うまいなあ」とはわかるのだが、実際の授業で

それをまねて行おうとしても「うまくいかない」こ

との連続だからである。私の場合も、新人教師のこ

ろはこれの繰り返しだ、った。授業が上手くいかず、

今で言う「教室崩壊」に近い状態になり、悔しくて

目に涙がこぼれたことなど数しれない。そんな時、

ベテランの先輩が私の授業を見てくれて、それに基

づいて具体的なアドバイスを繰り返してくれたこと

で本当に助けられた。昨今のFD活動で言うところ

の「授業コンサルテイングjに相当することを先輩

がやってくれていたのである。

このようにしてある程度の「教える上での基本的

な力」がついてくると、やっと「実際に自分の授業

で工夫し、それの工夫がうまく機能しているかどう

かを自ら分析し、それに基づいてさらに自ら改善で

きる」ょうになる O 私の場合でも、ここに到達する

まで数年の修業を要したように思う。

私が同僚教員の授業改善に関わる協働作業をボ

ランテイア的に開始したのはたしか2005年のこと

だ、ったと記憶している。別に学部内や学科内で議論

があったわけではない。若い同僚教員と交わす普段

の会話の中で、その先生が「自分の授業がうまくい

かない」ことで悩んでいることを知り、その先生の

了解のもとで授業コンサルティングを開始したのが

初めである。その後、私の授業を公開してその後の

時間に懇談会をもつようなことも数ヶ月間行った。

幸い若い先生方6名が参加してくれ、授業中に私が

学生に対してとった対応の意味だとか、カリキュラ

ム上の問題点の考え方だとか、さまざまな話題で議

論をすることができた。

このような活動をしていることを当時の学部長だ、った

大田先生がどこかの会議(連絡調整会議かりでご披

露されたらしく、ついに私は「一本釣りで」学長に呼

び出され、教育実践支援室長として就任することになっ



た。学長の要請は「環境科学部で、行っている活動を、

ぜひ全学に広めてほしい」ということだ、ったO

だから、環境科学部で私が試行した「授業改善に

向けた取り組み」とは、具体的には「授業コンサルテイ

ング」と「授業公開と懇談会」の2つだけである。こ

れ以外に、本学独自の授業である「環境フィールドワー

ク」に関連しては、担当者が集まるミーティング(担当

者会議)を通しての自発的授業改善活動があるが、こ

れについては稿を改めることとする。本稿では、私が

試行した「授業コンサルティングJと「授業公開と懇談

会」の概略を紹介するにとどめる。

2.授業コンサルテイング
私が行う「授業コンサルティング」は、私が某学

習塾の教科指導部長として新人講師研修を行ってい

たときの方法を改良したものである O けっして一回

の授業に対するアドバイスで完結するものではな

い。基本的には 10回程度の授業に同席する。そし

て授業中に気付いたさまざまな「良い点Jr悪い点」
を整理し、「良い点」をさらに伸ばし、「悪い点」の

改善を図る。このため一冊のノートを準備し、基本

的には「授業展開Jr話し方Jr板書等Jr学生との
受け答え」等に分けて気付いた点を記録していく 。

これを元に、可能な限り授業後にその先生と懇談

のひと時を持ち、特に早急に改善すべき点をあげて

いく 。ただし、一度にたくさんの改善点を指摘しで

も、一度にそれらを改善させるのは至難の業である

から、かならず段階を踏む。最初のうちは「授業に

関する基本的スキル」に関する改善からはじめ、回

数を重ねるうちに「学生への発問」や「学生の理解

度確認」などの段階に入っていく O その先生の授業

内容や科目の特質によっては、学生が能動的に学習

するような要素(いわゆるアクテイブラーニング)

も加えていく 。

これまでに5名の先生方に対してコンサルテイン

グを行ってきた。その詳細は、彼らが報告している

稿を参照してほしい。ただ面白いことに、その後に

私がなんらかの用事でその先生の研究室を訪ねる

と、授業準備の段階でそのノートを丹念に見直して

いる姿をよくお見かけする。正直、非常に嬉しくな

る。私自身が新人の時、先輩教員が同じように記録

してくれたノートは、その後の私にとって大事な宝

になった。同じことを同じ学部の若い仲間が実感し

てくれているのである。

本学の先生方の授業を見学してみて気付いたこと

がある。多くの先生方が「授業を行ううえでの基本

的な技術」に関することで多くの問題を抱えている。

別に難しいことではない。例えば、板書した直後に
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その前に立っていると、学生は教師の陰になってい

る板書の文字を読み取ることができない。早口すぎ

ると、学生はうまく聞き取ることができない。教卓

に置いたノートを見たままブツブツとしゃべって

も、これまた学生には聞き取りにくい。もちろん、「ど

うしてもうまくしゃべることができない」という方

もいらっしゃるのだが、それならそれで対応策はあ

る。でも、どうやら「どう工夫すればよいか」に気

付いていない方が多いようである。

「授業の基本的技術」には問題がなく、話しも上手

で授業内容にも深みのある先生方も多くいらっしゃる。

でも、そういう方でも「学生の理解度を確認する」あ

るいは「学生に対して発問する」ことを効果的に行って

いる方は少数である。そして、このような「授業を見学

した時の記録」は私のところにも残っていて、これは

現在の教育実践支援室が開催している「授業に関する

研修会Jの貴重なネタ帳になっている。

実際に授業コンサルテイングを行った先生方の授

業は、数ヶ月のうちに大幅に改善した。中には、私

が見ていても「上手だなあ」と思うような授業展開

をなさるようになった方もいらっしゃる。授業中に

学生にデイスカッションを行わせるようになった先

生もいらっしゃるし、学生に授業中にブリーフレ

ポートを要求するようになった先生もいらっしゃ

る。これらの先生方に共通しているのは、授業を通

して学生の理解度や反応をしっかりと把握できるよ

うになり、学生の実力向上を実感されていることで

ある O この段階になると、きっと「教えることが楽

しい」状態になっているのだと思う。

私の行う「授業コンサルテイングJは、先生方の授
業を「型にはめ込む」ことではない。その先生の特長

や科目の特性を考えた上で、その先生独自の「授業の

形」を作り上げるためのお手伝いをするだけのことで

ある。どうかこの点だけは誤解しないでいただきたい。

3.授業公開と懇談会
たしか2006年度の後期だったと思うが、私の担

当する「陸水物理学J(月曜 1限)をセメスターの
間中ず、っと公開し、 2限には見学に来てくださった

先生方と演習室でいろいろ懇談していたことがあ

る。ちょうど、助手の先生方が助教として講義を担

当するようになるころだ、ったので、長谷川直子先生

が若手の先生方に声をかけ、その結果、恒に 5~6

名の先生方が参加してくださるようになった。

多くの先生方が授業を見学される際、いちばん目が

行くのは「授業内容Jであろう。ところが、自分の授
業改善を目的として授業を見学するときには、「授業の

展開方法」ゃ「学生への発問」あるいは「学生に作業



特集 環境科学部における授業改善のとりくみ

させる方法」など、見学すべき視点がいくつもある。

だから、見学に来てくださった先生方には「見学してほ

しいポイント」を明示しておくことにした。

授業後の懇談会では、私の授業展開方法について

忌憧ない意見を言っていただいた。面白かったの

は、私が学生にボンボンと質問をしたり、その答え

を利用したりしていることに「いったいどうやって

やっているのですか?Jという質問が真っ先に出た
ことだ、った。実は「陸水物理学Jは受講者が多くて

も30名程度の授業である。だから、授業を数回こ

なせば、私は学生の名前と顔を一致させてしまう。

どうやら、私が「学生個々の名前を知っている」こ

とに驚かれたようである。

また、学生が授業中にざわめいたときの私の対応

にも驚かれたようである。これは私の特質なのだが、

私は「頭ごなしに叱りつける」ことを苦手としてい

る教師である。若いころより、格好をつけて「頭ご

なし」に叱ってみて、かえって失笑をさそうような

ことを繰り返したくらいの教師である。だから、「頭

ごなしJを避け、まずは「あれ、どうしたの?Jと

いうような問いかけから入っていく 。そうすると、

実は私の板書した数式展開のどこかに間違いがあっ

たことに学生が気付いたりしていることが結構あ

るO 数式を多用している授業なので、授業時間が経

過するとともに、私もミスを犯しやすくなっている

のである。だから、ミスを学生に指摘してもらえる

ことで、私の授業は「より正確に」なっていく O こ

れを繰り返していくと、私がミスしたようなときに

は学生から素直に「先生、そこ間違っているのじゃ

ないですかっ」というような指摘がなされるように

なる。こういう環境が作られていくことにも、見学

された先生方は驚かれたようであるO

懇談会を繰り返したおかげで、カリキュラムを考

える上での注意点であるとか、自分の担当科目とカ

リキュラムの関係をどのように考えるべきかなど、

さまざまなテーマでの話し合いができた。

ただ、「授業見学」のあとに「懇談会」を開催すると、

見学に来てくださった先生方を拘束する時聞がどう

しても長くなってしまう。忙しい先生方にそこまで

時間を使わせることには、私もどうしても蒔賭して

しまう。しかし、中高教員だったときの経験から言

うならば、いわゆる「公開授業」や「研究授業Jを

見学するのみで得るものよりも、そのあとに開催さ

れる「懇談会」や「検討会」での議論を通して知り

得たものの方が、そのあとで自分の授業を改善して

いく参考になることが多い。だから、今後も私の授

業を見学に来られる方とは、可能なかぎり懇談のひ

と時を持ちたいと，思っている。
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4.おわりに
「授業コンサルティングを受けてみませんか?J 
と言われたら、きっと多くの先生方は二の足を踏む

だろう。でも、実際にはどのようなものなのだろう

か? これは、是非別稿にあるお二人の先生方のレ

ポートをお読みいただきたい。その上で、私に協力

を求める方がいるのなら、私は時間の許す限りご協

力する o ただ、私自身も授業を担当しているので、

その時間と重なっている場合にはご協力することが

できない。どうかこの点はご容赦いただきたい。

一方、「授業見学」は、教育担当理事の肝いりで

開始された「授業見学期間」を利用すれば容易に行

える。私の授業に関していうならば、別にこの期間

以外に見学に来られでも大歓迎である。ただ、教材

等の準備を必要とする場合もあるので、可能なら事

前にご一報いただきたい。

自分の授業を改善しようとするとき、最も励みに

なるのは「学生の実力が向上していることを実感す

ること」である。教えているときに「学生がどの程

度理解しているのかJI学生の力がどの程度定着し
てきたのか」を把握できれば、自分の授業の改善点

もはっきりと見えてくる。だから、先生方には、こ

の実感を通して自らの授業を改善する努力をしてい

ただきたいし、私がご協力できることがあるなら是

非お申し出いただきたい。

もちろん、学生たちに改善を要求しなくてはいけ

ない点も多い。現状では、学生たちの相当数は「授

業中に理解できた内容はごくわずかで、残りの時間

はボーッとしたままで過ごしている」状態に陥って

いる。中には「出席はするが、授業を聞こうとはし

ないJ学生まで存在する。授業によっては、後列に
座る学生はケータイやマンガに夢中になっている現

実もある。「必死に授業内容を理解しようとする」

態度を学生たちに定着させない限り、教師がどんな

に授業を改善してもその効果は半減する。でも、こ

のような学生を許さないためにも、教師は授業中の

学生の態度に敏感で、なくてはいけない。それには授

業中に「学生を観察する」テクニックを教師は持っ

ていなくてはいけない。

本学にはマスプロ化した授業も多数存在する。教師

一人ではどうしても目の届かない授業も存在する。その

ような教師へのサポート体制は、全学規模なり学部規

模なりで考えなくてはならない。でもそれ以前に教師

側が改善すべき点が多いのも、また現実なのである。

私の授業だ、って断じて「完壁なもの」ではない。恒に

改善すべき点を考えているし、不坪な学生への対処方

法も考え続けている O でも、その繰り返し以外に「改

善」への道は存在しないのだ、と思っているO
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授業コンサルティング実践編~受講者より~

「環境毒性学J(後期開講・担当2年目)を対象に、
2006年度4回および翌年度 1回の計5回倉茂教授

によるコンサルティングを受けた。講義の内容に踏

み込むことなく、講義に必要な手法、大きく分ける

と(1)講義の展開、 (2)板書あるいは PowerPointの

活用法、 (3)はなし方、 (4)学生とのやりとり、の4項

目について、現状での問題点を発掘し、ひとつずつ

改善を行った過程を以下に述べる。具体的な内容は、

講義を参観しつつ、コンサルタントが気づいたことを

ノートに項目別に記してゆき、終了後にこれをベースに

した懇談を行い、次回以降の課題を抽出、実践すると

いう、過程をふんだのだが、講義をしている自分には

気づかない点がどれほど多いかがよくわかってきた。

教育実習の経験があったとはいえ、大学といえば、

以前は自著をつらつらと説明したり、ひたすら黒板

に向かつて数式を書き続けたりする先生がかなりお

られたという印象が強く、そのような講義を実際に

受けてきた自分がその立場に置かれたときに、この

コンサルテイングは渡りに船であった。「自分の講

義を自分で受けるわけにいかない」ので、授業経験

の豊富な人に、学生の目線からみてもらったときに

何が問題点かを抽出してもらう 貴重な機会となっ

た。

さて、予想にたがわず、問題点が初回から次々と

出てくるのが、ノートをご覧頂いたらお分かり頂け

るかと思う。

<講義の展開>

・話の分かれ目がわかりにくい

・話題が変わるのなら、つなぎになる 「導入」が必要

<板書や画像>

・教室の構造 (活用法)

・パワーポイントが見にくい

・文が長い

・パワーポイントの図表や長文について配布資料

を検討(丸写し、うっす時聞が長く、話を聞く

余裕がない)

・使うチョークの色

<話し方>

・話が早い

・メリハリの必要

・ひきつける展開の必要

・抑揚=聞の必要
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コンサルチィング用ノートの一部

<学生の観察・対応>

・学生の反応を引き出す方法

・机間巡回の効果

・ノートが取れているかの確認

・間の取り方

特に板書、画像についてはすぐに修正が可能であ

り、以後の講義で対応させていただいたものも多い。

色チョークの使い方、色の優先順位 (黒板を使った

場合、色の見えやすさがノートやホワイトボードと

は違う)、また、パワーポイントのスライド一枚分

におさまる内容、文章量の削減などである。特に後

者については、長文の説明を提示してしまうと、学

生が一生懸命ただ写し取ることに集中して、こちら

が説明したのが何の話で、何が重要なのかわからな

いノートができあがる。いっそ話などせずに、資料

をすべて渡すだけでよいことになる。もっとも、御

存知のように、本当に資料を渡してしまうと、何も

聞かずにすやすやとお休みになる者もいるし、下手

をするればお帰りになるかもしれない。

そうはさせまじということで、筆写することが難

しい数値データや、図表だけを資料として渡し (現
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自然現象も汚染の原因に

火山 温
泉
水

岩石風化

/ 

-岩石風化からCr(VI)が溶出することも。

・温泉水も環境汚染の原因となります0
・火山ガスには有毒な成分が多く含まれる|田沢湖の玉川温泉:強酸性水

pHが低い字曾利山湖、猪苗代湖
.802， HCI， HF， CO2， 

芳香族有機化合物など

スライドを分割

状はパワーポイントのスライドの抜粋)、本当に大

切なことはパワーポイントに箇条書きして提示し、

これを軸にしてノートをとってもらうように変更し

た。また、提示内容の多いスライドは、上記のよう

に分割し、一枚あたりに写すべき内容を減らすこと

で説明時間を実質増やし (学生が写し終わるまでの

待ち時間を「間」として利用しているが、あまり長

いと「間延び、」してしまう)、さらに写真など具体

例を増やすことで、より記憶に残るように変更した。

といっても、コンサルティング第1回目の講義では

学生がノートをとれているかに注意が行かず、 2回

目以降、多少は自分なりに受講者の状況が見えてき

たので、ノートの指摘を参考に間合い等を改善して

いった。

パワーポイントの提示、発表方法は我々教員が実

際に学会で用い、あるいは数多くの例を見てきてい

るはずで、あの発表はよかった、悪かったといった

経験がすでに蓄積されているはずである。一般の講

演会のように、専門的知識を持たないひとにいかに

伝えるかを考えると、授業改善に結びついてくるの

ではと思う。「わからんかったら、授業より自分で

勉強せぇJといういわば「捨て育ち」方式の教育を

受け、学会でも専門知識を前提にして話をするのと

は異なり、腰をかがめて、相手を覗いてみて、どう

積み上げるかを考える必要があると感じる。相手を

知ることはかなり強い武器であり、受講者の名前が

現地の写真など

陶畠幽~~量一圏圃圃圃圃圃血 丸一一一一一一一

ほほ把握できてくると(わからない人については前

半のうちに憶えることにしている)、名指しで質問

をすることで注意を喚起し、また、質問に対する応

対を活用するために、講義内容をよく理解している、

あるいは知識のある学生を意識しておき切り札に

なってもらうことで、展開がとぎれないようにする

など、進め方の引き出しが増えるように思う。もっ

とも、名前を憶えたがために厳しい態度で接するこ

とができない、あるいは成績に差が出たりしないよ

うに意識する必要があることも事実である。

このほか、講義内容の定着をはかるために効果的

な宿題を考え、実行することについてもノートに記

載があり、これについては現在教育実践支援室のほ

うで試行的に、講義に対する宿題を充実させるため

に補助スタッフの配置を試みており、当方も試行し

つつ、改善途上にある O
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授業コンサルティングを受けて

一昨年、大学教員になって初めて講義を 1科目担

当することになった。それまで、私は教育者として

の仕事よりも研究者としての仕事に主眼を置いてき

た。また、最高学府である大学は学生が自発的に学

ぶ場であり、教員が懇切丁寧に教授するような場で

はないと考えていた。 20年程前からあちこちの大

学が「授業管理」の問題に直面していることは知っ

ていたが、実際に、学生を前に講義をしたことのな

い者にとっては、上記のような旧態依然とした考え

方しか持ち得なかった。

しかし、講義を数回行った段階で、そのような教

育観は時代遅れで、教育に対する意識を大きく変え

る必要があるとすぐに痛感することになった。この

ような意識変化の背景には、授業支援者による授業

コンサルティングが大きく影響している。

そこで本稿では、FDの一つの柱である授業コン

サルティング(教員個々の教育スキルアップ)の実

際、授業支援者(倉茂教育実践支援室長)から授業

実施者(筆者)への授業毎に対する主なコメント等

を以下に記述し、その有効性を評価する。授業コン

サルテイングを受けた講義概要等は以下の通りであ

る。

-講義科目一地学 1(複数学科共通科目、教職科目)

・受講者数 100 名程度(各学部 2~4 年生)

・教 室-A3-301 (階段教室)

・授業実施者一教育職員免許:なし

第 1回授業 (4月 11日)
<学生との契約 >

・授業を引き締めるために第 l回目の授業におい

て、 130分以上の遅刻は欠席とみなす」、「飲食禁

止」、「私語禁止」等の約束事を示すこと。

<導入の重要性 >

・話の展開に「つかみ」がないため、学生がなかな

か集中しない。授業の始めに学生が「今日の講義

は興味深そうだJと思わせるものが必要。

<話し方>

・話し方に「アピール力」を持たせる。強調すると

ころ、集中させるための聞の取り方など、 抑揚を

付けるなどして工夫することが重要。
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第2回目授業 (4月 18日)
<板書の仕方>

後藤直成

環境生態学科

・授業前の黒板の手入れ(黒板消しの使い方)0

・チョークの持ち方・使い方、色の選択方法0

・体のさばき方(板書をしたらまず動く)。

<学生の観察>

・学生を観察しながら授業を展開する。机間巡回を

適時行う。Z字を描くように学生全体の様子を見

る。視線を高くする(後ろの席まで見渡す)。板

書時にも背中で学生を感じること、意識すること

が重要。

・学生の知識レベル・理解度を常に把握する。

第3回授業 (4月25日)
<学生の個体識別 >

・学生が「教員に見られている、知られているjと

意識させるために、学生の顔と名前を一致させる。

レポート返却時に学生の名前を呼び、顔を見なが

ら返すことによって覚えることができる。

<授業の展開 >

・授業に「メリハリ」、「変化」、「見せ場」を入れる。

例えば、演示実験、視覚教材の利用、何かしらの

作業、「わかった」と実感を持たせるなどの内容

を入れる。また、時に質問を して、学生に「いつ

あたるかわかない」、「見られている」という意識

を持たせ、授業に緊張感を漂わせる必要がある。

くその他>

・レーザーポインタの効果的な使い方0

・コースデザインの方法。

第5回授業 (5月 16日)
<授業内容 >

• 1知識の断片的な提示」にならないために、各知
識聞のつながりを重要視して説明する。講義全体

の一体感 ・体系化を行う。

・板書、パワーポイントで説明が困難な場合は、市

販の演示実験用装置を利用することが効果的。

くそのイ也>

・レポー トはコメントを加えて出来るだけ早く返

却0

・授業の出来は仕込みの時間に比例する。十分な準

備出来ていれば落ち着いて授業ができ、学生を
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じっくり観察・対応できる余裕が生まれる。

・パワーポイン トは短時間に効率的に情報を伝える

ことができるが、そのために学生が授業に付いて

いけなくなる事が往々にしてある。

第8回授業 (5月30日)
<学生の観察>

・ 「教師の説明を学生がどのくらい理解しているか」

を意識して常に学生の様子を見る。理解していな

いようであれば授業の進行が多少遅れても対応す

る。

くその他>

・学生の状況を把握するための教務手帳の使い方0

・学生の何気ない声を拾って授業に活かす方法。

第9回授業 (6月 13日)
<個々の学生への対応>

・個々の学生に発問する。個々の学生に注意を与え

ることで全体に緊張感を持たせる(叱る技術と

は)。遅刻者、就寝中の学生、おしゃべりしてい

る学生なと守への対応(意識して声を掛ける、質問

する)。

第 12回授業 (7月4日)
<授業の展開>

-授業にリズムをつくる。「板書する→ノートを取っ

ている学生の様子を観察→その間に机間巡視→寝

ている学生などへの対応」といったパターンをつ

くる。このようなリズムに慣れれば、学生へ適切

な対応ができる。

・予定通り授業をこなすことにこだわりすぎない。

学生の理解度に応じて、時には、進行速度を遅ら

すことも重要。補講を組むことも検討する。

半期 10回におよぶ授業コンサルティングを受け、

上記のような建設的なコメントと指導を授業支援者

からいただいた。授業コンサルテイングの序盤では

主に「チョ ークの持ち方・使い方、板書の仕方、体

のさばき方、話し方」など授業を円滑に進める上で

の基本的な技術を学んだ。これらの技術は、授業改

善において即効性があり、 筆者はすぐに授業に活か

すことができた。簡単なことであるが、上記のよう

な基本的スキルを知っているのと知らないとでは授

業の「クオリティー」という点で大きな違いとなっ

て現れる。 また同時に、講義における「導入部」

の重要性を学んだ。イントロでの失敗はその授業に

おいて致命傷になるため、「導入部」をいかに工夫
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して学生の学ぶ意欲・興味を引き出すか、本講義で

もっとも重視した点の 1つとなった。

授業コンサルティングの中盤から終盤では、主に

「授業の内容と展開の仕方」と「学生の観察・対応」

について指導していただいた。前者については授業

支援者からのコメントにほぼ対応できたと考えてい

るが、後者については思うように対処できなった。

「魅力ある授業の進行」と「学生を観察し、対応す

る」ことの両立は本講義の最後まで思うようにでき

なかった。一通りの授業をこなすことに手一杯の状

態で、授業支援者が常に言っておられた「学生を意

識し対応する」、「板書している最中でも背中に学生

を感じる」といった余裕はほとんどなかった。この

年の授業の大きな反省点となった。

当初、授業コンサルテイングを受けることにはい

くらかの抵抗感があり、時にプレッシャーを受ける

こともあった。しかし、半期にわたる授業コンサル

ティングを終えて振り返ってみると「もし、コンサ

ルテイングを受けていなかったら、我が授業は永遠

に…jと戦懐を覚える次第である。教員個人の講義

はいろいろと理由を付けて秘密主義になりがちでは

あるが、授業コンサルテイングの導入は教育能力の

向上においてとても有効であることは間違いない。

是非、授業コンサルティングを受けることをお薦め

する。「目からうろこJ、「無知の知Jを実感するこ
とになるかもしれない。
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「環境フィールドワーク」の授業改善

1.はじめに
「環境フィ ールドワーク (以降、 FWと略す)Jは、

滋賀県立大学環境科学部の看板授業である。1年次

配当のFWI、2年次配当のFWII、3年次配当の

FW皿の3種類がある。現在、このうちFWIおよ

びFWIIは必修であり、環境科学部に入学してきた

学生は必ず履修しなくてはならない。FWIlIは開学

当初は必修科目であったが、現在は選択科目と して

運営されている。どの科目も 45時限の授業を行う

ことになっている。

FWI は、環境の中にあるさ まざまな問題に学生

自らの力で気付くことができるようになることを主

目的にしたステージである。FWIは1年生前期に

配当されており、火曜日の午後3限から5限までの

連続で行われている o 4つのテーマの教育グループ

があり、 IA~ ID と 名付けられている 。 各グルー

プには現状では4名ないし5名の教員が配当されて

いる。一方、学生は学部内の学科の壁を取り払い、

4学科の学生を混成した4つのグループ(1グルー

プは約50名)が組まれている。そして、各教育グ
ループは 1クール3週間での教育メニューを組んで、

おり、学生はグループごとにクール間で受講する教

育グループを渡り歩く。たとえば、学生のグループ

1は、第1クールに IAの教育を受けたなら、第2

クールは 1B 、第3クールは 1Cのように受講して

いくわけで、ある。そして、各教育グループでは、各

クール内に野外で活動することを主とする日を 1日

とり、 また各クール最終日には必ず学生にプレゼン

テーションをさせている。また、セメスターの第1

週には l年生全員を集めた全体講義を、また最終週

には l年生全員の前でプレゼンテーションさせる全

体発表会を行っている。

FWIIは、実際の問題解明のための分析や解析の

力を養成するステージである。FWIIは2年生前期

に配当されており、月曜日の午後3限から 5限まで

の連続で行われている。現在、 9つのテーマの教育

グルー プがあり、 IIA~ II I と名付けられている。

学生は、あらかじめ配属を希望する教育グループを

第1希望から第3希望まで申告し、これに基づいて

配属先教育グループが決定されている。そして、学

生はそのグループ内での教育メニューに従った教

育を受ける。現実には相当量の野外調査などがメ

ニューとして組まれている。しかも、 FWIIでは学
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倉茂好匡

環境フィールドワーク委員長

生には報告書の提出が求められており、しかもこれ

は冊子体として印刷公表されている。したがって、

報告書作成の段階では相当の指導を教員から受ける

ことになる。

FWIlIはさらに応用力を高め、問題解決策提示に

まで進めるようにするステージである。現在はIlIA

~田Wまでの 23のテーマの教育グループがある。

開講時期はグループによりさまざまである。FWIlI

でも学生には報告書の提出が求められており、これ

も冊子体として印刷公表されている。

これらの科目は、本学発足当時の教員だ、った先輩

方の環境教育にかける熱い思いに支えられて設定さ

れ、また運営されてきた。どこかに教育実践例があっ

たわけで、もない。だから、教育効果のある授業運営

をするには、実際に授業を行う教員の試行錯誤にも

近い実践の繰り返しと、その実践例に対する総括と

反省を繰り返していくほかない。

したがって、この授業にかかわる本学部教員は、

だれしもその独自の見方や感じ方で iFW科目の授

業改善Jを行わざるを得ない状況にある。したがっ
て、この科目に対する授業改善の実際について、私

一人が本学教員全員を代表して述べることなどとて

もできるものではない。そのため、本稿では私が本

学に赴任して以来、この科目の授業改善について感

じてきたことや行ってきたことを率直に述べるにと

どめたい。

2. r環境フィールドワーク教育」との出会い
私は 1998年 10月に滋賀県立大学環境科学部に着

任した。その直後に、自分の担当すべき FWの授業

方針について、伏見先生から説明を受けた。非常に

概略的なことで、 iFW1は問題発見の段階、 FW

Eは問題解析の段階」という程度のものだ、った。そ

のころは、 着任後ただちに担当すべき科目の準備に

追われており、 FW各科目の内容について勉強する

ような余裕は全くなかった。

その後、 FWIのBグループに配属が決まり、

1999年4月はじめに聞かれたFWIBグループの

ミーテイングで授業の進め方等について詳細な説明

を受けた。 1Bには私を含めて5名の教員が配属さ

れていた。この中には、開学当時からFWの授業を

主導されていた奥野先生および矢部先生のお二人の

ベテランがいらっしゃった。そして、このミ ーティ



特集 環境科学部における授業改善のとりくみ

ングで奥野先生から「このグループでは、あえて答

えは教えない。何を見つけるべきかの強制もしない。

学生自らの力で、何かを見つけるかを大事にするの

だ。見つけ方は教えるべきだが、 『これを見なくて

はいけないjrこれに気付かなくてはいけない』と
いう指導は務めて避けるべきだJIなにを見つけた
のかが問題なのではない。どのようにして見つけた

のかが大切なのだ」という趣旨の説明を受けたこと

を強烈に記憶している。また、矢部先生からは IF
W、とりわけFWIでは 『どうしてもここへ行かな

いといけない、ここでないと見せられないものがあ

る』という考え方では教育できない。学生は、どん

な場所に立たされても、そこで環境に関する問題を

発見できる ようにならなくてはいけないのだから」

という趣旨の説明があり、これも強烈な印象として

私の記憶に刻まれている。もちろん、 FWIはlクー

ル3週間で約 50人の学生を対象として運営されて

おり、第1週が座学主体、第2週が実際のフィール

ドワーク、第3週がプレゼンテーション準備とプレ

ゼンテーションという形式で統ーされていることも

知った。

私はもともと私立の中学高等学校一貫教育校の教

員である。学習塾での指導経験と中高教員の経験と

をあわせると 14年の教歴を持つ。その私の教育観

からして、奥野先生の述べられた指導方針は「明確

な」ものであり、また「教師としての心を揺さぶら

れるほど魅力的」なものだ、った。俄然、この教育に

とりくんでみたくなった。と同時に、学生の「興味

の芽をくすぐる」ことは大事にすべきだが、学生が

何かを気付くまで「待つJ勇気をもたなくてはいけ
ないなあと、そのとき直感した。

3.グループ内での授業改善
ーみんな良く集まるなあ一

実際に授業が始まってみて驚いた。私を含めた 5

人の教員が、恒に火曜の 3~5 限に約 50 人の学生

に対して指導しているのである。休む教員もほとん

どいない。本当にやむを得ない事情でたまに 1人の

教員が欠けることはあっても、複数の教員が休んで

いるのを見たことはない。「学生にとって、なんと

賛沢な体制の授業なのだろう」と感じた。

と同時に「これではまずいのではないか」との疑

問を持つ場面もあった。それは、学生にグループワー

クをさせている場面でのことである。実際のフィ ー

ルドに出る前に「なにを見ればよいか」を相談させ

るときや、プレゼンテーション準備をさせるときな

ど、 FWIの授業では学生が班別にグループワーク

をする場面が多い。そのとき教師は「学生からの質
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聞があれば答えるjのは当然で、あり、これはどの教

員も行なっていた。でも、学生からの質問が出ない

ときはどうだろうか? I学生たちはそっちのけで、
教員同士で話をしている」場面が多いことに気付い

た。また同時に、学生たちの班によっては「なにを

相談してよいかわからないJIどうしたら話し合え
るのか、その方法もわからないj状態になっており、

また傍目には「話し合えている」ように見える班で

も、実は「声の大きい学生の意見に引きずられるば

かりで、相互の意見交換にはなっていない」場面が

多いことにも気が付いた。つまり、学生たちは「問

題を発見するための概論的な解説」を聞いても、そ

れを実際の場面に応用するすべを知らず、そのため

に「なにもせずに時間だけが過ぎて行く」ことにな

りがちだ、った。また教員は「そんな学生の様子に気

付き、適宜必要な指導をすることを知らない(?し

ない ?)Jのだ、った。

2000年4月の授業開始前に行われたFWIBの

ミーテイングで、「今年も例年どおりの授業運営で

いいですね」というグループ内の提案に、私は猛然

と反発したことを覚えている。「いまのままではい

けない。改善すべき大きな点がある。それは、学生

が 『問題を発見する具体的方法を知らない』こと

だ。だから、フィールドに出る前のグループワーク

では学生からアイデアが出にくいし、フィールドで

も 『ただ歩いているだけ』のことが多い。」 こうい

う趣旨の発言をしたのを覚えている。これに対し、

奥野先生から「いや、それを改善しようとして下手

なことをすると、 『学生にこれを見ろ』と強制する

ことになるし、 『こういう方法を取らなくてはいけ

ない』と教えすぎることにもなりかねない」との反

論があった。この後、さまざまな議論になったわけ

だが、その結果として「第1回の座学の後、学生の

グループワークで 『何を見るか、どう見るかjを議

論させる。でも、そこで考えた 『自分たちなりの方

法』が実際のフィールドで使い物になるかどうかは

わからない。第2週に実際にフィールドに連れ出す

前に、それが通用するかどうか試させてみるべきだj

という共通認識に至った。そして、第1週授業の後

半で、大学周辺でミニフィールドワークを行なわせ、

自分たちの「見方」で問題が発見できるかどうか試

行させることにした。そして、その方法の是非につ

いて再度議論させ、第2週のフィールドワークに備

えさせることにした。この方法なら「教員が教えす

ぎる」ことは排除できる上、学生たちは「自分たち

の工夫」を考え続けなくてはいけなくなるからであ

る。

相当激しい議論を通してグループ内の共通認識に



たどり着き、教育方法の改善につなげたことは、グ

ループ内の教員の自信につながったように思う。な

により、これだけの議論を「教育方法」に関して交

わせるだけの素地を教員たちが持っていたからこそ

出来たことだろう。この後、グループワークの場面

でもフィールドワークの場面でも、学生の活動に教

員がそれとなく傍に居て「さまざまなヒントを出し

続ける」様子を日にするようになったし、私自身も

これを強く意識するようになった。そして、各授業

の終了時に「こういう工夫はどうだろうかjとか「ま

だこういう働きかけが必要だね」というような小さ

な話し合いが自然に日常的に持たれるようになっ

た。

その後FWIBでは、奥野先生が第 1週の座学

で「学生に問題提起をしているJのに対して学生た
ちが積極的に「自分たちなりの答えを出そう」とし

ていることを応用することになった。すなわち、各

教員が「まったく見方のことなるテーマでの問題提

起」をし、学生はそれぞれの希望するテーマ別に班

を組み、その提起された問題への「自分たちなりの

答えJを出させる運営方法に変化した。それと平行

して、各クール終了時にグループ独自の「学生への

アンケートjを行い、この結果と「教員が教えてい

ての実感」とを重ね合わせて、授業改善を積み重ね

るようになった。

その後、私はFW委員さらにはFW委員長になっ

たこともあり、 FW全体の人事の関係でFWIAへ

移籍した。そして、 2008年にこれまた教員の退職

等に伴う人事バランスの関係でFWIBへ「出戻り」

した。すると、 FWIBではさらにさまざまな「改善」

が積み重ねられていた。び、っくりするとともに、「仲

間の間で教育方法について考え続ける」ことの強み

を見せ付けられた思いもした。

4. FWI担当者会議 一「険悪な初回J
かsrアイデア続出の現在」へー

ご存知のように、 FW教育全般を運営する目的で、

環境科学部内には「環境フィールドワーク委員会」

が設けられている。初代の仁連委員長、第2代の秋

山委員長と、さまざまな苦労があったと伺っている。

でも、私はFW委員になるまでは iFW委員会で問

題とされているものの本質jは理解していなかった

うえ、むしろ現場へ下ろされてくる iFW委員会で

検討された結果」について反発する気持ちのほうが

強かった。

もっとも反発したのは、坂本先生が退職されたあ

との iFW1の第1週授業jの内容について、 FW

委員会主導で「琵琶湖博物館へ1年生全員を連れて
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行く」ことを決定したときのことである。それまで

は、 4月官頭のFWIの授業では、 1年生全員を大

講義室に集め、坂本先生が講義をなさっていた。こ

の方法は、末石先生が全体講義をなさっていたころ

からの「なごり」だそうである。ところが坂本先生

がご退職になる段階で「適当な講義担当者が見当た

らない」ということになり、その対案として出され

たものが「琵琶湖博物館へ1年生全員を連れて行く」

「そこでまず滋賀県全体についての基礎知識を得る

べきだjという方針だったそうだ。

その当時、 FW委員会にFWIの担当者は 1名し

か居なかったと記憶している。そして、実際にFW

Iを担当している私の自には「第1週に琵琶湖博物

館へ連れて行っても、実際のFWI各グループの授

業内容にはうまくリンクしないJと映った。iFW
I教育の実状を知らない人の作った案」としか見え

なかったのである。もちろん、 FWIの担当者の中

には「琵琶湖博物館へ連れて行く」ことに教育的意

味を見出している方もいらっしゃった。そして 「琵

琶湖博物館へ連れて行く」ことは数年間実施された。

ちょうどそのころ、大学全体で「学生への授業ア

ンケート」を取るかどうかの議論がなされていた。

そんな流れもあって iFW1でもアンケートを取っ

てみよう」という発案が、これも奥野先生からなさ

れたと記憶している。しかも、 FWIでは第 14週

に「全体発表会」と称して「各クールで優秀な発表

をした班に再度発表させる」ことをしていたから、

ここでならアンケート調査をしやすい。なんとかF

W委員会の了承を取り付けてアンケートを実施して

みた。その集計には私があたった。その結果、「第

1週に琵琶湖博物館へ行くことJについて、学生た
ちからも批判的意見が多いことが判明した。

そんなこともあって「第1週の授業運営方法につ

いて、 FWIの担当者に決めさせてほしい。そのた

め、 FWI担当者全員が話し合えるような会議を設

定してほしい」と FW委員会に申し入れることに

なった。2003年ごろだ、ったと記憶している O

第1回の会議が、たしか2003年3月の初旬に開

催された。FW委員会からはFWIを担当している

小林先生が司会役として出席されていた。ところが、

出席していたFWI担当者複数からから iFW委員

長が出てきていないのはどういうわけだ」という強

い反発が出た。そして、当時の委員長から「所用の

ために今日はどうしても同席できない」との回答が

寄せられた瞬間、 2名の先生方が「パカにするなJiこ
んな会議では意味がない」と肌えて退席してしまっ

た。

正規のFWI担当者会議は、後日にFW委員長の
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出席できるときに開催することとなったが、せっか

く多くのFWI担当者が集まっている機会であった

ので、自由発言形式で IFW1の第 1週の授業jに

ついて意見交換をすることになった。「琵琶湖博物

館へ連れて行く」ことをうまく利用すれば意味があ

る、との意見もたしかにあった。しかし、多くのF

WI担当者からは「現状で第1週に琵琶湖博物館に

l年生を連れて行っても、それを後のFW各グゾレー

プの教育にうまく生かす形にはなっていないJ1む
しろ、 FWI担当者自らが第1週の授業をマネージ

すべきだ」という意見がょせられた。「各教員の授

業担当回数をなるべく減らし、研究時間を確保すべ

きだ」という意見は聞かれなかった。さらには、授

業内容に関連して「かつて末石先生が全体講義でな

さっていたような rFWを学ぶ心構え』のようなこ

とをしっかり話すべきだ」とか、「それに加えて、

プレゼンテーションの方法だとかレポートの書き方

だとか、 FWに必要なスキルを学ぶ場も加えるべき

だ」のような意見が多数出された。

正規の第1回FWI担当者会議は3月下旬に開催

された。私はその日は以前から出張が決まっていた

ため出席できなかった。会議では、 11年生全員を
大講義室に集めるJ1そこでの教育は原則としてF
WI担当者が行なうjことに決まったそうだ。しか

も、その内容は IFW教育の意義JIFW 1で問題
発見するための見方・考え方J1プレゼンテーショ
ンのしかたJ1レポートの書き方J1資料の集め方」
とし、その中で私に対して「プレゼンテーションの

しかた」の講義を担当するように要請があった。

さらにこの担当者会議で、「第 14週の全体発表会」

の運営方法についてもある合意がなされた。それま

でも全体発表会は行われていたが、「自分の担当し

た学生グループの発表のときにだけ教員は居ればよ

い」というスタンスだ、った。しかし、この担当者会

議を機に「お互いのグループがどういう教育を行っ

ているのか、相互に知り合うチャンスなのだから、

なるべくず、っと立ち会おう」ということになった。

また、第 l週授業の内容改善のため、これを目的と

したアンケート調査も行なうこととし、この集計は

FW委員会にお願いすることになった。

その年度の終了時に開催された第2回FWI担当

者会議では、第1週授業のやり方について、教員か

らも学生からも肯定的意見が多いことが判明し、し

ばらくはこのやり方を踏襲することになった。ただ

し、その内容については恒に見直していくことに

なった。そしてこのときより、第1週授業と最後の

全体発表会運営のためにFWI担当者が少なくとも

年に l回は集まって意見交換することが当たり前に
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なった。

たしか2004年3月に開催されたFWI担当者会

議での席上だったと思うが、 IFW1での教育内容

や成果がFWIIにどう活かされているのか。FWII

担当者の一部からはFWIの教育内容について否定

的な意見も聞こえてくるのだが」という話題が出

た。ちょうどその席には、 FWI担当者で当時のF

W委員の一人であった上田先生がいらっしゃり、「学

部のFW全体では問題山積の状態である。ところが

FW委員の中にFWI担当者が絶対的に不足してい

る。だから、 FWIで、担当者が行っている努力の内

容や要望について、それを受け止められないきらい

がある。FWI担当者自らがFW委員としてその運

営に協力してほしい」という発言があった。ちょう

どその年の4月に私はFW委員になり、 2005年に

はFW委員長になった。そして、現在はFW委員8

名のうち 3名がFWI担当者であり、 FWIでの要

望等も FW委員会に受け止められやすいように改善

さ;fLている。

FW委員になって、 FWIのグループの中には「前

半と後半で担当者が入れ替わる」運営をしていると

ころが2つあることに気が付いた。私は担当者全員

が4クールすべてを担当するのがあたりまえだと

思っていたので、正直び、っくりした。そして「なる

べく全員が4クールすべてにかかわるようにしては

どうかjという呼びかけを FWI担当者会議で、行っ

た。当初は「あまり乗り気でない」教員もたしかに

存在した。でも「まあ、できる範囲でなるべくやっ

てみましょうかねえ」という程度の空気にはなって

いった。そして、その年度の終わりの担当者会議で

は、いままで担当していなかったクールの授業に参

加した教員から「仲間の授業運営方法を見て大変参

考になった。自分の担当しているクールでも取り入

れるべき工夫点が見えてきたJという意見が出され
ていた。

担当者全員が全クールに参加しようという意志統

ーがなされたのは、 2006年度にあったある事件が

きっかけだった。FWIDではフィールドワークで

犬上川上流に連れて行っている。ところがその年の

7月に、ある学生が犬上川の大蛇が淵(犬上川の中

でも最も流れの急なところ)に飛び込む事件があっ

た。そのころにはなにか事件・事故があった場合に

は、必ず担当者間でメールにより情報交換するよう

になっていたので、この件もすぐに担当者に知らさ

れた。当該学生に「なぜそんなことを したのか」と

問うと「暑かったから」という程度の返答だ、ったそ

うである。この事件を機に 150名の学生を野外で

指導するための引率体制J1そのための安全体制J



について話し合うことになり、「担当者全員が授業

に参加するのを原則としよう。そうでないと事故が

起きたときに対応しきれない」という合意がなされ

た。また、 FW委員会主導で救急救命講習を開催し

てほしいとの要請もなされ、 2007年3月より彦根

消防署協力のもとで救急救命講習を毎年3月に行っ

ている。

このころより、 FWI担当者会議は 13月末か4

月当初に l回集まるJ1前期の授業終了後に反省会
を開く」のが常態化するようになった。特に最近で

は「最後の全体発表会をどのようにしたら教育効果

の高いものにできるか」の話し合いが持たれ、 2008

年度には「第4クールで編成したすべての班にポス

ター形式の発表をさせるJ1このため、第4クール
は4週体制とし、第4週にはポスター作成をさせるj

「発表当日は、学生にローテーションを組ませ、必

ず全員が発表するようにさせるJ1最後に学生相互
に投票させ、 『学生の目からみた優秀発表』を決め

させる」ことになった。これなど、別に私が原案を

提示したわけではない。「全員にポスター発表させ

るような工夫はできないものか」という高柳先生の

アイデアが元になり、それに担当の先生方から「あ

あしてみたい、こうしてみたい」という提案がなさ

れ、それにのっとった運営がなされているだけのこ

とである。そしてFW委員会は、その合意に基づい

て会場手配や物品手配などの準備を行っているのみ

である。

2008年12月に聞かれたFWI担当者会議では「最

終週の全体発表会の総括jが行われ、教員が当初に

予想していたより大きな教育成果が上がっていたこ

とが共通認識された。とりわけ、学生たちがポスター

を前に何回も発表をしているうちに、そのプレゼン

テーション力をどんどん向上させていったことに対

して、担当教員から「こんなに自の見える効果が上

がるものなのか」という驚きにも似た声が多数あげ

られた。このため、 2009年度もこの方法を基本的

に踏襲することになった。また第1週の全体講義に

ついても「いまのマスプロ方式ではどうしても教育

効果には限界がある。現在編集しているブックレッ

ト(長谷川先生主導で編集作業が進められているrF
WI全体授業Jをまとめたもの)をテキストにして、
各グループで行なうようにしてはどうか。共通テキ

ストがあるのだから、教員の努力で十分にできるは

ずだ」という提案がなされ、当面はこのブックレッ

トの完成のための努力を継続することになった。

いま考えてみると、 FWIには「第1週の全体講

義jと「最終週の全体発表会」という IFW1担当

者全員が知恵を出し合う場」が備えられていたこと
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が大きかったと思う。共通の場を「だれかまかせj

にすることから脱却し、自分たちの話し合いの中か

らその運営方法や教育内容を作り上げていったこと

が、 FWI担当者の「教育に対する自信」にもつな

がったわけである。また「他の教員の実践内容から

学ぶJ1工夫した教育の効果を実感する」ことが担
当教員に自然に根付いていったことも大きな財産に

なっているのだと思う。

5. FWII担当者会議かうFW全体懇談会へ
前述したように、 FWIの担当者会議は活発に行

われており、その教育内容改善も自発的に行われて

きている。しかも「同僚の教育実践内容から互いに

学ぶ」ことが自然と行われるようになった。「同じ

ようなことをFWIIでも行われるようにならないも

のだろうか」と考え、 FW委員長に就任した直後に

第1回のFWII担当者会議を開催した。司会進行は

FWIIの担当の長い秋山先生にお願いした。私自身

がFWIIの教育経験を持っていないためである。

第1回FWII担当者会議の最大の議題は「お互い

のグループでどのような教育をおこなっているの

か」の情報交換だ、った。FWIIでは、学生たちが調

査した成果について、各グループ内での発表会は行

われているものの、それを「全体発表会」のような

もので相互に情報交換されているわけで、はない。F

W教育全体についての情報交換会も、 2000年ごろ

の湖風祭(滋賀県立大学の学園祭)期間に 1回だけ

もたれたきりである。だから、 FWII担当者自身が

「他のグループでの授業内容を知らない」のに近い

状態にあったのである。FWIIには9つのグループ

があるので、全グループの説明を聞くだけでも 2時

間近い時間を要してしまった。参加者も「各グルー

プから 1~2 名」という状態であった。 それでも「お

互いの手の内を見せる」ことを開始したことは大き

な成果だ、ったと思っている。

また、私自身がFWIIの教育経験を有していない

ため、「私はなるべく各グループの授業見学に行き

たいと思う。ぜひ協力してほしい」と要請し、その

年はなるべく多くのFWIIの授業を見学するように

した。

FWIIの各グループにはさまざまな運営方法があ

る。担当教員がほぼすべての授業に参加しているグ

ループもあれば、一人の教員は 3~4 週の授業しか

担当しないグループもある。そのグループに配属さ

れた学生をさらにいくつものサブグループにわけ、

サブグループごとに 1~2 名の教員が指導している

ところもあれば、教員全員が一つのテーマでコラボ

レートしているところもある。それぞれきっと独特
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の教育効果があるのだろうし、先生方もそれぞれの

教育実感をお持ちなのだと思う。残念ながら、現段

階のFwn担当者会議はそのような「教育実感jを

共有できるような場にはなっていないように思う。

その最大の原因は、FWnの担当者会議が「各グルー

プから 1~2 名の参加者しかいないJ I担当者の大
多数が意見交換する場に育っていないj状態にある

のが原因なのではないか、と勝手に考えている。

それでも Fwn担当者が協働する場ができてか

ら、徐々に様子が変わってきたように思う。Fwn

では、各グループの内容を学生に公表し、これに基

づいて学生が希望票をFW委員会に提出し、これに

基づいてFW委員会が学生個々の配属先を決定す

る。ところが、「特定のグループに希望者が集中する」

のが常態であり、その希望理由もあまり明確では

ないものが目立っていた。そこで、 2007年より毎

年2月に IFwnガイダンスjをl年生対象に行な

うようにした。担当する先生方はそれぞれのグルー

プでの実施内容を説明したプリントを準備するとと

もに、授業内容のプレゼンテーションしていただく

ようになっている O このガイダンスを仕掛けるのに

際し、私は IFwnへの配属時の問題」をFwn担

当者会議で説明した。すると、 Fwn担当者の多く

は「学生は自らの希望ですんなりと配属先が決まっ

ている」ものと思い込んで、おり、現状では「第2希

望のグループにまわっている学生が結構多いJこと

や「場合によってはやむを得ず第3希望のグループ

に配属されていることがある」ということを知らず

にいた。この状況に、担当者会議に参加していた先

生方が危機感を持ち、「教員自らの手でしっかりと

学生に説明したうえで希望票を出させよう」という

ムードが強くなり、 IFwnガイダンスjの開催は

意外とすんなりと決まった。

第1回の IFwnガイダンス」は 2007年2月に

開催されたが、教員もまた、不慣れだ、った上、学生の

私語も大変に目立ち、反省点の多いものだ、った。ガ

イダンスがあることを忘れ、説明しそこなうグルー

プも出現してしまった。でも、 2008年2月のガイ

ダンスでは相当に改善された。やはり、同僚がどの

ような説明をしているのかを観察する機会を得て、

先生方が自ら改善するようになったためなのだろう

と感じている。

また、 Fwn担当者会議も、徐々にではあるが参

加者も増加してきている。この場で、 Fwnの教育

実践内容や先生方が実感している教育効果につい

て、よりフランクに意見交換できるようになればよ

いと，思っている。FW委員会が「このようにしなさ

いJと強制したり方法を示したりして済むことでは
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ないからである。教育実践の現場にいる教員相互が、

自分たちの実践内容から互いに学ぶことが、 FW教

育の改善に最も有効だと信じているからである。

FWIとFwnの担当者相互の情報交換も必要で、

ある。「こんなFW教育では、真のFW教育とはい

えないJIもっと専門課程に入ってからのFWこそ
大事にすべきで、低年次からのFWなど効果がある

はずがない」という類の意見はいまでも耳にする。

FWIの担当者は自分たちが行った教育がFwnで

どのように活かされているかを気にしているし、 F

wnの要望を受け止めたうえでFWIの教育を改善

したい、との思いもある。Fwnの担当者も、 FW

Iでの教育成果がどこに現れているのか、その実際

を知らないままでいる。つまり、環境科学部のFW

教育全般について、相互にフランクに意見交換する

場が決定的に不足しているのである。そこで、 2008

年度内に IFW教育に関する学部懇談会Jを開催さ
せてほしい旨の要望を奥貫学部長に提出した。学部

長からは「ぜひやりましょう」との返答があった。

この原稿が公表されているときには、第1回の懇談

会が開催されているはずで、ある。活発な議論を元に、

FW教育のさらなる改善につながっていることを願

つ。

6.おわりに
本稿は、私がFW教育に関わってきた歴史の流れ

にそって、私の見た IFW教育の授業改善Jについ

てまとめたものである。このため、どうしても私が

長く関わってきたグループでの教育実践内容につい

ての記述が多くなってしまっている。誤解のないよ

うに述べておくが、これは「私の関わってきたグルー

プ以外には授業改善がなされていない」ことを意味

するのではない。現実には、 FWIの各グループで

内容の見直しが進められているし、その内容は「全

体発表会」を通して他グループの教員にも知らされ

ている。このような積み重ねを通して、 FWI各グ

ループでは「単に問題発見させるだけではなく、稚

拙でもよいから学生なりの問題解決策まで考えさせ

る」ことを意識した取り組みが多くなってきている。

そのような取り組みのほうが、「学生の食いつき」

が良くなり、その結果としてプレゼンテーション内

容に良好になっていく傾向を経験的につかんだから

だと思う。

Fwnでも、多くのグループでさまざまな改善が

試みられている。またFW委員の泉先生のご尽力に

より、 Fwnでも独自の「学生による授業アンケー

ト」がなされるようになり、各グループでの改善に

役立てられている。ただ、 Fwnの先生方にとって



は「他のグループでの取り組み」について学びあう

機会が限られているのは前述したとおりである。

しかし、「授業改善」は担当する教師自らが積極

的にかかわらない限り成功するはずがない。しかも

FWのように「他に例を見ない」授業の改善をしよ

うとするならば、試行錯誤に近い「実践試行の繰り

返し」が必要になるだろう。それには、自分の所属

するグループ内での「改善の試み」のみならず、他

のグループの試みに学ぶ姿勢がどうしても大切にな

る。そしてなにより、本学部の先生方は、いったん

「教育改善の効果」に自信を持つと、さらに改善し

ようとする方々である。このような教師集団の素地

がなかったなら、 FWIでの授業改善もうまくいか

なかっただろう o 逆に言うなら、 FWIで自発的な

授業改善に成功しつつあることは、それだけの資質

をそなえた教師集団を本学部が抱えていることの証

拠になるのだろう。だから、きっと今後も FW教育

の改善にむけたさまざまな試行が繰り返されるだろ

うことを私は強く期待するのである。

特集 環境科学部における授業改善のとりくみ
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環境フィールドワークIAI水系と生活空間」における取り組み
富島義幸1)・林宰司2)・水原渉1)・村上修一1)

1)環境建築デザイン学科

2)環境政策・計画学科

1. FW 1 Aの目的
水路のある市街地や集落では、地域の水系と生活

との関わりの歴史や有様を見ることができる。実際

にそのような現場に立って、生態系、まちづくり、

歴史、景観、生業といった様々な視点から探索し、

問題や可能性を発見した上で、水系との関わりを今

後どうすべきか議論し、提案を試みることが、この

グループの目的である。

2.実施方法
このグループでは、 1週目に教室で導入部の講義

を受けるとともに班を編成し、 2週目に水路のある

市街地や集落を踏査し、 3週目に班単位で話し合い

ながら現況、歴史、問題、提案等をポスターにまと

めて発表する O これは、問題発見の方法を知り、自

分の考えをまとめ、それを人に伝える能力を身につ

ける、という環境フィールドワーク Iの共通目標に

則した実施方法である。

3.目的達成のための工夫
1)導入部の講義

まず、様々な視点から問題を発見する可能性を示

すために、 4教員が各自の視点を紹介する。地域計

画、日本建築史、空間と利用、社会コンフリクトと

いう視点から、水環境に関する具体的な事例や研究

成果が示される。

2)テーマに関わるドキュメンタリー映画の視聴と

解説

次に、受講生の視野を広げ、このテーマに対す

る意識を高めるために、「柳川掘割物語J(1987年、
製作:宮崎駿、監督・脚本.高畑勲)を上映する。

地域に長く継承される水路網を対象に、生活との関

わり、先人の知恵、存亡の危機と再生の経緯等を鮮

明に描き出し、次週に踏査する事例との共通項を多

く含むという理由で、このドキュメンタリー映画を

選定した。また、一流の撮影技術や内容構成は、現

地での観察のしかたやポスター発表の内容に大いに

参考となる。視聴は 10分程度で一旦区切っては発

問や解説をはさみ、受講生の理解を確認しながら進

めている。
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3)班編成時の話し合い
映画上映に続いて、次週以降のスケジ、ユールと内

容、踏査する事例についての説明の後、 5~6 名に

よる班を編成し、まず役割分担(リーダー、地図、

撮影等)を行う O 次に、現地でどのような踏査をす

るか具体的なイメージを、事前にメンバ一間で共有

すべく話し合いを行う。その際、班のテーマを制限

時間内で決めて板書をする、というように具体的な

作業目標を設定している。

4)対象事例の選定

地域に長く継承される水路があり、その水路の保

全や再生の取り組み経緯がある市街地や集落を、半

日での往復と踏査が可能な距離圏内で選定してい

るO これまで、に調査を行った事例は下表のとおりで

ある。各クールで異なる事例を対象とし、 1クール

に2例を調査し比較対照を行うこともある。

木之本町杉野 高月町雨森

長浜市米川支流一帯 米原市醒ヶ井

甲良町下之郷・尼子 東近江市五個荘金堂

東近江市能登川伊庭 近江八幡市八幡掘一帯

近江八幡市浅小井町

5)現地での調査

踏査ルートは、事前に話し合ったテーマに則して、

班が自主的に設定する。事例によっては、押さえた

い地点を教員がガイドすることもある。常に地図を

参照しながら踏査し、スケールや位置を確認すると

ともに、水系や生活空間の全望をつかむよう指導す

る。また、自分自身で観察するとともに、現地の方々

の話を聞く 。例えば、以前はどのように水を使って

いたか、あるいは、現在の水路の姿を取り戻すまで

にどれほどの苦労をしたか、といった観察では知り

えない様々な情報を得ることがねらいである。毎回、

現地に詳しい方に案内いただく機会を設けるが、受

講生自ら、踏査の途中で、出会った住民の方々に話を

うかがうこともある。

6)現地調査後の作業

調査の記憶が鮮明なうちに結果を各自レポートに



まとめ、次週持参するように指導する。このレポー

トは、次週に班単位で行うポスター作成の際、個人

の意見を明確に出し合うためのよりどころとなる。

さらに、ポスター作成に備えて、必要な写真の出力

や補足資料の収集を班で、行っておくよう伝える。

7)ポスターの作成

現地調査や資料調査の結果をもとに班単位で議論

し、水系と生活空間の現状、背景や経緯、問題や可

能性、提案をまとめ、マーカーを使って模造紙 l枚

のポスターを作る。個人レポートは教員が冒頭に

チェックし、必要な指導とともに返却する。いきな

りポスターを描き始めるのではなく、まず、各人の

意見を順次紙に書き出し、意見の可視化や共有化を

心がけながら内容を構成するよう指導している。ま

た、あらかじめ作業時間を 2時間 30分と設定し、

メンバー全員の十分な協働と、適切な時間配分を促

している。

8)発表と質疑応答

ポスター完成後、 1班ずつ全員が前に立ち、ポス

ターを使って持ち時間5分の発表を行う。その問、

他の班は発表を聞き、終了後、質疑応答を行う。発

写真 1.現地で見つけた水路内の設備について議論

する (甲良町にて)
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表者にとっては、限られた時間の中で、いかにわか

りやすく効果的に自分たちの考えを相手に伝えるか

の訓練となり、他班の反応から、それができたかど

うか即確認できる O 全発表の終了後、発表内容の明

確さ、視点の独自性、分析や考察の妥当性、ポスター

の表現力等について、教員が講評を行う。

4.次年度の課題
以上のような工夫を試みる中で、以下のような課

題も浮上した。

まず、導入部で、各教員が示す専門的視点、およ

び、 ドキュメンタリー映画で描かれる視点が、受講

生のフィールドワークに十分活かされていない。こ

れらの視点を積極的に応用できるような踏み込んだ

仕掛けづくりが必要と考えられる。

また、班によって現地での調査行動に相当の差が

見られた。初週の話し合いの中で踏査ルートを計画

し地図に表現させる、あるいは、特定の事象を現場

で捜索させる、といった具体的なミッションを設定

して、現地での調査行動の質の底上げをはかる必要

カτある。

さらに、班という集団での作業過程や成果が創造

的になりにくい、という課題がある。せっかく独自

の視点が個人レポートで示されているにもかかわら

ず、班の発表にはその視点が出てこない場合がある。

班の全員が十分意見を出し合い、創造的な議論を行

うための具体的な技法を提示する必要がある。

(文責:村上)
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環境フィールドワーク IB
「愛知川周辺の農村地域の自然・社会環境」における授業の工夫と改善

はじめに
環境フィールドワーク 1(以下 FWI と略す)

を担当する 4つの教員グループのーっとして、 Bグ

ループは、農地を中心とした環境の野外調査を通し

て、受講者が「問題発見の方法を知り、自分の考え

をまとめ、それを人に伝える能力を身に付けること」

を目的として、授業をおこなっている。

ここで、 FWI の授業のカリキュラム上の形式

をおさらいしておく。FWI は、環境科学部の必

修の授業で、 1年生前期に配当されている。つまり、

本学部に入学してきた新入生は全員この授業を受講

し、環境科学部共通の教育というものに触れること

になる o FW 1には A、B、C、Dの4つの教員グ

ループがあり、それぞれ別の調査地を題材に、大枠

では同じ目的のもとに授業をおこなっている (ただ

し、実施方法にはグループごとに個性がある。B以

外のグループについては、本特集の他の稿を参照)。

履修した学生は約 50人ずつ4つのクラスに分かれ、

3週間ずつ A、B、C、Dそれぞれのグループが提

供する 4つのメニューの授業を順番にすべて受講す

ることになる。1つの週の授業は、火曜日の3限・

4限.5限(13:10から 18・00)におこなわれる。

2008年度、 FWIBを主に担当したのは次の5

名の教員である :

近 雅博(環境生態学科)

倉茂好匡(環境生態学科)

石野耕也 (環境政策・計画学科)

錦津 滋雄(環境政策・計画学科)

長谷川 博 (生物資源管理学科)

FWIBの担当教員は、この授業形式の条件のも

とで、上記の目的を達成するべく試行錯誤をくり返

しながら授業の工夫・改善を重ねてきた。本稿では、

2008年度の授業の進め方を具体例として、授業の

中味を説明しながら、さまざまな工夫を (そのねら

いと効果も交えて)紹介してみようと思う。

FWI Bの実施方法の特徴
具体的な授業の中味の紹介に入る前に、 FWIB

の実施方法が他の3グループと大きく異なっている

点を一つだけあげて、ここで説明しておく 。それ
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近雅博

環境生態学科

は、 5人の担当教員それぞれが「問い」を学生に提

示し、各学生は自分が取り組みたい「問ぃ」を選び、

野外調査を通してそれにたいする答えをつくり第3

週に発表するということである。「問いjを前もっ

て選ばせるというやり方のねらいを少し説明してみ

よう (どのような経緯でこのやり方を始めたかにつ

いては、本特集の「環境フィールドワークの授業改

善」も参照)。 以前は、 FWIBにおいても、何の

「問ぃ」も与えず、農地の野外調査を通して問題を

発見し、それについて発表するという形式で授業を

おこなっていた。その中で、「見にいった調査地には、

何の問題もありませんでした」ということを結論し

た学生がいた。これは、この学生個人の授業への取

り組み姿勢に「問題」があったというだけのことだっ

たのかも知れない。ただ、この事例を少し一般的に

考えてみると、「問題意識」を持っていなければ見

えるはずのものも見えない、ということを示す実例

としてとらえることもできるかも知れない。FWI

では、第1回の全履修生を対象とした授業の際、長

谷川 博先生が「ものの見方」について講義してい

る。その中で、「ある程度の知識と問題意識(特定

の観点や関心など)がなければ、環境の中から問題

を発見することはできない」ということと 「多様な

ものの見方や考え方」を身に付けていくことが大切

であるということを話している。このような考えに

立って、 FWIBでは、取り組むべき「問い」と

少しの予備知識をインプットした上で、学生を野外

調査に連れ出すというやり方を取ることにしてい

る。このやり方で授業をおこなうことによって、学生の

「野外調査で何を見たらいいのか分からない」、「何に

ついて考え、議論すればいいのか分からない」、「野外

調査の結論として何を発表したらいいのか分からない」

という戸惑いが少なくなったように感じる。

それでは、次に、具体的な授業の中味について見

ていくことにしよう。

授業の実施方法の紹介
第1週

1 -1 .授業のねらい、実施方法、成績評価基準等

の説明

FW  1 Bの目的や、これからどのような課題に

取り組み、その結果をどのようにプレゼンテーショ



ンやレポートとしてアウトプットしなければならな

いか、ということについて説明する。成績の評価基

準の中味については、本稿の最後の方でまとめて紹

介する予定である。

1 -2. ものの見方についての講義

これについては、すでに説明したが、全体講義で

一度おこなった「ものの見方」についての内容を復

習し、それが FWIBの授業に取り組むにあたっ

てどのように関係してくるかを再確認させるための

ものである。

1 -3.5つの「問ぃJの提示と「間ぃ」に関連す
る講義

2008年度は次の5つの問いを提示した:

(1)農地は、人と野生生物の共存に貢献しているか?

(2)農地環境は環境保全に役立つているか?

(3)愛知川扇状地周辺の土地利用は適正か?

(4)愛知川周辺の用水管理は適正か?

(5)愛知川周辺の農業は持続可能か?

5人の教員は、 5つの問いに取り組む上で必要な

予備知識やいくつかの観点についての講義をおこな

う。ここでの講義は、地形、気候条件、生態系、植

生、土地利用、農作物、農地の仕掛け (用水・排水

管理システムなど)、地域をめぐる社会・経済的状況、

地域の歴史など、さまざまな観点から調査地を見て、

それらの相互の関連性を考えることの重要さを伝え

ることを目的としている。この部分は、それぞれ専

門領域の異なる 5人の教員が講義を分担することに

より、一つの地域の環境をいろいろな観点から見て

総合的に考えるということを教える大切なところで

あると考えている O しかし、学生のレポートを見る

と、講義時間が長過ぎるという意見がほぼ毎回見ら

れる。今後、もう少し簡潔に要点を整理し、話す内

容をしぼる必要があるかも知れない。

この講義をおこなっているとき、学生に各講義の

要点を書き留めるためのシートを配付している。こ

のシートは、第I週の授業終了時に提出させ、第2

週に教員がコメントを入れて学生に返却する。これ

は、要点をつかんで、ノートを取る能力を鍛えるため

のものであり、学生のノートを取る力を教員が知る

ためのものであり、教員が伝えたかったポイントが

どれくらい伝わっているか確認するためのものでも

ある。その結果、少なくとも、要点をつかむ能力に

かなりの個人差があることを、教員が把握すること

ができている。
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1 -4.班分け

学生に取り組みたい「問ぃ」を選択させ、同じ 「問

い」を選んだ学生 3 人~5 人で班を形成する 。 その

後の作業はすべて班単位でおこなう。それぞれの班

はできるだけ多様な学科の学生から構成されるよう

にするが、毎回「問い」ごとの学科構成に多少の偏

りが生じてしまう。

班分け後、学生は班ごとに集まって座り、自分た

ちが選んだ「問ぃ」について、それぞれがどのよう

な「答え」を考えているか、またその根拠として考

えられることは何か出し合うところから議論を開始

する。次に、「問ぃ」をどのように解釈し、どのよ

うな判断基準に立つのかについても議論し、班とし

て仮の結論(答え)をつくる。さらに、それを第3

週のプレゼンテーションで発表し、聴衆を納得させ

るにはどのようなことを野外調査で見つけることが

できればよいか考える。ここでは、班内で考え議論

すべきことを、教員がある程度指示することになる

が、そうすることによって初めて会った学生同士で

もスムーズに話し合いを始めることができるようで

ある。

また、班ごとにまとめた名簿を作成し、担当教

員は第2週以降の授業においてその名簿を携帯し、

個々の学生の授業への取り組み状況を把握できるよ

うにしている。

1 -5. 大学周辺でのミ二・フィールドワーク

教員が野外調査の心得および必携の道具について

説明をおこなった後、大学の圃場および大学周辺の

農地へ出て、野外調査の練習をおこなう。これは、

実際に調査地に出てみて、自分たちの仮の「答え」

がそれでいいのかどうか再検討し、野外調査のイ

メージをつかみ計画を練り直すためのものである。

また、このとき見つけたことも第3週のプレゼン

テーションで、つかってもよいことを{云えておく 。

1 -6. I答えjの再検討
大学周辺の調査を終え、教室に戻り、自分たちの

「答え」について再検討し、第2週の野外調査で、

どのようなポイントを見るといいかについて調査計

画を練る O また、第2週の野外調査までに調べてお

くべきことをあげて、文献調査の役割分担をおこな

う (FW1 Bでは、文献は授業時間外に調べるよ

う指導している)。このとき、ミニ・フィールドワー

クで見つけたことについて、短いレポートを書かせ

提出させる(これもコメントを入れ第2週に返却す

る)。そこまでできたところで、第 1遇の授業は終

了となる。
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第2週

2 -1. パスで調査地ヘ

パスで、調査地である滋賀県東近江市の愛知川上

流の扇状地に向かう。滋賀県立大学は琵琶湖湖岸に

位置しているが、大学を出発し山際にある調査地に

着くまで、車窓から見える地形、土地利用状況、農

地の構造、栽培されている農作物、植生などについ

て適宜教員が解説をおこなう O このパスの車窓から

見える風景をつかった説明は、調査地を歩いて見る

ことよりも少し大きな地理的スケールの環境の見方

の講義の機会となっている。また、野外調査におけ

る諸注意などももう一度車内でおこなう。

調査地に着いたら、地形図を見ながら、調査地の

概要と調査の時間配分、集合場所・時刻などを説明

し、班ごとに歩いて調査をおこなわせる O その際、

教員とともに歩いても、班単独で歩いても自由とす

る。また、現地の環境について学生の質問に答えて

くれる方に事前にお願いしてv 調査地にきていただ

いておく (2008年はその地域の農協職員の方にき

ていただいたが、以前は行政の方や地元の農家の方

にきていただいたこともある)。 直線距離でおよそ

2kmと少しを約2時間かけて歩き、その後パスに

乗って大学に戻る。

2-2.調査の総括とプレゼンテーションの計画

大学の教室に戻った後、班ごとに野外調査にもと

づきどのような 「答え」を班の結論とするか議論し

決定する。その後、第3週のプレゼンテーションの

構成を簡単な図にまとめる。プレゼンテーションの

構成は、タイトル、取り組んだ問い、班の結論 (答

え)、その結論にいたった根拠、再び結論という骨

子に沿って、班ごとにさまざまな工夫をこらして構

成するように指導する。また、第3週までに調べて

くる必要のあることについて、文献調査の役割分担

を決める。そこまでできたところで、第2週の授業

は終了となる。

第3週

3 -1. プレゼンテーションのやり方、 OHP作成

法の講義

FWIの第1回の全体での授業におけるプレゼ

ンテーションのやり方の講義の復習とともに、効果

的プレゼンテーションのための OHP作成法につい

て講義する。この時、自分たちの班の結論を導き出

すにあたり、野外調査で実際見たことや現地で聞い

たことに重点をおいて発表を構成し、文献で調べた

ことはそれを補強(補助)するような形で盛り込む

にとどめるよう指導する。これは、文献に書いてあっ
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た情報をつなぎ合わせただけのプレゼンテーション

を作成してしまう学生がしばしば見られるからであ

る。

3-2. プレゼンテーション準{蒲

手書きの OHPシートと発表のための原稿を作成

してプレゼンテーションの準備をする。準備ができ

た班は、班内でプレゼンテーションの予行練習をお

こなう。教員は各班の作業状況を見てまわり、質問

を受けながら OHPの内容や作業の時間配分につい

て適宜アドバイスする。しかし、 OHPシートの作

成に時間が取られてしまい、プレゼ、ンテーションの

練習までこなせない班が多く見られる。

3-3 プレゼンテーション

班ごとに 8~ 10分のプレゼンテーションをおこ

なう。班の全員が分担して少しずつ話をするように

する。プレゼンテーション後、質問やコメントを学

生および教員から受ける。学生の質問をうながすよ

うな工夫は特におこなってないが、活発に質問や意

見をのべる学生がいると全体として時間が足りなく

なるくらい質疑が続くこともある。ただ、不活発な

クラスの場合、教員以外まったく発言しないような

状況になることもあるO そのような場合は、同じ「問

ぃ」に取り組んでいるが異なる結論にいたっている

班の学生に発言をうながすということをおこなう。

これまでの経験からすると、結論にいたる論理的筋

道がはっきりしていて、主張が分かりやすいプレゼ

ンテーションには質問がよく出るように思われる。

3-4.優秀プレゼンテーションの選出

学生には、各班のプレゼンテーションについての

感想とコメントを書くシートを、プレゼンテーショ

ン開始前に配付しておく。このシートには、各班の

プレゼンテーションにたいして A、B、Cの3段階

評価を記入する欄も設けてある。このシートの提出

はもとめていないが、このシートに書き留めたこと

にもとづき、すべてのプレゼンテーション終了後、

もっともよかった班について 1回挙手させ、ベスト・

プレゼンテーションを選出する。学生は、他の班の

プレゼンテーションを評価することにより、よいプ

レゼンテーションとはどういうものか実感を持って

理解すると思われる。

2008年度の前半に受講したクラスに比べ後半の

方のクラスでは、教員が考えるよいプレゼンテー

ションと学生が選ぶものが比較的一致してきたとい

う印象を持っている。これは、「野外調査で見たこ

と聞いたことにもとづいて班の結論 (1問ぃ」への



答え)を導き、それを聴衆に論理的に分かりやすく

伝える」という教員側がもとめていることを学生が

理解するようになってきたためと思われる。ただし、

教員側としては、あまり教え過ぎないようにして、

学生に自分で考えさせるようにすることも大切かも

知れない。

3-5. レポート課題の説明

レポート課題の内容は次の通りである:(1)自分の

班の発表の要旨と自分の意見・ (2)他の班の発表にた

いするコメント:(3)このFWから学んだこと:(4)こ

のFWを実践する上で感じた困難さ:(5)このFWの
方法の改善にたいするアドバイス o ( 3 )~( 5 )は授業ア

ンケート的なものになっている。次節で紹介するよ

うに、 FWIでは独自のレーティング形式の授業ア
ンケートをおこなっている(自由記述部分も含んで、

いるが)。 しかし、レポートの方は記述式なので、

そこで得られる情報には多少違いがある。1-3節

で紹介した、第1週の講義時聞が長過ぎるという意

見などとともに第2週の野外調査および第3週のプ

レゼンテーションの準備の時聞が短か過ぎるという

ような意見が毎年見られる (ただし、野外調査につ

いては長くて疲れるという意見もある)。このレポー

トの内容は、 FWIBの授業改善に関してさまざま
なアイデイアの素を提供してくれている。

レポートは次の週までに提出する。その後、 5人

の担当教員全員が読んで、コメントを書き入れたも

のを学生に返却する。

3-6.授業アンケー卜

FWI専用の授業アンケートを授業時間の残り
をつかって、学生に書かせて提出させる。アンケー

ト提出をもって、第3週の授業は終了する。

この授業アンケートは、大学全体の授業アンケー

トとは別個に、倉茂先生が FWIの授業改善をお
こなうために作成したものである。アンケートの結

果の入力・集計は FW担当の実習補助の方にやっ
てもらっている。各項目の数値的な集計結果のみな

らず自由記述の個別意見などもすべて入力され、各

担当教員に知らされる。このアンケートの結果見ら

れた大きな傾向として、 iFW1 B の授業が興味深
かったどうか」に関して、環境建築デザイン学科の

学生の評価点が相対的に低いということがあげられ

るO 担当教員の中に環境建築デザイン学科の教員が

おらず、教員の提示する「問ぃ」も、自然環境、農

地環境、社会環境に関係深いものに限られていたこ

とが一因かも知れない。
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成績評価
各教員はレポートを、 A、B、Cの3段階で評価し、

それを集計したものをレポートの点数とする。これ

は、指導された通りの形式でしっかりレポートが作

成されているどうか、また「野外調査で見たこと聞

いたことにもとづいて結論を導き、それを論理的一

貫性を損なわずに簡潔にまとめているか」など、こ

の授業で指導されたことが十分生かされているかど

うかを基準にして評価がおこなわれる。また、レポー

トでは班の発表の要旨だけではなく、「自分の考え」

も書くようもとめている。班の結論と必ずしも同じ

ではない考えを持っている場合に、それについても

しっかり書いてあれば評価する O

また、 3週の授業にすべて出席して、しっかり取

り組んで、いても、レポートの提出がない場合は合格

点 (60点)には達しないことにしている。

最後に
2008年度の初めにおこなわれた担当教員ミー

テイングにおいて、錦津先生作成のFWIBの3週
分の授業スケジ、ュール案が配付された。それを見る

と、それぞれの項目の開始時刻と終了時刻がすべて

書き込まれている。この綿密なスケジュール表は、

机上で考えて書き上げられたものではない。実際の

授業を実践していく中で試行錯誤をくり返し、担当

教員が話し合いを重ねて築き上げてきたものであ

るO

私は、滋賀県立大学が開学した 1995年から FW
Iの授業を担当してきている(短期間 Fwn担当
に変わったときもあるが)。 最初は、授業のさまざ

まな場面で、自分がいったい何をどのようにしたら

いいのか全く分からず途方に暮れたことを覚えてい

る(おそらく、受講した学生は私以上に途方に暮れ

ていたことと思う )0FW 1は環境科学部の看板と
なる授業のーっとして構想されたのだが、ほとんど

前例のない形式の授業なので、多くの担当教員は本

当に手探りの状態で授業を開始したと思う(もちろ

ん、他大学でそれぞれの専門分野の実験・実習の経

験を積んだ、ベテラン教員が中心となって授業は立ち

上げられたのだが)。その後、倉茂先生をはじめと

する熱意を持った多くの教員の方々と一緒にこの授

業を担当してきて、私自身もさまざまなことを学ぶ

ことができたと思っている。また、授業の工夫・改

善をおこなうことによって、学生の反応はよい方へ

変化するという実感を持てたこともよかったと思っ

ている。
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環境フィールドワーク ICIエコキャンパス・バイコロジー」
ー人のモラルと施設利用から環境を考える.

金谷健1)・高柳英明2)・増田清敬3)

環境政策・計画学科1) 環境建築デザイン学科2) 生物資源管理学科3)

1.テーマ設定の経緯
2008年度より環境フィールドワーク lの新しい

テーマに加わった「エコキャンパス・パイコロジー」。

耳慣れぬ造語であるが、このうち「パイコロジー」

とは、バイク(自転車)とエコロジー(生態学)の

既知の合成語であり、 1970年代オイルショック期

に活発化した、石油燃料を用いない環境に優しいモ

ピリティを心がけようとする運動のことを指す。

さて、このパイコロジーを、昨今の資源枯渇問題

や環境意識向上を社会背景として、学生視点でい

かに取り組ませるべきか。授業計画を考えたとこ

ろ、学生諸君が日頃利用する大学キャンパスを調査

フィールドとしてパイコロジー推進に向けた問題点

や解決策の提示を試みることが得策と考えられた。

環境フィールドワーク 1-cは2つのテーマを持っ
たグループ構成となるが、共に身近な環境を人のモ

ラルや意識に着目し、改善との因果関係を知る意味

では、共通のベース上にあると言える。

2.課題の目的
一方このパイ コロジ一、いくら環境に優しいとい

えども、多くの人が集まる駅や施設・建物の入口前

に自転車を乱雑に駐輸すれば、歩行者や建物利用者

にとって邪魔で欝陶しい「迷惑環境」になりかねな

い。そこで「エコキャンパス・パイコロジー」の調

査では、学生にとって最も身近な環境である本学

キャンパスを調査エリアとし、各調査班にわかれて、

構内に駐輪されている全ての自転車 ・バイクの駐輪

実態(台数、分布、駐輪マナーの善悪、校舎・通路・

動線との位置関係)を調査・分析し、以下の3つを

問題解決のアンカーポイントとし、独自の解決策や

改善計画を提示することを目的とした。

1 )現状で何が問題とされうるのか(台数か、分布

か、位置か、マナー等なのか?) 

2)その問題に対する解決策はなにか(分布平準化、

駐輪箇所の増設、マナー向上等…)

3)考えた解決策を具体的な計画に展開してみよう

(新しい駐輪場デザインや駐輪ファニチュア、

マナー向上キャンペーン等・ー)

環境フィールドワーク全体の授業目標では「問題
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の発見」が主眼であるが、学生自らが身近な利用者

であるがゆえに、様々な創意工夫を凝らし、自分達

の学舎をひとつの生活環境と捉え、新鮮な創意工夫

によって問題を改善する作戦を立てて欲しいとの思

いを込め、改善のための具体的施策の提案までを成

果に含めた。

3.キャンパス計画と県立大学の駐輪問題
このテーマの設定に至った元の背景としては、現

在国内の多くの大学キャンパスが同様に抱えている

車両管理問題があげられる。自転車やバイクについ

ていえば、昨今の車両販売価格の下落もあって、卒

業学生がキャンパス内に安易に放棄していくケース

が多く見受けられる。大学側はその残留車両の処分

書類上の手続きに毎年苦慮しており、実際の廃棄費

用もかさむ一方で、ある。この問題に対し、旧帝大・

二期校の他、 一部の私大では、管財部の他に構内施

設管理のブレーンとなるキャンパス計画推進室(ま

たはそれに類する名称の管轄部署)を設置しており、

専任の職員・研究者の対策立案のもと、安全で快適

な歩車分離、迷惑駐車・残留自転車ゼロのキャンパ

ス計画を推し進めている。

一方我が県立大学での現状をみると、施設の管理

図通路有効幅を狭める指定外駐輪



体制は万全なるも、昨今看取される迷惑駐輪、残留

自転車を抜本的に減らすアイデアや学問的示唆に欠

けていた。平成 16年7月付就職支援課の調査デー

タによると、在籍学生2544名のうち、通学に公共

交通機関を利用する学生が 1033名、自動車利用が

285名、自転車利用が992名であった。これに対し、

本学指定の駐輪場、および駐輪可能区画数は総計で

626台分であった(図 4下部「駐輪場の充足率など」

参照)。すなわちこの統計データ上で既に 370台余

りの余剰申請がなされており、実際の乗入れ台数は

さらに多いことが推定された。またここ数年の現状

の推移を鑑みるに、上記調査年度以降も実際の乗入

れ台数は著しく増加の傾向にあることと、駐輪マ

ナーの悪化も目立ってきており、適切な対処・指揮

のないまま、迷惑駐輪の根本的原因が改善されずに

いた。

そこでこの問題点を環境フィールドワークト C

グループのテーマとしてとりあげ、学生自らが駐輪

問題に取組み、マナーやモラルの向上を含めた環境

改善の実践的研究携わってもらうこととした。

4.捜業計画
4-1おおまかな視点で実態を把握する

第I週目では、キャンパス全体に駐輪されている

台数、分布を全員で分担し効率よくデータ化するこ

Aゾーン{センター・管理練周辺

Bゾーン欄僻学酬蝿辺j

Cゾーン{工学部練周辺

ぴゾーン{事酢寸躍と工学湯割問

Dゾーン佼浪センヲ-.111m)

ゲゾーン{人間文化学郵棟周辺}
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とを学ぶ。

授業冒頭に配布したキャンパス内調査エリア図

(図 2) を参照しながら、各班とも担当の箇所に出

向き、本学指定駐輪場及び指定外箇所の駐輪実態を

記録させた。記録データは、駐輪台数、拡がり、駐

輪マナー、それに伴う通路や空間の使いにくさ等

を、目視とカメラ画像の2通りのカウント方法で記

録させた(図3左)。カメラ画像でのカウント調査

は、駅環境等での群衆性状の把握の際に使う方法で

あり、移動個体の識別や悪天候時の代替調査手法と

して、学生の今後の研究に活用できる技術として教

示した。同時に、他学部学生を被験者とし、日頃よ

く駐輪する箇所や移動経路等のマッピング調査・ヒ

アリングをさせた。調査終了直前に再度講義室に集

合し、全体でデータの報告会を行った。具体的な作

業の段取りは以下の通りである O

0内容・具体的な作業
13 : 10 教室集合、概要説明、調査ガイダンス

13 : 50 各班調査対象地に移動

14: 00 調査開始、キャンパス配置図を参照しな

がら各班に割り振られた調査エリアに出

向き、調査シートに沿って分担を決め項

目に書き込む

滋賀県立大学キャンパス全体配置関

貧弱~.・働集争・・・・究書、窓-温a・

畑 .岬融醐酬 Al圃園田シート有り@町

-々." の世蝿間
l てY (l¥(怠でも-fI...  で昆つかれば箇掬曹司ドに迫掴昆λ@ζと}

図2 おおまかな台数調査を行った各調査エリア
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[調査内容]

・自転車・バイクそれぞれの台数を直接目視で数

える

・同じことをデジタルカメラ、携帯電話カメラ等

で撮影し数える

・駐輪台数の少ない箇所では何処が駐輪場所とし

て相応しいかプロットしその理由を書く

・自転車・バイク通学している学生5名をさがし、

一日の利用パターンよく使う

駐輪箇所、ひいては現状の駐輪場への不満や問

題点をヒアリングする

・混雑の原因やマナーの悪さなど、問題点を挙げ

ておく

15 : 30 教室集合、結果まとめ作業

16: 30 結果報告・発表(各班5分程度x8班)

17: 10 集計、結果の総覧など

18 : 00 終了

4-2細かな視点で実態を把握する

第2週日の調査では、おおまかな駐輪台数や分布

からは見て取れない局所的な迷惑実態、駐輪にまつ

わるマナー、あるいは設置されている駐輪場の使い

勝手といった綿密な観察眼を養う。各班とも I週目

と同じ(または異なる)調査エリアを対象とし、巻

き尺やデジタルカメラなどを用いて、駐輪の拡がり

す法、車両種別、向き、通路との位置関係、観察で

把握できる駐輪の癖等について、 a)指定駐輪場の

FW1Cエコキャンパス・パイコロジー
匙鎗賓館調査そ由1 ・董シート

回 ，~ηa 

聞軸.. 7・・ “ m 円固 悼/j・四谷ー時
醐.. 

F … 
!主訂1r

払 B

笠主睦勾望堕

A'!'-γ 

M'帽。I・1。

。

J担制1・m・1τ?:F 
a.， 

. 
叩剛

一一1:.f¥I:"r-@I車lIf向性帥t"iJ...
¥J \f也九、~. ....げ仇.1'.

山州、結0¥1=.1:.4:..ぬまい.，ゃ

レ量亀山三広v、"，"3/-.之、伊、?九

監品企<1=.11:;掛tいBιも吟グ.1と.

号""碍軒H鮎都品問団同ず、

事‘・包草ハ叩守、

五一一--1'1'01.・特t;"除草，，-1l:，
13 之、晶、今ぃ.

明主主似て"!l '&2"¥例J

~...幸 w 恥見垂吋ヲ銅色.

拡大平面図および、 b)指定外駐輪実態記入図にそ

れぞれ実測データをシートに記入させた(図3右)。

また第 1週間様、他学部学生を対象とした日常利用

する駐輪箇所や移動経路等のマッピング調査・ヒア

リング調査も行わせた。また調査終了直前に再度講

義室に集合し、全体でデータの報告会を行った。

0具体的な作業内容
13 : 10 教室集合・ l週日の調査結果の報告

13 : 30 調査ガイダンス

13 : 50 各班調査対象地に移動

14: 00 調査開始各班に割り振られた調査エリ

アに出向き、新たなシートに沿って分担

を決め調査をすすめる

[調査内容]

・自転車・バイクそれぞれの台数を直接目視で数

えながら、

・シートの図上に一台づっ駐輪状態を書き込んで

いく。

(記入方法は別紙例の通り)

・通行者の邪魔になっていそうな箇所では、メ

ジャー等を用いて自転車の拡がり寸法、細く

なった通路の幅などを計測しておく O

・駐輪台数の少ない箇所では、何処にどれほどの

大きさの駐輪場が確保できそうかをメジャーな

どで測りながら図中に書き込んで、いく 。

・自転車・バイク通学している学生5名をさがし、

一日の利用パターンよく使う駐輪箇所、ひいて

匙腫置所:d2・2
..個

・.... 司07・・
実鋼.. 

""-::.'‘・将軍..，

?。・周/(a 
•• 00 1l .也宅-=金.. [4 I・'0'
を. . 

|主永

‘ l ゴ司 、
〆、...i.l-.'JtL琉し一一戸『

3・・8τ...‘u・"イクを下@民""".eーを<<，τ・a込O.

2Jt・吠'をよく観康し、殴・@盆がり方や惨めると倉.，せ唱a・崎や也入ロ，....
~ど.っ、，..・aや捜2・すぺ..E:.>t司..る.
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図3:左-大まかな台数把握シート、右ー詳細な駐輪実態把握シート
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は現状の駐輪場への不満や問題点をヒアリング

する。(1週目と同様)

・混雑の原因やマナーの悪さだけでなく、整備さ

れている駐輪場の数や位置、っくりや配置、全

体の分布などにもふれ問題点を挙げておく

15 : 30 教室集合、結果まとめる作業

16 : 30 結果報告・発表 (各班5分程度x8班)

17 : 10 集計、結果の総覧、 3週目作業の準備の

ためのディスカ ッション

18: 00 終了

4-3教室での討論・まとめ・プレゼンテーション

O具体的な作業内容
13 : 10 教室集合、 2週日の調査結果の報告

13 : 20 作業ガイダンス

13 : 30 作業開始各班分かれて 1・2週目で得

られた調査結果をもとにキャンパス内の

駐輪実態の問題点とその解決策を下記に

そってポスターと OHPにまとめる。
[まとめの内容]

A.調査で発見した問題点をあげる (台数・分布・

駐め方やマナー、駐輪場の数・位置・大きさ・

配置・デザイン etc)

B.そのうち一つの問題点に着目し解決策を考える

(分布の平準化や駐輪箇所の増設、マナー向上

など、ブレストする)

c.沢山考えた解決策を整理し、その全体構造を示す
D.解決策を具体化する (新しい駐輪場デザインや

駐輪ファニチュア、マナー向上キャンベーン、

管理運営マネジメント手法の開発、など楽しく

前向きに取り組める実のある提案を期待する O

図やイラスト、ストーリーボード等歓迎)

16: 30 提案発表会 (8班x10分)
17・50 レポート課題 (個人)の説明

18 : 00 終了

5.実施総括
lクール8班の計 16班が無事成果をプレゼン

テーションできた。いづれも学生視点ならではの新

鮮な解決策の提案をみたが、そもそも迷惑駐車が多

いのは、駐輪場の充足率が低いからなのか、あるい

は利用実態にそぐわない位置に配置されているのが

悪いのか、駐輪マナーや駐輪モラルの低下が主な要

因なのか…。問題の因子は多いのが、各班とも重要

視する問題因子を定めきれなかったように思われ

るO この辺りは次年度実施に向けた改善点として留

意しておきたい。

授業回数の増加に伴って、やや変則的に始まった
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この FW1、昨年度までは全3回の授業時間を以て

1クール分の調査・分析・プレゼンテーションを

行っていたが、 1~3 クールでは全 3 回、 4 クール

目の学生クラスでは全4回(調査・分析・プレゼン

テーション・表現のブラッシュアップ作業)にて実

施された。このうち 4クール目の全8班のうち、駐

輪場の最適化配置を試みた班が、 8月上旬に開催さ

れた県立大学オープンキャンパスでの環境フィール

ドワーク成果発表会にて当日プレゼンテーションを

行い、高校生、父兄、高校教諭ら来場者に生活環境

のモラル向上とその解決策の一例を示すことができ

た。

最後に、何にも増して興味深かったのは、開学以

来一度も行われたことのなかった構内全体の駐輪実

態の把握が出来た点であり、駐輪可能な台数に比し

て約3倍の自転車が乗り入れられているという驚く

べき事実に他ならない。またこれは一研究室で真剣

に取り組んだとしても、相当の人的労力と高額な特

殊機材を必要とする大規模調査であり、そのデータ

価値は今後の本学施設運営において、重要な役割を

担うものと確信している。(文責:高柳)
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FW1Cヱコキャンパス・パイコロジ一

段鎗実態調査その1 翻査結果の集計

-ペースデータ
慣蓋日

田査開始~髄7馬剥
天候

.，ラス醤号

車&.号

2008年 6直 17日

2時 00分~午後 3時 3 
快晴

ウラス1

1-自班

-駐鎗箇所毎の駐車庫台数の把握

自信E医台撤 バイク台数

ゾーシ名魯 笹崎箇所 P[台] Q [曾1

圃揖 カメラ 目視 |カメ

a1 6 6 o 。
a2 64 64 9 9 

Aゾーン
a3 14 14 。 o 
b1 52 52 5 5 

b3 6 6 o O 
その他 14 14 O O 

51 O o O 。
52 33 29 11 7 

53 70 60 13 12 

Bゾーン b2 71 69 14 14 

b4 54 54 8 B 

b5 11 10 

その他 D 。
a4 2 2 O 。

Cゾーン
c1 127 

1
127 30 30 

c3 5 5 。。
c4 2 2 

c-ゾーン
56 105 

1
105 15 15 

c2 36 39 14 16 

55 155 3 3 

Dゾーン
d4 5 5 o o 
d3 202 

1
200 22 22 

d5 24 24 3 3 

d1 9 9 

0-ゾーン d2 371 
1
356 11 14 

その他 2 O O O 

s4 109 1107 9 9 

Eゾーン e1 O o 
e2 19 21 o 。
11 2 2 1 

12 12 12 1 

Fゾーン
13 3 3 。。
14 24 24 2 2 

f5 。 D 
57 49 48 8 8 

-ゾーンごとの爾査対象箇所
班 ゾーン名穂 厳.箇所

1 I Aゾーン{セン~ー・管理事E .1、02、03、b1、b3
2 日ソーン【環境科学侮舗周辺]01、82、83、b2、b4、 b5
3 Cゾーνf工学蕗練周辺』 c1、c3、c札叫
4 c-ゾーン{環湾一節と工学薗c2、06
5 Dソーン{受1Ilセン~-周辺 d3、d4、d5、85
6 0-ゾーン{人間文化学留犠周d1‘d2 
7 Eゾーνt入園宿直学館周辺]e1、e2、s4
8 Fゾーン{タフウンド・体育 刊、位、f3.f4-f5、07

駐瞳台置 RIiI揖
R 吋向カ ゾーンtt

=1'+0告I メラ

目視 じ空写 Itt分l H-三里里埋J
6 6 O 

73 73 O 

14 14 O 
156 14 170 996 

57 57 O 

6 6 O 

14 14 O 

o o o 
44 36 8 

83 72 71 

85 83 2 240 47 287 1696 

62 62 O 

12 11 

O 

2 2 O 

157 157 O 
136 31 167 996 

5 5 O 

3 3 O 

120 120 O 
141 29 170 996 

50 55 -5 

158 -3 

5 5 O 
386 28 414 2296 

224 
1
222 2 

27 27 O 

10 10 O 

382 
1
370 12 382 12 394 2196 

2 o 2 
118 

1
116 2 。 128 9 137 796 

19 21 -2 

3 3 O 

13 13 O 

3 3 O 
91 12 103 696 

26 26 O 

O 

57 56 

キャンパス全体の合計台数[台] 1660 182 IEI軍 10慨
-駐車‘掲の充足惑など

監槍箇所

本学指定

駐鎗箇所

合置す

指定外駐鎗箇四時

駐柚台敏
思書寄笛台敵

N [台I

厳泊四R
M 

=R+N 

主体比

31% 

69% 

↓ 

(M) 

本学就織支援線推計資料

H16年7月1日付在籍学生数 2，544名

うち公共交通機関利用 1，033名

うち 自動車通学 285名
うち 自転車利用 992名

との目、停められる台数626台 に対して・・・ 指定外駐鎗1262台、全駐繍台数1842台

図4:調査日における構内全体の駐輪台数集計シート
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環境フィールドワークICI廃棄物とリサイクル」の改善の取り組み
小林正実1)・川地武2)・金谷健3)・高柳英明1)・増田清敬2)

環境建築デザイン学科 1) 生物資源管理学科2) 環境政策・計画学科3)

1 .はじめに
環境FWIのCグループは、前半(第1・2クー

ル)・後半 (第3・4クール)で内容を変え、それ

ぞれ担当教員2・3名ずつで内容検討を行い、授業

は担当教員全員で、行っている。前半は、「廃棄物と

リサイクル」をテーマに、川地(生物資源管理学科)

と小林(環境建築デザイン学科)で、内容検討を行っ

ており、ここでは、前半についての改善の取り組み

を紹介する。

2.授業の目的と概要
環境FWIの授業の第1の目的は、“実際に環境

問題が起こっているフィールドに足を運び、五感を

通して理解し、文字・数値データにより記録する方

法を学ぶ"であるO そのため、本テーマでは、各クー

ル3回のうち、最初の 2回を野外実習に当て、「廃

棄物とリサイクル」の実態について、上記の演習を

行っている。

また、環境問題の構造を明らかにすることも授業

の目的の 1つである。各クール3回目は、教室で、

2回の野外実習で発見した問題点の整理と、それに

対する解決策の提案を、各班6名程度の8つの班に

分けてグループワークにより行っている。解決策の

提案は、各個人の意見を多数引き出すため、 K]法

を利用している。これらの作業により、問題構造が

明らかになってくる。また、学科混成の班分けを行

い、それぞれ興味の違う学生の共同作業により多角

的に取り組めるようにしている。最後に、 Cグルー

プ全体での発表会を行い、各班の提案を討論してい

る。

3.改善・工夫の取り組み
(1)実践的な野外調査の導入(平成 17年度)

「廃棄物とリサイクル」の実態調査は、清掃工場

等の施設見学にたよりがちになる。しかし、見学で

は見たり聞いたりするだけで一方的に教えてもらう

だけになってしまうことが多い。そこで、より実践

的に学生が主体的に取り組める野外調査として、“犬

上川堤防の不法投棄ごみと琵琶湖岸漂着ごみの収

集"を行うことにした。また、不法投棄の現場は非

常に生々しく、強い問題意識を持たせることにもつ

ながったようである。
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写真1 不法投棄ごみ・湖岸漂着ごみの収集

表 1 不法投棄ごみ・湖岸漂着ごみの記録の例

5班 全斑

生ゴミ ・紙 0.3 kg 10.65 kg 

ビニール・ 8.4 kg 26.95 kg 

プラスチック

ベッ トボトル 0.005 kg 1.805 kg 

ガラス瓶 O 3.9kg 

金属缶等 0.1 kg 3.35 kg 

混合物 0.8kg 1.3 kg 

粗大ゴミ O 3.7 kg 

その他 O 2kg 

合計 9.6 kg 52.7 kg 
ム幽箇

(2)指導体制の見直し(平成 18年度)

第1クールから第4クールまで、同じことを4回

繰り返すのは、学生は初めてでも、教員にとっては

マンネリになる。そのため、内容を前半・後半で変え、

それぞれ教員 2・3名ずつで内容検討を行い、授業

は毎回全教員で行うことにした。毎回全教員参加の

形をとったことは、特に、調査地域が広い場合、目

が行き届きやすくなり、効果的である。また、ほほ

全学科混成の教員構成であり、ほほどの学科の学生

も、自分の学科の教員が指導に当たっていることに

なり、学生のモチベーションの向上にもつながって

いるようである。

(3)野外調査テーマの一新(平成 19年度)

本テーマの野外調査は、清掃工場・リサイクル施

設・処分場等の施設見学を行うことが多かった。彦

根城400年祭の年から、野外調査の l回を、テーマ

を大きく変え、“江戸時代のリサイク lレ"として、

彦根城における転用材の視察を行っている。建築の
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学生の専門に近いテーマであり、それまで、それほ

ど環境FWに積極的で、なかった建築の学生が熱心に
調査に加わるようになった。どの分野を専攻する学

生も、環境問題に深く関わっていることを示せたの

ではないかと思われる。

写真2 彦根城における転用材の視察

(4)テーマを広くする工夫 (平成20年度)

“江戸時代"にはあらゆるものがリサイクルされ

ていたと言われるが、彦根城の調査だけでは、全般

の状況がつかめない。そこで、“衣食住エネルギー"

にテーマを広げ、「彦根城博物館」の学芸員の方へ

の聞き取り調査、文献調査を取り入れた。分野の偏

りがないようにしたことで、熱心に調査する学生が

増えた。また、効率よく行うため、“衣"、“食"、“住"、

“エネルギー"の 4つに分け、班ごとに分担し、全

体で発表する機会を設けた。これにより、全般の状

況を全体で共有できた。

4.グループワークの例
最後に、各班 (5・6名)のグループワークの成

果の例を示す。図1に示すように、各班での調査・

討論の結果は、 OHPにまとめる。これを使って、

Cグルーフ。全体で、の発表会を行っている。

OHPには、以下の内容をまとめることにしている。・1枚目 2回の野外調査(不法投棄・湖岸漂着
ごみの収集、彦根城リサイクル)で発

見した問題点

e2枚目 上記の問題点の 1つに対する解決策を

課題として、 KJ法により各個人の提

案をまとめ、その全f材喜造を示す・3枚目 具体的な解決策の主なもの
不法投棄や漂着ごみの印象が強いようで、問題点

の発見は、ごみ拾いの調査結果によるものが中心に

なる。ただ、解決策の提案には、彦根城で見聞きし

たことも活用されている。2回の野外調査の両方の

結果を踏まえたまとめをするよう、指導しているが、

この班は、その点をよく工夫している。

また、解決策の提案まで行うことにより、解決に

向けては、様々な分野が係っており、かつ、それら

が互いに影響し合っていることが、示されている。

このようにして、環境問題がどのような問題構造を

もつものかを組み立てる訓練を行っている。

(文責:小林)

(なお、この OHPは、環境生態学科西口茜さん、

環境社会計画専攻中村友子さん、環境建築デザイ

ン専攻高田和希君、生物資源管理学科高尾健太君、

東保夏芽さんの作成によるもので、 Cグループ代表

として、この年のオープンキャンパスにおいて学外

向けに発表を行ったものである。)
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図 1 グループワークによる OHPの例
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環境フィールドワーク1D I流域環境の構造と機能」の取り組み
上田邦夫1)・香川雄一2)・浜端悦治3)・伴 修平3)・高田豊文4)

生物資源管理学科1) 環境政策・計画学科2) 環境生態学科3) 環境建築デザイン学科4) 

はじめに(上田)
FWIのD班は長い間(開学以来だと思う)I流
域環境の構造と機能」という表題のもとで FWIを

実施してきたが、実際は二つの分野に分かれて行っ

てきた。その一つは「犬上川流域の環境構造の変遺」

でありもう一つは「島緑地の環境機能:KJ法によ

る野外観察データの整理」であった。前者では犬上

川の堤防の管理方法や橋の構造に関する検討をおこ

ない、かっそこでの水中生物についての観察などを

おこなってきた。後者では主として犬上川流域の島

緑地を巡りそれぞれの島緑地の構造と特徴を検討し

つつ、それらが環境中で果たしている役割について

考えてきた。

これらの活動は「流域環境の構造と機能」という

大枠の中での活動であったわけであるが、前半と後

半で取り組み対象がかなり異なり、受講学生によっ

ては受講対象が大きく異なるという印象を与えがち

であった。そこで平成 19年4月からは前半と後半

の区別をなくし、全学生が同じ問題である「流域環

境の構造と機能」に当たるように工夫し変更した。

また環境問題のとらえ方を総合的にするために、教

員構成も環境生態学科、生物資源管理学科、環境建

築デザイン学科、環境政策・計画学科の4学科全て

の教員が参加する形態をとった。

実際に回るフィールドは一つが犬上川流域であ

り、もう一つは犬上川と姉川・高時川流域となって

いる。どちらのフィールドにしても川の流域の構造

の理解とその管理について演習を行うものである。

この変更により川の生物、川周辺の植物などに加え

これまで希薄であった川と森との関係、川と土壌管

理の関係、 JIIと地理の関係、川と構造物の関係など

の点についても着目させ検討させることができたと

思う。

環境問題は総合問題であるといわれている。逆に

いうと今日の科学はとかく専門が細分化されてきて

おり、そのことが環境問題を起こしていると考えら

れる。この意味で早い学年からこのような総合的な

見地でのフィールドワークを実施している。

パス移動中の車窓観察(香)11)
フィールドワークの授業の魅力が現場を観察する

醍醐味にあることは、教員にとっても学生にとって

も周知の事実である。環境問題に関する専門的な説
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明を聞き、自然環境と触れ合うことで、教室では習

得できない経験を現場で積み重ねている。ところ

が、教室つまり大学構内からフィールドワークの現

場への移動にはパスを使わなければならない。車内

で見学地の事前説明をするのも大事であるが、せっ

かくの移動中に車窓観察ができれば、パスの中でも

フィールドワークを体験できる。やや広範囲をカ

バーできる1/50.000地形図を使った、パス経路の

記入と説明ポイントの書き込み作業はこうして始

まった。

そもそも目的地へ向かうパスの移動中はおしゃべ

りや居眠り、ひどい場合にはカードゲームを始める

など、授業中とは言えないような問題行動も散見さ

れた。環境フィールドワーク Iを受講する学生はほ

とんどが入学して間もない 1回生であり、本来なら

ばパスのルートも初めて体験する景色のはずで、あ

る。意識して車窓から外を眺めれば授業として得るも

のも増えてくる。大学を出発して琵琶湖を臨み、彦

根城と彦根駅に沿った市街地を通って多賀町の工業

団地から犬上川の上流へ向かう。途中で芹川を渡り、

峠をひとつ越してから犬上川の沿岸にたどりつく 。

周囲の植生は徐々に変化し、上流部では植林部分が

樹種のコントラストを形成している。姉川流域では

かすみ堤や合戦場跡、小谷城など歴史的景観も知り

うる。長浜から帰りがけの湖岸道路では遠く湖西方

面を眺めることができる。こうしたフィールドワー

クの授業における車窓観察によって、流域環境を学

ぶためには川の流路近辺だけでなく、流域圏として

も調査する必要を体感できるのであるo

3週目に課される各グループの提出レポートの裏

には、見学した流域の地図のコピーが貼つである。

大学から各河川の流域に伸びる、書き込まれたパス-

lレートの線が本当に正しいかを判定することによっ

て、移動中の地図の読み取り方を確認することがで

きる。また地図に記された経路ごとのポイントに情

報をどれだけ書き込めたかによって、車窓観察から

の各学生の成果を判断できるのである。

森林を考える(浜端)
森林は多くの生物の生息域であると共に、渓流水

を生みだし、下流に水を供給している。通常の森林

渓流水は降雨よりもリンや窒素といった富栄養化物

質の濃度は低いため、森林は水質の浄化に寄与して



特集 環境科学部における授業改善のとりくみ

ヨ』、 .. IJ.由.lR. '1 、、""-"'1.;..1" ・~/1~rl'~J'J .. 凪.....Ji'毛、-......，晶占 ιー、"'---r- '''''J'''''~I''''

土地利用例7 林務緑政課，1996 IJ、キ本，1981
面積(km2) 面積比ゆも) 面積比ゆも)

自然林 66.48 1.7 2.3 
落葉広葉樹二次林 561.93 14.0 16.4 
マツ林 709.61 17.7 20.4 
植林・竹林 660.57 16.4 10.2 
低木林 97.30 2.4 3.4 
草原・湿原 63.71 1.6 1.7 
耕作地(水田，畑地) 772.25 19.2 20.7 
市街地など 374.79 9.3 7.4 
開放水域 710.45 17.7 17.6 
合計 4017.08 100.0 100.0 
開放水織には琵琶湖の湖面積(670km')を含む

知っていますかこの湖を 琵琶湖を語る 50章 105-110 サン
ライズ出版(2001)より

いると一般には考えられている。しかし、その濃度

は森林の状態などによって大きく変化することが、

知られる様になってきた。さらに森林は琵琶湖の集

水域(琵琶湖を除く)の約6割を占めているため(表

1 自然林~植林・竹林までを森林とする)、琵琶

湖の富栄養化を抑制するためには、この森林の取り

扱いが非常に重要になると考えられる。

このコースでは、犬上川流域で、滋賀県と三重県

との県境にある鞍掛峠(標高約800m)付近の冷温

帯落葉広葉樹林(ブナ)帯と暖温帯常緑広葉樹林(照

葉樹林)帯との境界付近から、河口部(照葉樹林帯)

までの植生の違いや、戦後に植えられた林の現状を

調べる。そして、湖北の田川流域では江戸時代から

択抜林経営が行われている林業地(谷口林業)を見

学し、今後の人工林施業のあり方について考える。

課題としては、①標高の変化によって樹種がどのよ

うに入れ替わるか、②戦後に植えられた林の現状と、

社寺林や択伐林との違いはどこにあるか、③望まし

い森林とは何か、などが考えられる。

河川流域における生物の役割(伴)
河川生態系では、魚類など高次栄養段階の生物生

産は、付着藻類などによる一次生産だけでなく、落

ち葉などによる森林からの有機物供給によって支え

られている。そしてこの過程には水生見虫と呼ばれ

る飛期性昆虫の幼生が重要な役割を担っている。本

テーマでは、初回の講義において、これら水生昆虫

が川底に生える藻類や森林から供給される落ち葉を

利用し、また相互に関係し合いながら、どのように

して魚類などより高次栄養段階の生物生産につな

がってゆくのか説明することから始める。

講義の後、さっそく犬上川河口部へ出かけて行き、

サーバネットなどを用いて実際に水生昆虫を採集し

てみる。採集された水生見虫をパットに移して観察

しながら、それらが河川下流域に特徴的な種類であ

るのか、またそれらが河川生態系に果たす役割には

どのようなものがあるのかなどについて再び解説を
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加える。水生昆虫は川底の礁の下などに隠れている

ので普通に私たちが目にすることは希だが、このよ

うに採集してみると、想像以上に多く採集されるこ

とが分かる。無数にうごめく微小な見虫たちを見る

ことによって、講義の内容がより深く理解されるこ

とが期待される。ある学生は昆虫の形そのものに興

味を持つかもしれない。また別の学生は、生き物同

士の関係に興味がわくかもしれない。いろいろな疑

問もわいてくるだろう。興味や疑問がわいてきた学

生からは様々な質問を聞くことができる。

2回目のフィールドワークでは、上流域へ出かけ

て行き、同じように水生昆虫を採集してみる。そこ

では下流域とは異なる種類が生息していることを知

ることになるだろう。形も大きさも異なる見虫たち

を目にすることで更なる疑問、あるいは興味がわい

てくるに違いない。また、河原に落ちた多くの落ち

葉を見ることによって、森林からの有機物供給の大

きさを実感することができる O

食物連鎖は概念として理解できても、目で見るこ

とは難しい。しかし、フィールドワークを通して、

目で見て、あるいは実際に触れてみることによって、

普段目にすることのない小さな生物たちが我々の世

界を支えているのだという実感を持ってくれればよ

いと期待する。

「流域」と「建築」をつなぐ「森林J(高田)
2年前から、 FWID班「流域環境の構造と機能j

を担当することになった。その頃は、「土壌」、「植

物」、「水生生物」が主要なテーマであり、建築構造

や地震防災を専門としてきた私にとって、自身の専

門性をどのように授業に盛り込んでいくかが問題で

あった。また、「建築」を目指して入学してきた環

境建築デザイン学科の学生(1回生)の中には、「流

域環境」を学ぶことに戸惑う者も少なくなかった。

そこで、「建築Jと「流域」をつなぐものとして、「森

林」に焦点を当てて授業を行っているO

河川の源流は森林であり、河川や琵琶湖の保全の

ためには、森林の保全・管理が必要で、ある。森林の

管理が十分に行われないと、健全で、活力ある木々が

育たず、森林環境が悪化するだけでなく、水質汚濁

や洪水・土砂崩れなど、環境・防災的な問題点も現

れる。授業では、このような森林管理の重要性を説

明し、森林管理の方法の lつである「間伐」につい

て話題提供している。

「間伐」は、成長過程で過密となった森林に対し、

木を減らすために伐採する作業であり、「林内を明

るくして下層植性を回復させる」、「土壌の流出を防

止する」、「病害虫や風雪害などに対して抵抗力の高



い森林を育てる」などの効果がある。一方、人手不

足や費用、間伐材の処分 (利用)方法なども問題と

なっており、柵・階段や工場・体育館の屋根(立体

トラス構造)など、建築材料として間伐材の利用も

試みられている。このように、森林や流域の保全の

ために、建築の果たす役割は小さくない。

授業では、犬上川と姉川の流域を調査し、流域環

境の保全について様々な視点から考える。林業を経

営されている現場にも出向き、また、流域の防災対

策として、橋や護岸に見られる土木工学的な工夫に

ついても、現地で説明している。学生が広い視野を

持って学習してくれることを期待している。

特集 環境科学部における授業改善のとりくみ
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凶人のジレンマゲームをプレイする

1.はじめに
筆者は「環境科学概論rrJという学部1回生向け
の科目の中で「ゲーム理論jに関する授業を受けもっ

ている。授業のタイトルは「環境問題へのアプロー

チ一社会的ジレンマとゲーム理論-J。環境問題を
考えるアプローチのーっとしてゲーム理論を取り上

げ、同問題に内在する社会的ジレンマ構造とジレン

マから逃れるための戦略を解説することを目的とし

ている。

授業は例年、環境科学概論Eの最初の二回を使っ

ておこなう O 授業全体としては、社会心理学的アプ

ローチにも触れるが、最も多くの時間 (約二時間)

を費やすのが、このゲーム理論に関する部分である。

授業の最大の特徴は、学生たちに種々の社会的ジ

レンマゲームを実際にプレイさせるところにある。

ゲーム理論はもともと、複数のプレイヤーが一定の

lレールに従ってゲームをプレイするときに、どうや

ればゲームに勝てるのか、各プレイヤーの最適戦略

を探ることを目的に発達してきた理論である。した

がって、ゲーム理論を理解するためには、実際にゲー

ムをプレイしてみることが一番だと考えている。

2.授業の進め方
授業全体の流れを表1に示す。

表に示すように、授業では冒頭に、これからゲー

ムをすることを宣言する O 学生には二人ずつペアに

なるよう指示し、ゲーム用のシートをペアー組に一

枚ずつ配付する。

ほとんどの学生がベアになった時点で、パワーポ

イント (PPT)をつかってゲームの説明をはじめる。
このとき、学生がゲームに少しでも真剣に取り組む

ための動機づけとして、ゲームの得点合計が最高に

なった者には4点(科目の一回分の出席点に相当す

る)のボーナス点を与えることを告知する。

授業では、練習問題を使って先ずゲームのやり方

を説明し、その後、①チキンゲーム、②シ力狩りゲー

ム、③行き詰まりゲーム、④囚人のジレンマゲーム

と呼ばれる 4つの社会的ジレンマゲームを順にやっ

ていく O ただし、本編では紙面の制約から①から③

のゲームについての説明は割愛する。これらのゲー

ムに関心のある読者は、参考図書をお読みいただき

たい。

それでは表2の囚人のジレンマゲームを使って、
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ゲームの説明をしよう。

井手慎司
環境政策・計画学科

一連のゲームにおける学生の最終目標は各自の得

点合計を最大化することである O また、一つひとつ

のゲームは二人でやるジャンケンのようなものであ

る。ただし、このジャンケンでは、グー・チョキ・パー

ではなく、「表」か「裏」のパーのどちらかをだす。

「表」のときは手のひらを上に、「裏」のときは手の

ひらを下(手の甲を上)に向けてパーをだすのだ。

また、このジャンケンに単純な勝ち負けはない。

自分と相手がだした手 (1表」と「裏J)の組み合わ
せ次第で自分の得点が決まるのだ。その得点がどう

なるかを表したものが表2の利得マトリックスであ
る。

表2を詳しく見てみよう。たとえば、 自分が「表」

をだし相手も「表」なら、得点は自分も相手も+3点と

なる。これに対して、自分が「表」で相手が「裏」な

ら、自分の得点は-5点だが、(相手の立場から見れば、

自分が「裏Jで相手が「表」だから)相手の得点は
+5点となる。(なお、割愛した①から③のゲームも同

じような利得マトリックスで表されるが、マトリックスの

中の4種類の値がそれぞれどのセルにあるかが違って

いる。)

授業では、表2のような利得マトリックスを学生

に見せて、「表」か「裏」のどちらをだすほうが得

かをよく考えさせ、自分のだす手を決めさせてから、

教室全体で一斉にジャンケンをおこなう O

いつものことだが、ジャンケンをおこない、その

結果がでるたびに教室中に歓声があがる。そして、

各ゲームの結果(自分と相手がそれぞれどちらの手

を選択したかと得点)をゲーム用シートに記録させ

るのだ。

3.囚人のジレンマゲーム
それでは表2のゲームの場合、「表」か「裏Jの
どちらをだすほうが得かを考えてみよう。

ランド研究所のメリル・ブラッドとメルヴイン・

ドレッシャーが考案し、アルパート・タッカーが「囚

人のジレンマ」と命名したこのゲームのオリジナル

版には、ピータンスンとモーリアティというこ人の

囚人が登場する。二人は、ある犯罪に関する共犯の

疑いで留置所の別々の独房に入れられている。そん

な二人の一人ひとりに刑事が噴く(誘惑する)ので

ある01白状しろよ。あれをやったのはお前らだろう O



でも主犯は相棒で、おまえは相棒に脅されて手伝っ

たにすぎない。そう証言すれば、お前だけはすぐに

釈放してやろう」と。

警察には物証がないのだ。もし二人が誘惑に負け

ず、互いに黙秘を続けたとしたら(これが授業のジャ

ンケンでは互いが「表」をだす場合となる)、いま

しばらく留置所に止め置かれるかもしれないが、最

後には証拠不十分で二人とも釈放されるのだ(互い

に+3点)。

しかし、自分が黙秘しているのに、相手が裏切っ

て証言をしてしまえば(授業のジャンケンでは自分

が「表」で相手が「裏J)、相手は釈放され(+5点)、

自分だけが刑務所に送られてしまう(-5点)。

よく考えれば、このゲームでは、相手が裏切ろう

と裏切るまいと、自分は裏切った (1裏jをだす)

ほうが得のようである。相手が黙秘する (1表」を

だす)のなら、もちろん自分は裏切って証言した

(1裏」をだす)ほうが、釈放されて得である(+5 

点)。まして、相手が裏切って証言する (1裏」をだ

す)のなら、自分も裏切って証言し (1裏jをだし)

て、二人そろって刑務所にいく(-3点の)ほうが、

自分だけが黙秘をつづけ (1表」をだし)て、罪を
一人で背負って刑務所にいく(-5点)よりよほど

ましである。

しかし問題は、あなたがそう考えるように、相手

もそう考えだろうということだ。かくして、このゲー

ムでは、お互いがお互いを裏切りあい(1裏jをだし)、
仲良く刑務所にいく (-3点となる)という結末が

運命づけられているのである。

互いが信頼しあい、黙秘を続けれ (1表」をだせ)
ば、二人そろって釈放される(十 3点になる)とわ

かっているのに、である。ジレンマと呼ばれる所以

である。

特に授業では、このゲームをプレイしているのは

自分たち二人だけではない。他にも 80組ほどの学

生たちが同じゲームをプレイしている。自分たちが

裏切りあって(互いに「裏」をだし) -3点で引き

分けている聞に、他の組の学生たちは協力しあって

(互いに「表」をだして)仲良く+3点を分けあっ

ているかもしれないのだ。

気づかれた読者も多いと思うが、この授業のゲー

ムで「表」という選択肢は相手に対して協力的であ

ることを、「裏」はその逆に背信的であることを象

徴している。

4.共有地の悲劇
表2の利得マトリックスは自分と相手という二人

のプレイヤーがプレイするためのものであるが、マ
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トリ ックスの構造をそのま まに、このゲームは容易

に二人以上の多人数 (n人)のゲームに拡張するこ

とができる。マトリックスの「自分」はそのままに、

「相手」を「周りの人々」と書き換えるだけでいい

のだ。ちなみに囚人のジレンマゲームを n人ゲー

ムとしたものを「ただ乗りゲーム」または「共有地

の悲劇ゲーム」と呼ぶ。

そして、この「共有地の悲劇」こそが、環境とい

う公共財をめぐり、私益と公益がぶつかり合う構造

的原因を説明する理論なのである O

授業では、学生に囚人のジレンマゲームをプレイ

させた後で、改めてこのことをゴミの分別を例にし

て説明する。

たとえば、ゴミの分別に関して、あなた(自分)

には、きちんと分別してだす(表)という選択肢と

分別せずに適当にだす(裏)という選択肢がある O

このとき、実はあなたは表2に示す利得マトリック

スに従って、共有地の悲劇ゲームをプレイしている

のだ。

いま一度、表2に注目してみよう。ゴミの分別ゲー

ムにおいて、自分にとってのベスト(+5)は、自

分は分別しない(裏)が、周りの人々が一生懸命分

別してくれる (表)ケースだ。あなたは何もしない

のに、ゴミの発生量は抑制され、ゴミ焼却場からの

排ガスもきれいになる(こういうのを「ただ乗り」

という)。最悪(-5) のケースはその逆である。

自分はまじめに分別している(表)のに、周りの人々

はまったく分別しない(裏)のだ。ゴミの発生量は

増える一方で、焼却場からの排ガスはどんどんきた

なくなっていく。あなたにとっては骨折り損のくた

びれもうけである。

また次善 (+3)は、自分も周りの人々もきちん

と分別する(表)ケースだ。分別は面倒くさいが、

おかげでゴミの発生量は抑制され、焼却場からの排

ガスもきれいになる O そして最後に残るのが、最悪

から 2番目(-3)の、自分も周りの人々もまった

く分別しない(裏)ケースである。分別のような面

倒くさいことはしなくてすむが、ゴミの発生量はど

んどん増え、みんなで平等に、きたなくなった焼却

場からの排ガスを浴びるのである。

もし、ゴミの分別がこのような共有地の悲劇ゲー

ムの構造をもつのなら、その結果は火を見るより明

らかである。周りの人々が分別しようとしまいと、

自分にとって得なのは分別しないことなのだから。

一人ひとりがそのように考えれば、ゴミの分別など

誰もしないという結末だけが待っているのだ。

実は、ほとんどの環境問題の裏側にこのような共

有地の悲劇(囚人のジレンマ)ゲームの構造が潜ん
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でいる。だからこそ、環境問題を解決することはむ

ずかしいのだ。

5.繰り返し囚人のジレンマゲーム
しかし、たとえゴミの分別が囚人のジレンマゲー

ムの構造をもっていたとしても、かならずしも全

ての人が分別をしないわけではないだろう。実際、

2008年度の授業でも、すべてのゲームをきちんと

やっていた学生79組(158人/出席 177人)のう

ち、互いに「表」をだした学生の組も 24%(19組)

あった(これに対して互いに「裏」だ、った学生の組

は37%)。世の中捨てたものではないということだ。

さらに、この囚人のジレンマゲームは、一回きり

でなく、繰り返されるときに、まったくゲームの様

相が変わってくる。

授業では囚人のジレンマゲームをプレイさせ、上

記のようなゲーム構造と環境問題に潜むジレンマ構

造の説明をしたあと、再び表2の利得マトリックス

を使って、今度は何回も繰り返してこのゲームをプ

レイさせてみる。2008年度は4固まででやめたが、

何回ゃるかは事前に言っておかないので、学生に

とっては無限回のゲームをプレイすることと同じで

ある。

するとどうだろう。79組の学生に4回ずつプレイさせ

たので、延べ316組がこのゲームをプレイしたことにな

るが、うち相互に「表」をだした延べ組数の割合は約

三倍の70%(221組)へと増加した。51%の学生 (79

組中40組)は4回とも互いに「表」をだしていた。

このように囚人のジレンマゲームは、繰り返され

るとき、(自分が裏切ると次回には)相手からしっ

ぺ返しされる(裏切られる)ことを恐れて、人々は

互いに協力的な選択肢をとるようになるのである o

とはいえ、それでも常に協力しあう学生は半数に

すぎない。いつまでも裏切りあう残りの学生たちは

どうすれば救えるのであろう?つまり、すべての

人々が環境にやさしい暮らしを実践するためには?

そのためにあるのが戦略活用行動である O 社会の

ルールとは、人々のとる戦略を逆手にとって、世の

中にあふれる囚人のジレンマゲームを別の構造の

ゲームに変えるためにつくられている。それが約束

と脅しだ。

授業では、レジ袋の問題を例に、この戦略活用行

動を説明する。

6.約束と脅し
最近では、買い物にはマイバック(買い物袋)を

持参しましょう、できるだけレジ袋はもらわないよ

うにしましょう、という取り組みが盛んだ。
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またそのため、買い物袋を持参した顧客にはエコ

ポイントのようなものをだしているお庖も多い。こ

れが一種の約束である。その一方で、、一部ではある

が、エコポイントとは逆に、買い物袋を持参してこ

ない、必要とする顧客には、レジ袋を有償で提供し

ているお庖もある。これが脅しである。

これによってなにが起こるかを表3をつかって説明

しよう。少し考えるとわかるが、 もともとこのレジ袋の

問題は、先に述べたゴミの分別と同じように、囚人の

ジレンマゲームの構造をもっている。ところが、 もしあ

なたが買い物袋を持参(1表」を)だしたら、お庖として、

かならずその努力にエコポイント (+3点)で報います

よと 「約束Jするのである。あるいは逆に、あなたが
買い物袋を持参しない (1裏」をだす)のなら、かなら

ずレジ袋代をもらいますよ(-3点)と「脅す」のである。

いまだにエコポイントとレジ袋の有料化を併用

しているお庖は少ないが、この約束と脅しは本来、

セットで使われたときにもっとも効力を発揮する。

約束と脅しを同時に使ったときに変化した利得マト

リックスの構造(表3) を見れば、それが意味する

ところは明らかだろう。約束と脅しは囚人のジレン

マゲームを、「表」なら +3点、「裏Jなら -3点の

単純な二者択一問題に変えてしまうのだ。この二者

択一問題で、「裏」をだす(買い物袋を持参しない)

というのは、よほどへそ曲がりな人くらいだろう O

環境問題に限らず、世の中のルール(法律や制度

など)といったものは、実はすべてこの約束と脅し

のいずれかでできている。奨励金や各種の優遇措置

などが約束ならば、罰則や罰金が脅しにあたる O た

だし、脅しとは、人々を罰したり、罰金をとったり

することが目的ではない。あくまでもそれによって、

人々の行動を協力的な望ましい方向へと誘導するこ

とである。だからこそ「罰」ではなく「脅し」なの

である。

ここに W.パウンドストーンの言葉がある。「政

府の役割の一つは、社会のゲームが、プレイヤーが

自分自身の目標を追求していると社会的に望ましく

ないことをせざるを得ないような設定になっている

場合、必ずそのゲームのルールを変更すると“宣言

する"ことにある」

世の中は囚人のジレンマゲームであふれている。

よほど聖人君子のような人でもない限り、誘惑に常

に打ち勝ち、利他的に振舞い続けることはむずかし

い。環境問題を解決するためには、人々の意識や良

心にばかり頼ってはいられない。弱い人、普通の人

でも、環境にやさしい行動がとれるように、社会の

仕組みそのものを変えていく必要がある。社会に潜

む囚人のジレンマ構造を望ましい形に変えてやるの
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だ。それが環境政策や計画を考えるということであ

る。

ゲーム理論に関する授業を終わるとき、私はかな

らず、そのように締めくくるようにしている。

表授業の流れ

l.ゲームをすることを宣言

2.2人で1組になるように指示。1組に 1枚

ずつゲーム用シートを配付。同シートが出

席票にもなることを告知

3.遅刻した学生は教壇の横で待たせて、 2人

のベアができ次第、ゲーム用シートと資料

を与えて席につかせる

4. PPTでゲームの説明を開始

5.最高得点に4点を与えることを宣言

6.ゲームの実施(練習問題、社会的ジレンマ

ゲーム①から④の順)ゲームを実施しなが

ら、それぞれのゲームが意味することを説

明する。特に①のチキンゲームではミニ

マックス理論を、 ②のシカ狩りゲームでは

表と裏の選択肢の意味を、 ③の行き詰まり

ゲームでは絶対優位の戦略を、 ④の囚人の

ジレンマ(ただ乗りゲーム/共有地の悲劇)

では環境論的意味を詳しく説明する

7.⑤繰り返し囚人のジレンマゲームを実施

8. ゲームの終了。学生の合計得点を公表

9 戦略活用行動の説明

表2:囚人のジレンマゲームの利得マトリックス

相手 (周りの人々)

自

分

表3:戦略活用行動による利得マトリックスの変容

相手(周りの人々)

自

分
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BRD方式の導入による授業改善の試み
--I環境アセスメント」の講義における実践報告~

1. BRD方式とは
BRD方式は大学における講義改革の実践的方法

として、南山大学教授の字国光氏が考案したもので

ある。講義形式の授業では学生が受身になりがちだ

が、 BRD方式による講義では学生の授業への参加
意欲が高まり主体性が発揮されるという。BRDと

はBriefReport of the Dayの略で、日本語では、 「当

日ブリーフレポート」と呼ばれる。受講生に講義テー

マに沿った A4版1ページ程度のレポートを課し、
授業時間内に提出させる方式である。

講義でありながら一風変わったスタイルで行われ

るBRD方式であるが、実際にはどのような効果が

あるのだろうか。本稿では、 BRD方式の進め方や

期待される効果、さらには課題や今後の展開可能性

について、筆者が担当する「環境アセスメント」の

講義で実践した経験を踏まえて報告したい。

2. BRD方式の進め方
BRD方式による講義の進め方は、宇田 (2005)
を参考にすると、図 1に示すようなおおよそ4つの

手順を踏む。

「①テーマ確認」では、教師がBRDの実施を宣
言し、図2のようにテーマと執筆時間を板書する。

テーマは、受講生が知らない内容を含んでいて教科

書丸写しでは書けないこと、具体的で短時間に書く

ことができる限定的なものであること等に配慮して

設定する。その上で進め方について、 4時限目の科

目であれば、14:50 ~ 16:20の90分間を、10分(テー

マ確認)→ 10分 (構想段階)→50分 (情報収集)

→20分 (執筆段階)などと配分し、30分間でレポー

トを完成させることを説明する。これはBRDの標
準的な時間配分である O

「②構想段階」では、配布した資料を読ませて 10

~20 分の考慮・構想時間を与える O この間に教師

①テーマ確認

(教師の説明)

10分

②構想段階

(学生ごとの作業)

10 -20分

錦漂滋雄

環境政策・計画学科

は机間巡視して、学生がどのようなキーワードを

拾っているか確認し、質問などがあれば答える O た

だしテーマ内容に関する質問については、「③情報

収集」段階、つまり講義の中で説明することになる

ので、そのように伝える(実際には資料を読むのに

必死な学生が多く、そんなに質問は出ない)。

「③情報収集」では、教師が(いわゆる通常の)

講義を行う。教師は必要に応じて発問し、「②構想

段階」で出てきた学生の疑問に応えながら、視聴覚

教材を活用するなどして学生の理解を促す。ここで

留意すべきことは、講義時間が通常の 5~6 割に短

縮されるので、要点を簡潔に整理して話すことであ

る。テーマによっては、解説時間を確保するために

学生に対する発聞は省くことになるが、学生は「②

構想段階」でテーマについて考えたり、関心を持っ

たりするきっかけが与えられるから、それほど大き

な影響はない。

「④執筆段階」では、学生がレポートを執筆し、

書けた人から直接教師に手渡して退室する。10分
経過後くらいに提出する学生もいるが、分量が著し

く少ないものや箇条書きなど文章になっていないも

のは、受け取りを拒否して、時間内にできる限り書

き直すように指示する。レポート用紙の体裁による

が、筆者の場合は図3に示したように35~ 40字

x 20行=700 ~ 800字の分量の用紙を使っていて、

その 7~8 割は埋めるように指示している (多くて

も余白は6行くらい)。

3.学生の反応
BRD方式の授業に対する学生の反応について、

筆者が2008年度前期に担当した「環境アセスメン

ト」を例に紹介する。表1に示した通り、 BRDへ
の反応は当然ながら賛否両論ある。

賛同意見として目立ったのは、「授業に集中でき

③情報収集

(講義)

40-50分

④執筆段階

(学生ごとの作業)

20分

合計 90分間(1コマ)

図1. BRD方式による授業の進め方
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エニヱー 環境アセスにおけるスコーピングとは何かっ
その内容 ・力法 ・課題について述べなさい。
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図3. ブリーフレポート例 (A4用紙)

る」という反応だ。また「授業に集中できる」こと

の結果として、「内容が頭に入りやすいJIふつうの
授業より理解できたJI時聞が経つのが早く感じるj
という理解度の向上や充実感を示すような感想が多

かった。なぜ集中できたのか、その理由まで述べて

いる者は多くないが、「話を聴く前に自分で考える

からJrいつもより私語が少ないから」などの指摘
があった。これら BRDの長所については、次節で

詳しく述べたい。

一方、否定的意見として多かったのは、「時間が

厳しいJrせわしない」という反応である O その理
由として、「レポートがまとまらない」という意見

が多く、授業の「進度が悪くなる」という意見も見

られた。1コマの中で、考える、聴く、板書を写す、

レポートを書く等の作業に追われるので、聴くこと

一辺倒の講義に比べると「せわしない」と感じるの

も無理はないだろう。とりわけ、配布資料の分量が
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比較的多くなるテーマにおいて、「①構想段階」を

10分に設定した場合は、 「時聞が短すぎる」という

不満が多かった。そこでこのような不満を解消する

ため、「①テーマ確認」に5分、「②構想段階」に 15分、

「③情報収集」に50分、「④執筆段階」に20分の配

分で進めるようにした。この方が時間配分に無理が

なく、比較的スムーズに進めることができたといえ

る。ただし、図2に示したように、板書に数分取ら

れることと、前の週のレポート返却にも時間がかか

るため、余裕を持って教室に入り準備しないと 「①

テーマ確認」を 5分で終わらせることはできない。

また 「④執筆段階」は20分設けているが、「最後

のまとめる時聞が足りない」という意見も多い。こ

の指摘については、さほど心配はいらないようであ

る。というのも実際には、 10分程度で書き上げる

者もいるし、少レ慣れてくるとほとんどの学生が

20分で書き上げることができるようになるからだ。

限られた時間の中でレポートをまとめることも訓練

のうちだから、あえて時間を長くせず、学生にその

趣旨を周知すればよいと思われる。

否定的意見(あるいは疑問)として次に多かった

のは、 「レポートを前後に分ける意味がわからないj

という反応だ。一部の学生からは「最後に 30分で

書く ようにしてほしいJという要望もあった。これ
は賛同意見で紹介した内容と相対立するものであ

る。一部の学生は「話しを聴く前に自分で考える」

ことに意義を見出しているが、そうは思わない学生

もいるのである。意義がないとする学生にとっては、

「②構想段階」で配布資料を読むのも 15分では足り

ず、ましてはレポートを書くことは不可能と感じる

のだろう。しかし BRD方式では、「無知の知」に

よる学習への動機付けや情報収集段階における 「知

識の活性化」が期待される等、「②構想段階」が重

要な意味を持つことが指摘されている。重要なこと

は「②構想段階」の意義を学生に丁寧に説明するこ

とであろう。

さらに否定的意見として(むしろ愚痴にちかい)、

「しんどいJrけんしょう炎になりそう」などの反応
があった。このような意見を筆者は肯定的意見とし

て受け止めている。それだけ書くことに必死だった

証であり、“学生が必死になって汗かく場"を積極

的に創り出すのが教師の役目のーっと考えているか

らである。

4. BRDの効果と課題
(1) BRDの効果について

それではBRD方式にはどのような効果があるだ

ろうか。実践経験を踏まえると、以下の四点が指摘
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できる。第一に、冒頭でもふれたとおり、学生の集

中度が格段に高まる点である。学生にとっては「最

後にレポートをまとめなければならない」という差

し迫った課題があるので、学生一人ひとりが授業に

集中する姿勢になり、教室全体が教師の話しに傾聴

する雰囲気になっていく 。筆者がBRDを実践した
「環境アセスメント」の2008年度前期の履修登録者

は133名で、だいたい毎回 110名ほどが受講してい

た。そうすると、私語をしたり、内職をしたり、居

眠りしたりと、教室全体が緊張感に欠けるだらだら

した雰囲気になってしまう O それは「授業の内容や

方法の問題だJI教師の資質の問題だ」と言われれ
ば否定できない面もあるかもしれないが、逆にいう

と、そういった問題で悩んで、いる教員でも、授業に

ある程度の緊張感を持たせるのにBRDは有効であ
ることを指摘しておきたい。

第二に、基本的な読み書き能力の習得・向上に寄

与する点である。BRD方式では、教師による講義
に先立ち「②構想段階」が設けられているため、学

生は配られた資料を速読し、即座に要点や疑問点を

拾って、それを自分なりに整理することが求めら

れる。そのような読解力や速読術を訓練する上で

BRDは優れているといえよう。また「④執筆段階」
において、ブリーフレポートを書くという行為によ

り、要約力や文章力が鍛えられる。単なる感想文で

はなくレポートであるから、「論理的に書くJI意見
だけでなく根拠を述べるJことを学生には課してい
る。

第三に、授業内容自体の質的向上を促すことであ

る。1コマ分 (90分間)の授業の準備をしている

と、(筆者の経験や力量不足に問題があるのかもし

れないが)どうしでもあれもこれもと情報を詰め込

分類

み過ぎてしまうきらいがある。その結果、論点がぼ

けてしまったり、時間内に終わらなかったりするこ

とがしばしば起こってしまう。90分の授業となる

と時として無意識のうちに「どんな内容を盛り込ん

で90分間を埋めるか?Jという発想に陥ってしま
うからであろう。それに対してBRD方式の場合は、
40 ~ 50分という限られた時間の中で、 「伝えなけ

ればならない情報は何か?Jという発想に基づいて

講義を組み立てることになる。その結果、話す内容

がよく吟味され、授業内容が簡潔でわかり易いもの

になる。授業内容をいかに端的に構成するかが教師

自身に強く求められるのである O また、 BRDのレ
ポート内容を読めば、学生に何が伝わっていて、何

が伝わっていないのか、教師側の説明が不十分だ、っ

た点はどこかが、即座にフィードパックされる点も

重要である。宇田 (2005)が指摘するように、「こ

の情報化時代に、教師が口頭で説明するという手段

で一方的に情報を伝える必然性は、もはや失われて

いるjのである。

第四に、遅刻と私語対策がある。BRD方式は、「②
構想段階」と「③情報収集」の作業に真面目に参加

していないと、最後のレポートの「④執筆段階」で

きわめて不利な状況に追い込まれてしまう。内容的

にも分量的にも不十分なレポートになるので、いう

までもなく評価が下がる。提出されたレポートで評

価できるので、遅刻や授業態度を逐一チェ ックする

までもなく、自然と遅刻を減らして私語を抑制する

ことができる。正直者がパカをみるのではなく、コ

ツコツと作業する学生がきちんと評価されるのであ

る。

(2)BRDの課題について

一方、 BRD方式を試行してみた結果、いくつか

表 1.BRD方式の授業に対する学生の感想、例(一部、意見内容を要約)

意見例

時間が少なくまとめが大変だが、授業に集中できとても効果があると思う。今後も
取り入れてほしい。

話を聴く前に自分で考える時間がもらえる方が授業の話がわかりやすい。

授業を聴こう聴こうとするので、内容がかなり頭の中に入った。

いつもより私語が少なかった気がするし、集中して取り組めた。

授業内で予習 ・復習ができた感じで面白かった。

すごく時間が経つのが早く感じる。集中できているのだと思う。

時間が厳しい。授業がすすまない。頭には入る。

この方式ですま1回につきlテーマしかできないので、頻繁に行うと進度が悪くなる。

レポー トを前後に分ける意味がわからない。最後に30分という形でまとめてほしい。

(構想段階の) 10分間は短すぎて、まとめるのは不可能。

たまになら良いが、毎日やられると正直しんどい。

肯

定

的

且
田
山

見

否

定

的

意

見 日ごろ「書く」という動作があま りなくなってきているので、手が少し痛い。
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の課題が見えてきた。ここでは、 三つの課題を指摘

しておこう。第一の課題は、教師の負担が大きくな

る点である。実はBRD方式導入の検討段階では、「学

生にいかに汗をかいてもらうか」というねらいが

あったが、実際にやってみると、「学生が汗をかく」

= I教師も汗をかく」という図式に気づかされた。
確かに学生だけに汗をかかせるというのは、教師側

の虫がいい考えなのかもしれない。BRD方式を実

施し、次週までに朱入れして返却することをやって

みると、これが想像以上に過酷である。A4で1ペー

ジのレポートとはいえ、読むのに 2~3 分、朱入れ

するとなると 4~5 分くらいかかっ てしまう 。 100

名分のレポートを見るとすると、単純計算で400~ 

500 分、つまり 7~8 時聞かかってしまう 。 平日は

他の授業の準備やその他もろもろの業務でまとまっ

た時間が取れないから、実際は週末二日間をそのた

めの作業時間に充てるしかない。この点は今後の課

題であり、簡単な文法のチェ ックは TA(ティーチ

ング・アシスタント:教務を補助する院生)やES(教

育サボーター:学部生)に任せ、教師は評価のみ行

うなど工夫が必要と思われる。そのための予算措置

が必須であり、人材確保の問題もある。またより本

質的な問題としては、このような授業形態を遂行し

ていくためには、教員一人当たりの担当コマ数を減

らしていくことが不可欠になろう。

第二の課題は、コピベ (コピー・アンド・ベース

ト)対策である。筆者は BRD方式を導入してまだ

一年目であるが、 二年目以降に予想される問題とし

ては、前年度のレポートをコピペする学生が出てく

ることだ。このため、テーマを少しずつ変化させた

り、情報提供の内容を更新したりしていくことが必

要になると思われる。

第三の課題は、レポート執筆を極端に苦手とする

学生への配慮である。環境アセスメントの授業でも、

ごく限られた学生ではあるが、そのような傾向が見

られた。授業に毎回出席して真面白に聴講していて

も、レポート執筆段階になると、手が止まって書く

ことに大きなストレスを感じる学生がいる。通常の

レポートでは時間をかけて自分のペースで仕上げる

ことができるが、 BRD方式では短時間で書き上げ

ることが求められるため、ハードルが高くなる。教

師としては、そのような学生がいることを認識し、

何らかの配慮が必要になるだろう。

5.今後の展開
最後に、 BRD方式の今後の展開について書い

ておきたい。一つは、自学自習との連動である。

BRDは、授業時間内で予習・学習・復習ができる
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ような構成になっているが、 90分間という時間だ

けでは学ぶ内容にも限界がある。そこで、「②構想

段階」の一部を自習時間で補完するという方法が考

えられる。つまり、参照資料を前の週に配布し (教

科書であれば該当箇所を指定)、次週までに読んで

おくことを宿題として課すのである。そうすれば、

「②構想時間」を短くしても、事前に内容が頭に入っ

ているので、スムーズに進めることができる。テー

マによるが、 一回の授業ではB5版の本でおおよ

そ16ページ分を参照資料として配布するが (これ

に図表の資料などが添付されることが多い)、「②構

想段階」を 15分にしても、ほとんどの学生が資料

読解中に時間切れになってしまう。それでも「②構

想段階Jを設けることには意義があるが、学生にとっ
ては不満が残るようである。これを自習時間で補完

すれば、そのような不満もある程度は解消されると

思われる。

二つ目として、評価方法に少し変化を持たせて実

施することを+食言すしたい。例えば、中間テストのよ

うな位置づけで、ある回の BRDを厳格に採点し、

評価するという方法がある。また、視聴覚教材を利

用するなどの理由により、どうしても情報提供時間

が長くならざるを得ないテーマについては、「④執

筆段階Jを宿題にし、次週までの提出課題にすると
いう方法もあるだろう (これはBRDと呼べないが)。

要はテーマによって柔軟に運用することでメリハリ

をつけることが大切で、ある。

また BRD方式では、学期末に全てのレポートを

綴じたものを提出させて評価するという「ポート

フォリオ評価」と呼ばれる方法がある。学生はこの

レポート集を見れば自分が学習してきた内容を振り

返ることができ、期末テストはそれを元に学習する

ことカfできるようになる。

このように BRD方式にはさまざまな展開可能性

があり、今後も試行錯誤を続けていきたいと考えて

いる。

謝辞:BRD方式の実践と本稿の執筆にあたっては、

教育実践支援室長の倉茂好匡先生に多大なご指導と

ご協力をいただきました。「環境アセスメント」の

授業コンサルテイングを通じて BRD方式をご紹介

いただき、さまざまなご助言をいただきました。こ

の場をお借りして感謝申し上げます。
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通信票(レスポンス・ペーパー)の活用と
「常なる改善」について考える

1 .はじめに
今回、私が授業を実施する中で試みてきた、「講

義内容に関する通信票J(いわゆる“ レスポンス・
ペーパー"に相当すると思う)という書面を通じた

学生とのやり取りの実践について紹介させていただ

くことになり、この機会を借りて、今まで断片的な

メモとしてしか考えてこなかった事柄などを、改め

てまとまった文章にすることで振り返り、考えてみ

たいと思う。

内容が、「メモすることの意義」と重なることも

多く、「授業改善jという視点と必ずしも一致しな

くなることを危倶するが、まずは書き進めることに

する。

そして、このような特集における問題、「改善」

という響きの良い言葉に隠れた、その「副作用」が

同列に語られず表に出てこない世の中の習性につい

ても触れてみたい。「改善」、「改革」の取り組みを、

行動の指針にし続けること、すなわち、程度の議論

なしに一方向への行動を持続的に、しかも一律に促

すことには危険性がある。奥ゆかしき古き良き時代

は去って、「自らの価値」を誇示し競い合う時代に

溢れる、単純な(あるいは机上の理想論の)指針は、

当然発生することになる自己矛盾を許せるなら、言

うこと自体は非常に簡単で、ある。特に、教育の議論

では、良いとされる取り組みを教員の側から否定し

たり、批判的に語ることは極めて勇気のいる困難な

ことである。環境によい (やさしい)とされ、社会

に既に受け入れられてしまった技術や対策を批判し

づらい風潮と同様で、ある。そういう背景がある中で、

良いとされる一方向の取り組みだけを取り上げて、

その枠内だけで話をする意義は、かなり限定的では

ないだろうか。何より、そのような改善の取り組み

を全面的には受け入れていない人たちとの意思疎通

の機会を逃しているのではないかと懸念する。これ

は第三者的な批判を意図するものではない。自分も

大学という輪の一員として、世の中の教育改革にあ

る大きな流れ(常に二極のどちらか一方向への流れ)

から一歩ヲlいた日を持ち、いかにして実際の現実に

向き合う上で必要となる、「中庸を探りながらの行

動」が採れるかを考えたいのである。
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2.なぜ「通信票」を活用しているのか?
まず、通信票を活用するようになった理由から述

べたい。私が通信票をどのように捉えているかと言

うと、自分の成長のためという点で、①自分が学

生に対して返答した言葉の記録、②学生の反応を

知る教材、 ③ より広い視点による対象の理解、あ

やふやな知識の確認を促す機会、などであり、また

学生への働きかけとして、④学生が講義を受けて

考えたこと、感じたことの出力(表現)練習、⑤

各学生が他の学生の出した意見や考えに触れ、それ

に対する教員からの返答を一緒に体験できる資料、

といったことである。書くことで考える、というの

は学生、教員双方に言えることだが、それに加えて、

その記録を残すことが教員自身の成長につながり、

それが提供できる授業、教育内容を向上させるは

ず、という思いがある。その意味で、まず自分のた

めであって、実は学生へのサービスという動機付け

を第一に取り組んでいるのではないことになる。こ

れは、大学教員が担う、教育者であるとともに研究

者であるという立場、その特異性がもっと認識され

るべきだと感じていることとも繋がる。研究という

創造活動に対する姿勢が、教育に向ける力を駆動し

て、また教育で得た想像力が研究への創造性に反映

される、という関係があるものと信じている。色々

な意味で、教育の現場から研究の課題が見えてくる

ように感じている。学生の前向きな元気や反応に勇

気づけられ、鼓舞されるという面も非常に大きい。

通信票では、記録を残す意義を念頭に置いている

と述べたが、「記録することJには確かなこだわり

がある。その時々で感じたこと、考えていること、

聞いたことや議論したことを、付筆なりノートに書

き留め記録したり、パソコン上でテキストファイル

として残したりしているが、これらの習慣は卒論の

テーマをもらって以来始まった「研究する」日常か

ら出てきたように思う。作業工程の繰り返しが多々

ある中で、一度経験したことを所要時間や失敗要

因、コツなどとともに細々と書き留めることで、二

度目からの作業にそれを活かせて、楽に、正確に再

現、応用できるようになる。そのことが、要領の悪

い自分にとって単純にうれしかったこと、またその

ノウハウを後輩に伝えることに喜び、楽しみを感じ

たことが最初のきっかけだ、ったように思う。しかし、



今の自分の「記録するjことの習慣は、会社勤めの

時代に、日々の細々した連絡事項や教えを、何でも

書き留めるものとして持たされた「雑記帳」が原型

になっている気がする。常に持ち歩いて、何でも内

容に関係なく、時系列に書いていくというノートで

ある(今は、生活の要所に付筆を置いたり、出張の

移動時間に使う研究用雑記帳を作ったり、いずれか

を使えるようにしているが)。内容ごとに分類、整

理するような「心の負担jなく書き始められること

が特徴である。またノートにまとめるためとも言え

るが、せっかくのメモを無くしたり、バラバラに散

逸することがなく、時系列なのでノートが何冊にも

増えても意外と過去の記録を探すことは容易なので

ある。書くことは、その時々の考えや気持ちの整理

になり、それを読み返すことで自分の文章がまた新

たな自分の考えや文章を生むという不思議な面があ

る。自分が書いているのだが、目で見て「ああ、そ

うか」と改めて頭で認識する、という感じである。

話しが下手で頭の回転が鈍し、自分には、時間を気に

せず構成を練りながら思いを表現できる、文章を書

くということが合っているようにも感じられる。

3.実施方法
もとは、「環境化学jのゲスト・スピーカーとし

て毎年話させてもらう中で、至らない話に対する補

足説明(お詫び?)をするために始めたものであっ

た。2005年度から特に、「環境リスク論」に関する

内容を新たに盛り込むようになり、自分が伝えたい

ことを 2コマという短い時間内で十分説明できてい

ないと感じ、学生への提示の仕方も含めて、学生の

声を聞いてどういう講義を目指すべきか考えたいと

思ったためでもある。自分が研究に取り組む中で、

環境問題に対する場合にはどうしても「環境リスク

論Jの考え方(の理解)が必要で、特にサイエンス
の部分の「リスク評価」に関する講義が現状では提

供されていない、という問題意識もあった。真の意

味が理解されていないことが多いので補足しておく

が、環境リスク論の考え方で重要なのは、本稿でも

強調する「一貫性」と、現実に照らして「影響の程

度を明らかにするこ と」である。要するに、教育改

善を例にとれば、良いとされることを推進する時も、

そこで派生する可能性のある副作用の評価と対策に

も同等の配慮を振り向ける一貫性と、推進すべきあ

らゆる内容は、どれ程の域に達すれば十分と判断

すべきなのかの議論が必要、ということである。程

度問題を抜きにした一方向の主張は、無限の理想の

追求という、長い目で見て現実社会に適用できない

空論であることを認識すべきだと思う。
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話を元に戻すと、当初は、「質問&講義内容要望

票」と名付けていたが、その時から、学生から受け

取った文章の内容に対する回答を、冊子にして全

員に配るという現在と同様のやり方で、行っていた。

そして、 2007年度から一人で担当することになっ

た「環境生化学」でも実施していくことにした。た

だ、半期通して担当するのは初めてであり、 1週間

が巡ってくるのが非常に早く感じ、毎週必死になっ

て講義の準備と後述の「通信票だよりJの作成に時

間を当てることになった。

実施方法としては、講義終了時刻の 5分程前に

講義を終えて、 A4の半分の大きさの罫線入り用

紙を学生に渡して、その場で書いてもらっている(時

に、残って更に時間をかけて書いてくれる学生もい

る)。環境生化学の普段の履修学生数は 30~ 40名

ほどである。

学生には、「通信票で出席状況と授業への参加態

度を評価するが、記述に際しては、自分の考えや疑

問などを、根拠とする知識との対比を意識して自分

の言葉で表現して欲しい」と伝えている。これまで

同様、講義の進め方に対する要望(注文)も求めて

いる。

そして、提出された通信票への返答は翌週、学生

の文章と共にタイプ打ちして、「通信票だより jと

して配布して行っている。「タイプ打ちするのは大

変でしょう?Jと言われるのだが、手書きによる個
別対応ほど大変ではないのでは、とも感じている。

個別の手書きによる対応は、学生にとってはうれし

いことだと思うが、実際問題として、教員は同じこ

とを繰り返し書かなければならない場合があった

り、そのためとも言えるが、指摘できる範囲、詳細

さが相対的に不十分になり、ともすると「採点作業」

の性質の占める割合が高くなりがちになるように思

う。そのような、添削という作業が極めて限定的な

対応であるという「教員側の前提」は、ある意味で、

学生に理解されておらず、うそを含む部分にも感じ

られるのである O もちろん、一対多人数という教育

法である以上、仕方のないことだと思うのだが・・・。

そういった思いや、手書きによる対応を次々とこな

していけるだけの技量がまだ無い、という個人的問

題もあり、無機質な活字となるが、ワープロによる

対応を行っている。

また、学生の文章を掲載する際は、現状では氏名

は伏せて紹介するようにしている。いろいろな考え

方があると思われるが、私は本人が自分に対する教

員からのコメン トを知れれば、それで、いいと考える

のでそのようにしている。そのコメントを付ける上

で留意していることは、内容の正確性や、教員の主
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観による優劣の序列付けよりも、特に、視点の重要

性や、自己の経験などに照らして解釈しようとする

姿勢を感じるものを取り上げて示して、また一方で、

気になる誤解や偏見などに対する説明にも力を入れ

るようにしている。これらの、学生一教員間の一本

一本の線に過ぎないやり取りを、その他の学生にも

公開することで、それぞれの線から各自が想像力を

膨らませて受け取ってもらえたらと思い、取り組ん

でいる。

4.実践の意義
私が考える通信票活用の意義は、授業の技術面の

改善に目を向けるということよりも、前述したよう

に、学生とのやり取りを通じて教員が自分と向き合

う機会を作り出すことにあると思っている。教員と

しての資質や研究意欲の向上を期待したり、また、

多様な人の価値観を理解することで、「何を、どの

ように伝えたらいいかjといった教育、研究面にお

ける思考を推進する作用があると考える点で、いわ

ゆる FD活動とは目指すべき根本の方向性が違うと

感じている。その意味で、自分のため、という意識

でなければ、労多くて益が少ないと感じることにな

るかもしれない。

大学教員の役割として、専門分野における定型の

知識(複雑性の低い、比較的単純で、わかりやすい事

柄)の効率的提供は、それ程重要な要素とは思われ

ない。所詮、広大な学問体系のごく 一部を、教員の

判断で選択して提供しているに過ぎないからであ

る。しかも、その体系はいびつに発展してきてお

り、自然科学、社会科学の現象を極めて限定的にし

か説明しないものである。だからむしろ、「何とな

く、こんな話を聞いたなあ」という記憶が残ること

で、それをきっかけに、後に自分が必要を感じた時

や、改めて興味が湧いた時、本当に知りたいという

欲求が生まれたときに自ら学べる足がかりを提供し

ているに過ぎないという教員の側の自覚が必要だと

思う。その意味で、高等学校の教科書のように、学

聞が既に確立された殿堂であるかのごとく学生に錯

覚させるような知識の提供偏重の授業となることに

は懸念をおぼえる。その先を見る探求心や興味の芽

生えを削ぐことになると思われるからである。その

意味で、短期間における知識の定着度の評価に躍起

になるよりもむしろ、学生に考えさせる機会を与え

られているかどうかに重きを置くことが重要と考え

ている。「不思議さ、すごさを感じてほしい」と伝

えることは難しいことではあるのだが。

また、自分が行動する上で意識している「一貫性」

を自分の発言において保つ上でも、通信票だよりの
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作成は役立っているように思う。書くというのは、

しゃべる時よりも、論旨の矛盾に気付くことになり、

また過去の自分の発言の誤りに向き合うこともでき

る。一方、毎回出してもらう通信票を通じて、学生

の言葉と態度における一貫性の程度が如実に表れる

ことを感じており、それは試験の答案にも表れる。

イ可かをぱっとひらめく、そういったポテンシャルは、

たかが高みが知れていて、やはり地道に着実に行動

することを厭わない姿勢が、その人の人間性として

蓄えられて現れるものだと思う。

また、学生から受け取った通信票を通して、講義

の中で自分なりに感じた学生からの知的欲求不満の

メッセージを、講義後に再びまざまざと見ることに

なり、ある意味で非常に神妙な気持ちで一枚一枚の

通信票に目を通すことになる。紙を通してのやり取

りでは、挙手ではなかなか出てこない率直な発言も、

いろいろな学生から受けられるものと思う。そうは

言っても、学生の遠慮 (教員への気遣い?)が表れ

ている文章や、その場を取り繕うだけの言葉が並ん

でいるだけと感じる文章も、正直あるのだが…。先

に、学生からの通信票が想像力の源となることを述

べたが、それは、ものの見方(視点)を学び、いつ

も同じような角度からの風景で、見慣れてしまって

いる事柄に対しても、また新たな感性に触れ、より

広い視野で見つめ直すことを教えられる、そういっ

た意味である。自分一人で、は思いつかない視点や考

え方に多々触れられる喜びは大きいと感じている。

この、通信票から学びたいという自分の気持ちは、

映画監督・黒津明が表現している、次のような意識

と近い気がする。

「ぼくが考えているものはもちろんありますよ。

徹底的にそれを絵にしたりなんかして、徹底的に追

求してね、絵コンテなんかでも作るけど…その通り

に撮れると機嫌が悪いんですよね、すごく。面白く

ないんですよ、それじゃ。いろんな人と一緒にやっ

てるわけでしょ。誰かが何か言うとね、それが、そ

の、不思議な広がりを見せてくる訳ね。だから現場

でもってね、大勢で作ってる最中に変わってくる、

それを捕まえるのが…とても楽しいね。自分だけで

やってたのでは、やっぱり自分の範囲を超えないん

だよね。J(黒津明:特集「いま、映画を語る (2)J、

NHK教育TV(1982)) 

自分が追求できている程度、到達している域の違

いは別として、創造するという行為への真塾な姿勢、

貧欲さに惹かれるのである。この姿勢は、何も形あ

るものへの態度に限らないだろう。自分にとって、

学問体系や自然現象への理解、想像力を豊かにする

上で大きな指針となるものだと感じる。また、自分



の判断や主張、興味の対象としているものが重要で、

意義あることだと思いたいのが人情であろうが、そ

こに疑問を持てる(自分に対しても他人に対してと

同様に疑いを向けられる)ょうでありたいという気

持ちがある。そのためには、率直な学生からの声は

貴重である。

5.現状の課題
課題は、現状で結局すべての学生からの通信票に

応じようとしてしまうことにある。一部を取り上げ

て、取捨選択することのバイアスの危険を考えたり、

あるいは、複雑な(多様な)反応をそのまま丸ごと

受け止めたいという気持ちもあって、現在のような

やり方に落ち着いている。恥ずかしながら、結局は

自分で縛りを作ってしまって、自分で苦しんでいる

という感じであるかもしれない。しかし単純に、さ

らに多い履修学生を相手にする場合、わずか1週間

の間隔で、その他の仕事もしながら対応しようとす

ると、 一つ一つの学生の言葉に同様に応じることは

必然的に困難となることから、今後は現実を見て対

応していかなければならないと思っている。人数が

多いからと全く活用を諦めてしまうと、せっかくの

教員としての学びの機会を逃すことにもなるので、

取捨選択の判断をして、折り合いを付ける工夫を、

取り組みながら探っていきたいと思う。

大学院生によるティーチング・アシスタント

(TA)を雇用できるようにして、そのような教員
の負担に対応するという検討もなされ始めており、

そのような対応の整備は歓迎すべきこととは思う。

ただ、大学院生に負担の移転が生じる危倶もあり(そ

れに見合う予算措置の負担もまた生じるだろう)、

また、テキスト入力や採点などの定型の仕事は任せ

られでも、結局は状況に応じた判断を要する作業は

教員本人によらざるを得ない。このように、通信票

を学びの場と考えれば、補佐的役割の依頼は一部分

に限られるような気がしている。これはあくまで、

私の事例に関して考えた場合であるが。

また今後、通信票で 100がわかった」といった

学生からの言葉が出てきているにもかかわらず、試

験 (細かい知識を問うものではなく、講義した考え

方を問うもの)において全く理解されていない答案

などを見ることになる理由を探って、その対策を考

えていきたいと思っている。通信票から受ける私の

勝手な手応えが、試験の答案を見て、もろくも崩れ

てしまうことカ王しばしlまある。話ーの育方カ宝「わかっ

た!J、あるいは「おもしろかった」ということと、
実際の「理解する」ということとの隔たりを、学生

自身が認識できていないようにも思われる。また、
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学生が文章として的確に表現することに慣れていな

いことも要因の一つであろう。それに加え、やはり

私自身の力不足が否めないとは重々感じている。

6.評価時代の「常なる改善Jの追求について
ここで紹介した取り組みは、自分がその価値を認

めて、できる範囲で行ってきていることであるが、

一般に勧められる方法とは思われない。多様な方法

のーっとして聞き流してもらえば、とも思っている。

このような事例を押しつけがましく 書くことの危険

性を考えるにつけ、かけられる労力、時間は有限で、

あるという事実を今さらながらに強調したい。当た

り前のことと言われるかもしれないが、教育改革の

流れの中では、それへの考慮は傍らに追いやられる

のである。文部科学省が定める大学設置基準におけ

る、単位認定に関する授業時間や、自主学習の要件

を満たすための努力も、大学として多数派が向いて

いるのと同方向であるという姿勢を示すためのもの

でしかないように感じられる。本学に限らないが、

いまのわが国の大学が競い合って進んでいる方向が

好ましいとは到底思えないのである。忙しさに萎え

て、考えることを放棄し、ひとまず現状をしのいで

おこうといった心理状態になることを危慎する。人

は、世の中が知らぬ聞に麻海して当たり前のことと

認めてしまった事柄に対して盲目である。

教育において、改善などという言葉を発すること

は、あまりにも真っ当で、声を大きくしても何ら逆

風は吹かない。そこに安住したくなり、そうするこ

とで常に改善を目標に突き進むことになる。一方、

ほどほどの改善を唄う、もしくは特段の行動を起こ

さないという選択には、非常な自責の念と実行への

困難が伴う。そのような中では、皆が無意識に手取

り足取り、互いの締め付けをしてしまっていないか、

と常に問いかけを続けることが大事だと思われる。

評価や縛りが厳格な組織において、自分が業務の道

守を他人に強要することが、組織全体に疲弊の蔓延

を巻き起こす可能性を、常に疑うことが大事だと思

う。これは何も本学に限ったことではない。理想を

追求することは強い動機付けとなるが、その方向性

は皆様々なはずである。教育の「質jという多面的

な価値を、学生に対しても教員に対しても、過剰な

負担を強いる短期間で見た「量」の多少の問題に単

純化して読み替えている一面が無いかと、折に触れ

て振り返らなければならないと感じる。学問という

のは、様々に独立してなされてきたからこそ発展し

てきたはずである O 教育も同じことである。皆で、

役立つ教育、効率を追求する教育を意識することは、

均質な教育を生み出し、結果的に教員の潜在能力の
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阻害にも繋がるように思われる。研究同様、教育に

おいても、時間がかかって、無駄と思えることの中

に価値が見いだ、されることが往々あるはずで、教員

それぞれによる「無駄の演出、活用」というのは、

時間的、精神的な余裕があってこそ生まれるものと

思う。

また、教育に関する論議では、取り組みに対する

効果を、期待も込めて過大に評価しがちである。そ

れは副作用を過小評価しがちであるとも言い換えら

れる。私自身、教育に関して、「大変」とか「疲れる」

といった後ろ向きの言葉を発したくないという気持

ちがどこかにあって、それは、自分自身のエネルギー

が削がれるからとか、言った後に自己嫌悪で落ち込

みそうな気がするから、といった理由によるかもし

れない。何故そうなるのかと考えれば、やはり教育

の現場に特有の、理想論だけで議論が進められてし

まうという、伝統的性質がおよぼす影響の大きさに

よるのだろうと思われる。教育に関わる人は皆、「妥

協Jという言葉を容易には口にできない世界で、自
分との葛藤に苦しみながら、理想を追求しているよ

うに感じられる。

最後に、現在見られる多くの大学教育改革には、

教員の(職員も同様に)負担の増加が伴ってくるが、

その問題はただそれだけで語るものではなく、隠れ

た問題がある。つまり、それによって必然的に派生

する研究室の学生や大学院生への「無形の少人数教

育J(実質上、表面化しない対象外の教育という意味)
にかける時間を減少させ、放棄すら招くことへの懸

念がある。卒業研究や大学院教育の結果が反映され

る研究の質を正当に評価するシステムは現状では存

在しないため、その弊害は直ぐに現れることはない

が、確実に組織としての地力の低下を引き起こして

いくことになるように思われる。

7.おわりに
全国的な大学教育の「改善」の流れに対して、法

人化当初のような拒絶反応は少なくなり、半ば無感

情を装った容認の空気が流れ始め、その体制の中で

の処世術に皆の関心が移りつつあるようにも感じら

れる。そして評価制度の厳格さは、今も度を増して

いく傾向にある。「授業改善jについての議論では、

授業評価結果の公開問題も切り離せないものだと思

われる。評価結果を研究費や給与に反映させるとい

う今の時代に見られる一つの流れと一体として議論

しなければならないだろう。強迫観念が取り組みへ

の動機となるようでは悲しい。こういった中で、各

個人が、世の中の「雰囲気」に引っ張られない判断

力を持ち続けることを意識すべきだと感じる。その

50 

際、本稿で述べてきた個人としての「一貫性Jのあ
る考え、態度こそが拠り所になることと思う。

内容が、通信票を活用している意図、記録するこ

との意義、あるいは教育の論議について、といった

話になってしまい、授業改善の工夫としては他の先

生方には、とりたてて何も特別なことは書けていな

い気がする。このような特集には実にふさわしくな

い文章になったことと思う。ご容赦いただければ幸

いである。



授業改善への取り組みと課題

はじめに
大学教育の役割はこの二十年余りの聞に大きく変

化しているように思います。従来、大学など高等教

育機関は、学生に専門知識を教授し学業を修めさせ

る役割が主体だ‘ったように思います。しかし、近年

の大学教育に対する社会の要望は専門知識だけでな

く、実践力(実力と行動力)に対する期待が高まっ

ているようです。これは、日本が学歴から実力の社

会へと移行しているためではないかと思います。生

物資源管理学科(本学科)は、机上の専門知識だけ

でなく、技術と実践力(問題解決力)を重視した教

育を行っています。これはカリキュラムに実験・実

習系の授業が非常に多いことからも分かります。さ

らに、従来は大学にはあまり見られなかった人間学

関係の授業が多くなっています。これは、近年の日

本社会でのモラルやマナーの低下、巧妙な犯罪、ニー

トや自殺などが増加しているためだと思われます。

大学においても倫理道徳面での教育が求められてい

るのです。滋賀県立大学は全学をあげてこの人間学

教育を実践しており、健全な人間性をもった社会に

貢献できる若者の育成を目指しています。このよう

に、本学科では専門性、実践力、人間性の三方を強

化することで、生徒の自己実現と社会に対する教育

的責任を果たすことを目標に、生徒、教師、職員、

地域が協力して取り組んでいます。

私の専門は水産学(とくに水産養殖)で、現場お

よび研究部門に長年従事してきました。その問、大

学で研究をしていて疑問に，思っていたことがありま

す。それは、教育とは何か?正しい教育、重要な教

育とは何か?教育とは専門知識や技術だけを教える

ことか?一一すなわち教育に対する疑問を常々持っ

ていました。師事した教授たちの教育面に私は疑問

を抱いていたのです。大学の先生は研究だけできれ

ばよいのでしょうか。教育のことは知らなくてもよ

いのでしょうか。私が師事した先生方は我流(個人

の経験的哲学?)で教育をされていたと思います。

しかし、正しい教育が分からなくて、人を正しく教

育できるのでしょうか。我流の教育で生徒を犠牲に

しているのではないでしょうか。私は次第に何が正

しいのか分からなくなり、専門の研究を一時中断し

て、教育大学院で教育哲学を勉強することにしまし

た。哲学者の教育論を読み漁るうちにあることに気
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杉浦省三

生物資源管理学科

付きました。どの哲学者の教育論も一理あるが万能

ではない、ということです。すなわち、あるひとつ

の教育論をどの生徒にも当てはめることはできない

のです。生徒一人ひとりの個性をつかみ、使い分け

る必要があったのです。まず生徒の個性ありきなの

です。これが「正しい教育」の入口だと思います。

向け変えの教育
小学・中学・高校と知識詰め込み式の塾や家庭

教師、学校の補習授業等で受験勉強してきたため

か、大学に来てからも知識の詰め込みが本当の勉強

だと思っている学生が多いようです。そしてそれが

できる(詰め込むのが上手い)教員が優秀な教師と

思われているのではないでしょうか。大学入学後も

なお「幅広い知識」の一声で、知識の詰め込みに明

け暮れる学生も、それを促す教員も疑わしいもので

す。ブラジルの教育学者パウロフレイレはこれを

「銀行型教育J(banking education) と呼んで批判
しています。お金を貯金するように、知識をとりあ

えず覚えるだけ憶えさせておいて、将来必要になっ

たら引き出して使用するという比職です。しかし脳

の大半を、不用あるいは重要性の低い知識で占領さ

せることは害であり、生徒の心を閉じ込めます。無

目的に何でも暗記する前に、まず考えなければなら

ないことは「私は何をやりたいか」ではないで、しょ

うか。多種多様な事を勉強して、その中からやりた

いことを見つける、という学生が多いのですが、そ

のような学生に限って大学4年になってもまだ自分

の目標も進路も見出せず、そのため 4年間授業に身

が入らず、怠惰で受動的な時間を送っているように

見えます。すなわち、主体性のエンジンが未だにか

かっていないのです。何か目標がなければ、主体的

に勉強しようという気になりにくいのです。この目

標(夢や希望)を見つけるために協力することが、

教員のできる最も重要な教育だと思います。夢や目

標は 100%実現しなくても、努力して得たものは必

ずどこかで役に立ちます。そして努力したそのこと

自体が自信にもなります。すなわち、仮の目標でも

いいから一生懸命やることです。教師の役目は、学

生自ら目標に向かつて主体的に進む道を示し、あ

とは脇で応援することでしょう。「教育というもの

は魂のなかに知識を入れてやることではなく、正し

い方向を向けさせる、向け変えの技術にほかならな
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い。」 これは2400年も前にプラトンが指摘している

ことです。知識の詰め込みは教育ではないようです。

二千四百年前と現代社会では時代も考え方も大きく

違うとはいえ、プラトンが今日まで支持されている

ということは、時代を超えたゆるぎない真実を含ん

でいるからでしょう。ではなぜ今日に至つでもなお、

教育者は同じ過ち(知識の詰め込み)を繰り返して

いるのでしょう。なぜ、幅広い知識(教養や学力?) 

などと称して不用なことまで繰り返し暗記させるの

でしょうか。その生徒の興味や目標(進路、職業)

に関係の深いことから始めるのが正常のように思い

ます。

プラトンのいう「正しい方向」とは、正確には「善

の方向」ですが、私はこれを生徒一人ひとりの個性

(興味、能力、可能性など、個人の善)と解釈して

います。つまり、正しい方向は一人ひとり違ってお

り、能力や興味などによって異なるのです。生徒は

自分の持つ正しい方向や(将来につながる)選択肢

が分かつていないから、目標が見出せず学習意欲が

出ないのでしょう。正しい方向を向けさせるにはま

ず、教師は生徒の個性を知り、生徒は自身のことを

深く探求することです。生徒の個性を知るためには、

顔と名前を覚える必要があります。少人数教育で「人

が育つ」滋賀県立大学は、これができる理想的な教

育環境を備えています。とくに卒業研究の担当教員

は、きめ細かな対応により個々の生徒の個性に応じ

た教育(指導、相談)ができます。しかし4回生で

は遅すぎです。もし 1回生の時からきめ細かな対応

ができれば、 4年間の学生生活は違ってくるでしょ

う。1回生前期に行う「人間探求学」は、きめ細か

い向け変えのできる重要な機会です。私はこの人間

探求学が大学4年間のなかで一番重要な授業だと

思って取り組んでいます。人間探求のなかでも自己

探求がとくに重要です。向きを変える(自分の正し

い方向を見つける)そのためには自分を客観的に見

てくれる先生、何でも遠慮なく言ってくれる先生の

役割が重要です。先生だけでなく、学生や地域の人

との議論を通して違った考え方や価値観に晒され、

新しい発見や広い視野、柔軟な考え方を養うことも

人間性を高めることにつながります。これも少人数

(対話型)授業の強みといえます(学生同士の場合

は、他の学生から悪い影響を受けないように先生の

舵取りが必要ですが)。ただし、頭の中で理屈ばか

りこね回していたり、人の意見を寄せ集めたような

つまらない人間ではなく、自ら経験を積むことが重

要です。深く考えるためには、やってみること(経

験)が必須だからです。このような環境(刺激)の
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中で、生徒は考え、悩み、自分の方向(道)を手探

りで探し出すのだと思います。すなわち、自己探求

ができるのです。しかし、私の人間探求学の授業は

(意に反して)うまく機能していないのが実情です。

人間探求学の中で、私は自身の異文化体験のことを

話します。アメリカの異文化ではなく、中東の異文

化です。昔、砂漠の中の田舎町で3年余り一人で暮

らしていた時に、自己探求のような毎日を送ってい

ました。その体験が人間探求学の中の自己探求の内

容に近いと思うからです。その当時のことを写真を

見せながら話すのですが、生徒は、「そんなことは

テレビで見たから知ってます。」と言います。私は、

“知ってはいるけども、分かつてないな"と思いな

がら話を続けます。すると別の生徒からも、「先生、

こんな授業やっていて、なんか意味あるんですか?J 
と言われる有様です…。

私はいま、ある学生(一回生)のレポートを読ん

でいます。上記の 2人とは別の学生で別のクラスで

す。このレポートには決まった書式があって、最後

の部分が小アンケートになっています。ここを見る

と、この学生の授業への興味度は、毎週決まって

10段階評価中 f1 Jのところがマルで囲んであり

ます。理解度も同じく flJばかりです。何という
学生でしょう。さぞかしこの授業が嫌いなのでしょ

う。“ こんな授業、何の意味があるんですか?"と

いう声が聞こえてくるようです。それでもレポート

自体はきちんと自分で考えて、 2ページのスペース

一杯に書いてくれています。実はこのレポート、 30

年近く前に一回生のときの私が書いたものなので

す。この授業は人間学関係の授業で、知識を得る授

業ではなく、「考える力」をつけるための授業だ、っ

たのです。考える力というものは、知識と違って、

なかなか身に付いたという実感がない。だから、若

年の私は誤解してしまったのです。もし今の私がこ

の授業を評価するとしたら、 f10Jにマルをつけま

す。若い時は分からないことばかりです。色々な事

を知ってはいても、何も分かっていないのです。経

験が無いのだから仕方ないのです。だから私は学生

のその時の反応は気にせず、 10~ 20年後のその学

生に向かつて問いかけています。今は分からなくて

もよいから話しています。向きを変えること、気づ

くことは、学生自身が自己探求を繰り返しながら何

年もかけて行うことです。今は考える力(癖)をつ

ければよい、今すぐに効果が見られなくてもよい、

と思って取り組んで、います。



イメージと印象
私は教科書の内容を暗記させるような授業にあま

り関心がないのです。詰め込み式に暗記させた知識

は脳に一時的に記憶されますが、やがて失われるか

らです。授業で膨大な量の知識を詰め込んで、も、確

かに膨大な量を苦労して憶えたという「達成感」ゃ

「充実感」は得られるのですが、印象の薄い記憶ゆ

えに脳が不要なものとして消去します。とくに使わ

ない知識ほど早く消失します。これは、むかし受け

た授業のことを思い返してみると分かります。ずい

ぶんたくさん憶えたはずなのに、ほとんど全て忘れ

ています。中にはテストが終わるや否や、分単位で

こぼれ落ちる知識もあります。では、一時的ではな

く、半永久的に保存される記憶は何でしょうか?そ

れは情景(イメージ)と印象です。たとえば、実習

形式の授業などは実習の情景ごと、かなり記憶に

残っています。おそらく言葉や文字は意思伝達の手

段であって、記憶媒体ではないのでしょう。記憶さ

れるのは見たもの(写真や心の中に描いたもの、想

像したものも含む)でしょう。実際に見る、やって

みるということが、深く憶えるための基本のように

思います。とくに印象を伴うイメージは、そのまま

刷り込まれ忘れないようです。印象とは、怒り、悲

しみ、喜びなどの「感情」ですから、これらを授業

に持ち込むことが大切です。もちろん怒って生徒を

怒鳴ったり殴ったりするような感情ではいけません

(メモリー効果は高いのですが)。生徒の内面に感情

(感動)を湧きたたせることが大切です。そのために、

私は授業で自らの経験談(とくに失敗談)をよく話

します。そのような有機的な話に教科書の内容(知

識)を織り交ぜて話します。

「水産資源学Jの授業は、水産学の入門コースで、
現場のイメージを多く取り入れるために次のような

工夫を しています:1)水産試験場の施設を見学し

ながら、現場の技師の方から直々に琵琶湖の水産資

源の増殖事業の説明をうける 2)琵琶湖の水産

業に従事する方に臨時講師として来て頂き、現場の

話をして頂く;3)パワーポイントで写真を多用し、

話すより見せることを基本とする 4)視聴覚教

材(ビデオ)を適宜使用する 5)実際にフナズ

シを作る「フナズシ実習jなど、見る学習や実習を

多く取り入れています。(フナズシの味と作り方を

若い世代に伝えることは近江文化の継承という点か

らも重要と考えて実施しています。)水産はとくに

現場主体の分野ですから、現場との距離を作らない

ように (理論や知識に偏らないように)留意してい

ます。私の経歴も徹底した現場主義ですから、経験
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「水産資源学jのふなずし実習:コロンビ

ア大学(ニューヨーク)からの留学生もふ

なずしをイ乍りました。

談はそのまま現場の話なのです。おそらく知識や理

論ばかりを教えても、現場のイメージが湧かなけれ

ば憶えられないし、憶えてもすぐに忘れるでしょう。

さらにイメージできない授業はつまらないと思いま

す。今年度のフナズシ実習は、授業直前から降り出

した大雨のために残念ながら中止せざるを得ません

でした(フナズシ漬けは7月下旬の暑い晴れた日に

限る)。授業アンケートを見ると、「フナズシ実習が

出来なくてとても残念です。」という意見が多くあ

りました。若い世代のフナズシ嫌いは顕著ですが、

フナズシ作りにはなぜか興味があるようです。

「学生の集中力が持続するのは、授業が始まって

15分間」ということを時々耳にしますが、これは

間違いだと思います。学生が「つまらない授業」と

見切るのが 15分ということでしょう。例えば、映

画を見る場合、つまらない映画は別として、普通の

映画なら 2時間でも 3時間でも集中して見ることが

できます。学生の集中力が 15分で切れるというの
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は、授業内容がつまらないというサインであり、居

眠りや雑談をするのも重要なサインです。「先生の

授業はつまらない。90分も我慢して聞くのは苦痛

です。」ということだと思います。したがって私は

授業中寝ている学生がいたら、まず自分を戒めます。

よい授業をすれば学生は寝ないはずです。残念なが

ら、私の授業ではしばしば寝ている学生がいます。

それどころか、授業評価アンケートに「眠くならな

い話し方をして下さい。」 と書かれる始末です。眠

くならない話し方とは何でしょう? おそらくテレ

ビのクイズ番組で司会をする漫才師のような授業で

はないかと思います。面白さ、悲しさ、話し言葉 (書

き言葉ではなく)などの感情が必要なのでしょう。

真面目で重要な話でも、興味がなければ眠くなりま

す。興味のないことでも漫才師が話すと、なぜか聞

こうという気持ちになります。教科書に書いてある

知識や情報を、無機的に教室に散布するような授業

はダメで、す。血の通った授業をすることが目標です。

考え方を考えさせる
この大学に来て驚いたことのひとつに、(本学科

には)将来自分が何をやりたいのか分からない、と

いう学生が多いことです。自分のやりたいこととは、

一般に興味や趣味に関係したことでしょう。それが

無いというのも変な話です。自分の欲求・欲望を満

たすこと、それは誰もが持つエゴ (自己中心)の考

えです。エゴ中心の動機付けは強力で、強い行動力

に結びつくことが多いといえます。これは主体的に

学ぶ姿勢に直結し、知識の吸収力も (興味のない勉

強を嫌々やる時に比べて)格段に高まります。勿論

これは学習効果を高める上での重要なポイントです

が、エゴ主義は幼児の頃から強く発現する利己的な

意識であることから、子供の考え方ともいえます。

この場合、専門性に偏り過ぎないように、人間性も

成長させることが肝要です。これの出来ていない人

は、能力がありながらも、マナーがなってなかった

り、非社会的行為などでニュースに登場するのだと

思います。一方、趣味や興味はあるが仕事に結び、つ

かないという場合はどうでしょうか。たとえば、魚

釣りが好きな場合、それを直接仕事にすることは困

難です。したがって、将来の仕事に結びつく興味や

趣味となると、ある程度の妥協は必要です。魚釣り

が好きなら、それに近い仕事を探す訳ですが、漁師

になろうという者は不思議と皆無です。学生は決

まって「水族館」のような仕事を希望します。しかし、

皆がそんな思いを抱いていますから、競争倍率は非

常に高く、夢がかなう可能性はゼロに近いのです。

その中で勝負するには覚悟が必要です。運やマッチ
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ングも大切ですが、採用されるためには常日頃から

実力をつけておく必要があります。何事も「週 100

時間ノルマ」です。年間を通じて、平均勉強 (研究、

仕事)時聞が1週間あたり 100時間以上ということ

です。そうやって実力と実績を積み上げていくこと

が肝要です。好きなことならば、そのような苦労は

苦ではなく、楽のはずです。

やりたいことが無い(分からない)という人に考

えて頂きたいことがあります。世の中には誰もやり

たくない仕事が多くあります。きつい、汚い、危険

(いわゆる 3K)と呼ばれる仕事です。そのような

仕事も誰かがしなくてはならないので、普通は高給

や経験不要などの処遇で対応しています。しかし、

中には十分な報酬を支払えない場合もあります。そ

のような時はボランテイアに頼らざるを得ません。

ボランティアの多くは何らかの形で困っている人を

助ける仕事です。それはエゴの反対です。人を助け

ること、それは素晴らしい仕事であり、誇れる仕事

です。そのような仕事に興味を持ち、やってみたい

と思うこと、それが(自分が)素晴らしい人、尊敬

できる人になる第一歩です。すなわち、ボランティ

アは自分を大きく成長させる教育の機会でもあるの

です。今年の「動物資源管理学Jは外部講師に講義
l回を担当して頂きました。講義内容は開発途上国

における家畜飼育の技術協力と経験談です。講義の

2週間前から参加歓迎のポスターを学内数箇所に掲

示したのですが、履修生と関係者以外で講義を聞き

に来たのは僅か1名でした。途上国の中でも最貧困

といわれる地域で暮らす人々の生活、子供たちの教

育、技術協力の実際など貴重な体験談を話して頂き

ました。日本でごく身近に使われているものが、遠

い途上国で子供たちが奴隷のように働いて作ってい

る現実。妹を学校に生かせるために一生懸命働く小

学生の兄。その兄は学校に行けないので文字が読め

ない。字が読めない人は不当な契約書を交わされ、

貧困から抜け出せないしくみがあるのです。「貧し

い人は能力が無いのではなく、機会が与えられてい

ないのです。」と講師の方は説く 。貧しさの現実が

浮き彫りになった授業でした。第一時限目なのに居

眠りしている学生は一人もいません。講義の一週間

後に提出されたレポートもほぼ全員出しており、そ

の内容も、講義を聴いていて「胸が痛くなった」、「目

を背けたくなった」、i(自分が)情けなく感じた」、「泣
きそうになった」、「勇気付けられた」などの記述が

見られます。生徒が今後、自己探求を深めていく上

で、将来のことを考える上で、また、社会に出て様々

な分岐点で意思決定していく上で、この講義のこと



を思い出してくれたら、私の教育目的は達成できた

と考えています。「生物資源管理学概論」も同じ意

図で講義しています。この講義は一回生前期に学科

教員がオムニパス方式で行うもので、私はそのうち

のl回を担当しています。講義内容は、私の国際協

力の経験を発展させた構成となっています。開発途

上国で今も 4秒に 1人が食糧不足で死んで、いる現実

と、日本の養殖の醜い現実を対比する内容です。日

本では養殖魚 1キロを生産するために、餌として別

の魚や穀物が 8~ 10キロ使われています。ウシや

ブタなどの畜産も同様です。食料資源を大量に輸入

し、消費している日本の養殖と畜産。それに加えて、

多種多様な資源を途上国から吸い上げている、飽食

と消費の国日本の姿(および自分自身の姿)を問う

内容です。明確な答え(私たちは何をすべきか、ど

うしたらよいのか)が無い授業です。そのため学生

は消化不良に陥っていますが、その分、深く考えさ

せています。レポートを読むと、生徒の個性が少し

分かる気がします。何か大切なことが伝わっている

のだと思います。

遊びの中か5学ぶ
私は子供の頃 (今も)勉強嫌いで遊んでばかりい

ました。毎日、学校から帰ると魚やザリガニを捕り

に行き、捕ったものは家に持ち帰って飼育しようと

するのですが、たいてい死なせてしまいます。死ん

だらそのまま放っておくので臭くなって、母親によ

く怒られたものです。魚、の飼育はあまり上達しな

かったのですが、どこにどんな魚がいるか?すなわ

ち、魚、が好む生息環境はよく知っていました。図鑑

も持:っていたので、魚、は 200干重、鳥も 200干重ぐらい

生日っていました。このように私は遊びに明け暮れて

いたのです。祖父から釣りを習い、父からは投網を

始め様々な捕り方、さばき方を習い、私の遊びの腕

は一段と上達しました。私はいま大学で「環境フィー

ルドワーク 2・3Jを担当しています。それがとて

も奇妙なのです。かつて私が子供の頃 (それ以降

も)遊びとしてやってきたことと似ているからです。

「魚の生息環境を認識する?J、そんなことは小学生
の頃すでに知っていました。小学生の頃遊びとして

やっていたことをいま大学の授業としてやっている

のです。とても変な感覚です。フィールドワークが

重要な勉強なら、私は非常に勉強熱心な子供だ、った

ということでしょうか。大学でフィールドワークを

担当していて驚かされるのが、多くの学生がフィー

ルドで魚、を捕る「作業」をすることです。大人が仕

事をするように、無表情で黙々と魚、を採る光景は異

様です。魚とりは楽しく、大人でもフィールドに出
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ると子供のように熱中するものだと思います。これ

が無いのです。さらに、滋賀県民なのに投網の打て

る者が皆無です。これも信じ難いことです。子供

の頃いったい何をして遊んだのでしょう?フィー

ルドワークでは投網教室もします。「投網をやりた

い人?Jと聞くのですが、手を挙げる者もいませ
ん。フィールドワークの適正時期は大学時代ではな

く、小学~中学生の頃かもしれません。子供の時に

フィールドに出て 「よく遊ぶ」ことが大切なのだと

思います。

では、大学でフィールドワークをする目的は何で

しょうか?私はこれを 「イメージさせること」だと

考えています。フィールドを知らないまま教室で授

業を受けても、頭の中でイメージしにくいのです。

したがって、 言葉として暗記してしまいます。これ

ではただの無機的な知識でしかありません。印象が

薄く、憶えにくく、深く理解することはできません。

そして、そのような授業は「とてもつまらない」で

しょう。まずイメージさせること、そのためにフィー

ルドを見せることが必要です。もちろんフィールド

でよく遊んだ経験を持つ学生は、すでにイメージ力

があるので、その分深く理解する素養を持っていま

す。ただし、フィールドでよく遊んだ子供は、学力

不足のため大学受験で不利になっているでしょう O

すなわち、大学は「フィールドで遊んでない学生」

を選んで入学させているのかもしれません。そう考

えると、フィールドで無表情に魚とり作業をする学

生や、授業に身が入らない学生たちの原因がわかる

気がします。「キャンパスはびわ湖」、びわ湖をフィー

ルドとする大学においては、学力があること以上に、

フィールドに関心がある (フィールドで多く遊んで、

きた)という資質が重要かもしれません。県立大学

のカラーすなわち、フィールドに強く主体性のある

学生を育てるには、学力以外の「フィールド力」を

試す入試科目が必要なのかもしれません。

答えを教えない、考えさせる
「卒業研究」のテーマは慎重に決めています。学

生と何時間もかけて興味や将来 (就職後)につなが

る内容にしています。意欲的に研究してもらうため

であり、希望職に就く 一助とするためです。しかし

卒業研究で私の研究室に来た学生は苦労していま

す。答えをなかなか教えないからです。だから学生

はすぐに失敗します。失敗した原因を慎重に分析し、

調べ、それをもとに新しい仮説を帰納的に導き、再

実験で検証する。これが科学的思考であり研究の始

まりです。このプロセスが非常に重要なのですが、
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学生は「なぜ教えてくれないのか」と憤慨している

でしょう。たぶん卒業研究を実験実習 (授業)など

と混同しているのでしょう。卒業研究を 1から 10

まで手取り足取り教えたら、それは卒業研究ではな

く、「卒業作業」になってしまいます。料理の本を

見ながら料理するのと同じです。調理の原理は全く

分かつておらず、応用もきかないでしょう 。考えた

り悩んだりしてないので、記憶の質も浅く消失しや

すいでしょう。本に書いてある通りに行うのならば、

大学生でなくても中学生でも出来ることです。研究

はそういった性質のものではないと思います。研究

に重要なのは、まず失敗すること。そしてその失敗

の原因を自分で考え、調べ、深く学ぶことです。ノー

ベル賞につながるような大発見も、その多くは失敗

した実験のなかからヒントをつかんでいます。失敗

を成功に導く過程で「考える力」を身につけている

のです。ただし、失敗を繰り返して落ち込んでいる

学生をそのまま放っておくと挫折する (何もしなく

なる)ので、様子を見ながら「ヒント」を出します。

しかし、私自身もそのヒントが分からないこともあ

ります。そのような場合は一緒に悩むことにしてい

ます。そもそも教員が教えるべきことはあまり無い

と思います。昔と違い、今は情報があふれでいます。

分からないことがあったらすぐにインターネ ットで

調べられます。学生は必要な知識を授業よりも手軽

にインターネットから得られる時代です。そのよう

なIT環境で、教員の役割は知識を与えることより

も、学生に考えさせることや興味をもたせることか

もしれません。失敗をもとに考える力、障害を克服

し成功させる力、責任をもって遂行する力などが今

後研究を続ける上でも、社会に出て仕事をする上で

も求められる資質のように思います。このような実

践力を身につけることが卒業研究のねらいです。

卒論指導をしていると、学生の甘えが露出します。

そのような学生は、一生懸命に研究をするのではな

く、 一生懸命に 「できない理由」を探すのです。ま

さに子供です。決して自分の非ではなく、自分以外

の非にとても敏感です。やる気のなさ、いい加減さ

(適当さ)が目立ちます。卒業研究に限らず、何を

する場合も逆境は付き物です。かならず予期せぬ障

害や難題が前方に立ちはだ、かっています。それらを

克服できる者と出来ない者の違いは明らかです。社

会で生きていくためには、前者でなければなりませ

ん。明日病気になるかもしれない、緊急な用事が入

るかもしれない、だから今日一日をしっかり修め、

一生懸命に遂行しなければならない。怠け癖ゃいい

加減さは自分の中の甘えであり、大敵です。できな
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い理由を並べ立てる愚かさ、そのような大人になら

ないように、厳しく指導します。私の研究室では卒

業研究の一部を水産試験場で、行っているので、職員

の方に迷惑をかけないように、こちらも厳しく指導

しています。もちろん学生に厳しく指導して、教師

である自分が学生よりも怠けているようではいけま

せん。これはとても見苦しいことです。私は学生に

「言う」以上に、「自ら示す」ことを基本としています。

卒論指導では説教 (叱ること、忠告すること)を

します。学生たちは、おとなしく下を向いて「はい」

を繰り返します。説教を嫌がっているのかもしれま

せん。そもそも大学生に説教をしてくれる人が世界

中に何人いるでしょう?親が説教をしないとした

ら、教師が世界でただ一人の存在ではないでしょう

か。友達でも直接非を指摘してくれる人は少ないで

しょう。社会に出てからは非を指摘されるどころか、

処分やイジメ、嫌がらせなとさが待っています。自分

の非は人に説教されるまでもなく自分が一番よく分

かっている、と思うのは大きな間違いです。自分の

ことは自分ではなかなか分からないものです。肝心

なことに気付いていなかったり、一方的に基準や項

目を作っていたり、そうやって自分で自分を無意識

に許しているからです。分かつているとしたら、そ

れは自分自身で、変な殻を作っているか、あるいはラ

クをするために自分を低く規定しているのです。自

分の可能性を自分で低く見積もったり、疑ったりす

るものではありません。自分をよく知り成長させる

ために、人の説教は進んで聞かなければなりません。

とくに、自分より年長者の説教は必ず真実を含んで

います。その真実にすぐに気付かなくても、いずれ

気づく時が来ます。年をとってから、若い頃の自分

を振り返り、その若い自分に説教することもできま

す。これは人が精神的に成長している限り、誰もが

していることです。しかしそれでは遅すぎます。な

ぜなら、その時点ではもうやり直しがきかない、後

悔することしかできないからです。だから説教をし

てくれる人が必要なのです。

ほめない
ほめると学生から好かれます。学生はほめられた

事は忘れません。ほめられるために頑張り、出来な

かったことも出来るようになります。自分のためで

はなく、ほめられることを目的にがんばります。ほ

められるため (誰かに認められるため、誰かに見ら

れるため)に頑張るのです。では、誰も見ていなかっ

たらどうでしょう。何もしない、頑張らない、やる

目的がない、ということでしょう。自分のための勉



強というものは、通常、誰も見ていないところで、

日頃の積み重ねの中で行うもので、いちいちほめて

くれる人が隣にいるわけではありません。ほめられ

てやる、ほめられないとやらない、ということは、

自分とは関係の無い方向 (進路)に誤って誘導され

ている可能性もあります。だから私は学生をむやみ

にほめたりしませんし、ましてや、おだてたりする

ようなことはしません(例外は、幼児教育や上司・

部下の関係など)。 誰からもほめられない状況で、

自分だけで陰日向なく出来ることが、恐らく本当の

自分の方向ではないでしょうか。そう考えると、ほ

めることは学生を迷わす危険を苧んでいます。私は

本当にほめるべき時にだけ、ほめるようにしていま

す。

さらに、ほめられた時に現れるのは、決まって「よ

い自分」です。人には誰でも、よい自分と悪い自分

が潜んでいます。悪い自分とは、自分の中のエゴ(利

己)、不徳、甘え、怠けなどです。たとえば、凶悪

犯罪を起こした罪人であっても、ほめてあげれば、

よい人(紳士)が多いはずです。ほめた時に出てく

る「よい自分Jをあえて教育することはありません。
そんなものは放っておいても悪くなったり腐ったり

はしません。問題は、よい自分ではなく、悪い自分

の方です。まわりにほめてくれる人がいない時、誰

も見ていないような時に、悪い自分が出てきて、怠

けたり悪さをしたりします。社会でモラルやマナー

の低下が問題となっているのは、まさにこの悪い自

分の仕業です。悪い自分の教育こそ、今の教育課題

といえます。そのためにも、むやみに生徒をほめた

りおだてたりするものではありません。

実力と専門性
自分の方向 (進路、目標、夢など)を見極めたら、

あとはその分野の専門性を極めるために死ぬほど勉

強することです。すなわち、専門知識、技術を貧欲

に吸収し(手に職をつけ)、実践力(実力と行動力)

を養うことです。自分の道を全力で進むわけですか

ら、これは「苦」ではなく「楽」であることは前に

も述べたとおりです。「楽Jだから死ぬほど勉強で
きるのです。「楽Jだからすぐに覚わるのです。こ

の専門性が自分の仕事(生活収入)になり、自己実

現になる訳ですから、よほど甘えた人間でない限り、

真剣に取り組めるはずです。教師は、生徒が各々の

専門分野で十分な実力をつけるため、血となり肉と

なるような授業をする責任があります。すなわち、

授業力が求められます。そのため、各々の先生は

各々の方法で授業改善に努めています。私が担当す
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る実力養成授業には、以下のものがあります。「生

物資源管理学実験・実習VJは遺伝子工学(分子生
物学)に関する実験実習です。教員 3名で分担して

います。私の担当は、魚類の内部組織からの RNA

抽出、逆転写 (RT)、PCR(QPCR)、電気泳動な

どの遺伝子発現に関する内容です。内容がかなり専

門的なので、実習内容を説明するプリント (4~8

ページ)は前の週に配付して、毎回必ず予習してく

ることを履修要件としています (シラパスに明記)。

予習していない者は、実験ができないか失敗する可

能性が高いといえます。したがって、予習をしてき

たかどうか聞かなくても分かります。また、小試験

を時々予告なしに行うので、予習していない者はす

ぐ分かります。 実験が上手く行かなかった場合は、

失敗した原因を十分に考察させるようにしています

(レポート提出)。失敗した原因をじっくり考えるこ

とが重要なのです。このように、授業内容を厳しく

しているにも拘らず、遅刻欠席、脱落などは殆どな

く、レポートの提出率もほぼ 100%で、学生は真面

目に授業をうけています。授業に特別の工夫を凝ら

しているわけで、はないので、おそらく「バイオ実験」

という実習内容が学生の興味とマッチして、学習意

欲を高めているのではないかと考えています。次に、

「生物資源管理学実験・実習皿」ですが、これは魚

類の解剖、外部・内部形態の観察、血液検査、パラフイ

ン包埋、染色、組織標本作成(プレパラート)、各

組織 (器官)の微細構造の観察などを行う実験実習

です。教員 2名で分担しています。なぜか毎年履修

者が多い授業です。とくに工夫している点はないの

ですが、脇で見ているだけの学生が生じないように、

班単位ではなく、出来るだけ個人単位で実習をさせ

るようにしています。実験機器が少なく、学生の待

ち時間が長くなりそうな時は、小テストを入れる、

順番を変えるなどして、機器の前に長蛇の列が生じ

ないようにしています。また、これはどの実験実習

にも共通していることですが、授業のはじめに実験

内容の説明をします。この中には安全上の注意事項

や廃液の扱い方なども含まれています。したがって、

この説明を聞いていない者すなわち、遅刻してきた

者を実験に参加させることはできません。重大事故

につながる危険があるからです。実験実習は原則と

して遅刻を認めていません。

「専門外書講読Jは日本語禁止というルールで、行っ

ていたのですが、学生が違和感を覚えて殆ど話さな

いので、日本語も認めることにしました。英語の内

容は、食糧自給率の低下、国際協力、貧困問題など

をテーマにしています。単なる英語の勉強ではなく、
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社会問題を題材にすることで、考えさせることを第

一の目的としています。英文を日本語に訳すだけで

なく、日本文を英語に訳したり、同義語や反意語な

どの質問、自分の意見を英語で説明させるような内

容で授業を行っています。 最大の課題は、英語力

に個人差が大きいので、どのレベルに合わせてよい

のか難しい点です。英語力の低い学生は、授業を欠

席しがちになり、やりにくい授業のひとつです。第

二の課題は、専門分野ごとにクラス分けしていない

ので、「専門外書」を扱えないという矛盾があります。

たとえば、バイオ関係の専門用語は確かにバイオ関

係の学生にとっては有用な勉強ですが、同じクラス

にいる経済関係の学生にとっては一生使わないよう

な専門英語であり、時間の無駄使い、つまらない、

わからない、英語は嫌い等の葛藤が蓄積されてしま

います。専門外のことは、たとえ日本語に訳しても

分からないものです。それを学生に英語で勉強させ

るようなことは、教員のための授業であって、 学生

のためではありません。「水族環境生理学J(来年度
から魚類生理学に名称変更)では、魚類生理に関す

る講義をしています。魚類学や生理学研究における

私の経験談(研究内容)を織り交ぜながら話をして

います。また、フィールドワークや実験実習 IIIの

内容と関連させて講義することで、授業内容をイ

メージしやすくしています。生理学の内容が濃くな

る後半では、生物学や生化学の基礎知識がない学生

にとっては、理解しにくい内容といえます。この部

分で、真面目な学生とそうでない学生とで差が出て

しまいます。iEnvironmentalSciences in J apan 
(ESJ) Jはオムニパス形式の授業で、私はそのうち
1回 (4時間)を担当しています。アメリカ (ミシ

ガン)の夏季短期留学生が参加する授業で、講義は

英語で行います。ノートやテキストを読まずに4時

間講義するので、内容がしばしば脱線したり、対話

形式になったりします。主にびわ湖の水産に関する

講義で、外来魚、問題や水産にまつわる伝統文化を紹

介します。アメリカ入学生にふなずしの試食もして

もらいます。「ふなずしは“Sushi"の原点」と説明

すると、アメリカ入学生は興味を持って食べてくれ

ますが、“美味"という感想は聞いたことがありま

せん。若者のふなずし嫌いは世界共通のようです。

この授業は日本人学生も受講できる(単位も取れる)

のですが、受講者は殆どない状態です。学生の目が

世界に向いてないことが分かります。県立大学の内

向的な生徒たちをどのように啓発していくか、それ

も教育課題のひとつに挙げられると思います。
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専門知識より重要なこと
授業では、専門知識や技術および科学的な考え方

を教えることが主体ですが、それらより重要なこと

があります。それは倫理観です。学生の倫理観が最

も問われるのがレポートです。残念ながら、レポー

トの不正行為が希に見られます。一見して「学生の

書けるようなレポートではない」と分かる時があり

ます。部分的に不自然な箇所や“学生的でない"箇

所があっても分かります。そのようなレポートは、

しばしばインターネットからコピーしたものです。

インターネ ットではなく、書籍からコピーした場合

も分かります。いずれの場合も、他人の書いたもの

を自分のものとして提出する行為であり、人をだま

す、あざむく不正行為です。もちろん事前に「コピー

&ペーストjは不正行為(社会では著作権侵害すな

わち犯罪)だということを学生に周知させています。

アメリカの大学では、コピー&ベーストのレポート

を出すと直ちに停学となり、その学期の試験も全て

無効になることも学生に教えています。友達のレ

ポートをコピー&ペーストした場合も同様に不正行

為です。レポートを知人や専門業者?などに書いて

もらった場合も当然不正行為です。近年、大学教育

では、学んだ知識や技術および大卒の立場を正しく

用いるための倫理観が求められています。倫理の不

足した者は高度な専門性や立場を不正(不徳)に使

いかねないからです。これでは社会がますます歪ん

だ住みにくいところになります。不正行為を容認す

るような教育は、社会での不正行為をはぐくむ教育

だと思います。

主体的に勉強させるしくみ
県立大学に来て驚いたことのひとつに、このグ

ローパルな時代にもかかわらず、学生が非常に内気

なことです。内気というのは性格のことではなく、

自分の将来 (進路)について内気ということです。

在学中はおろか卒業後も海外留学を選択する者がほ

とんと寺いません。たしかに海外留学は自ら苦労を

買って出るようなものです。そのような苦労をした

くないのでしょうか。日本の大学であまり勉強もせ

ずに卒業したいのでしょうか。そのようなラクな選

択肢に魅力があるのでしょうか。私はアメリカの合

計5つの大学で学生または研究者生活をしてきまし

たが、日本の大学生のように、授業中居眠りをする

学生を見たことがありません。遅刻をする学生も、

雑談をする学生も記憶にないのです。日本の大学生

とは明らかに違います。私の感覚では勉強時間で3

倍は違うと思います。図書館は毎日(土日も含めて)

深夜まで開いており、学生はレポート課題や翌日の



予習などで図書館をフル活用します。図書館で働く

のは学生や地域のボランティアが多く、開館時間を

延ばすための工夫なのでしょう。学生の「学ぶ心」

を大切に支援していることがわかります。

それにしでもなぜこのように日本とアメリカで学

生の学ぶ姿勢が違っているのでしょうか?もちろん

日本にも勉強熱心な学生はいます。あるいは授業は

熱心でないが、資格試験などを目指してよく勉強し

ている学生もいます。そのような熱心な学生に共通

していることは、何か目標があるということです。

どうしても実現したい夢のある学生はそれなりに一

生懸命さが感じられます。日本の大学生も高校時代

は希望の大学に合格するという目標に向かつてよく

勉強したはずです。しかし、大学生になると卒業後

の目標(進路)がはっきりしていないために授業を

受ける意味が分からず、勉強に身が入らないので

しょう。授業ではなくアルバイトなどの社会経験か

ら学ぶことも重要ですが、それは大学の専門性とは

別の勉強です。大学は卒業するだけでは意味があり

ません。専門分野の実践力(実力と行動力)をつけ

る必要があります。それが出来ていない人は、専門

とは違う分野の就職先になってしまいます。その点

アメリカの大学生は、自分の進むべき道を明確にし

ている学生が多いようです。実力主義の米国では、

自分で自分を鍛え、専門性を身につけることが必須

なのでしょう。そんな厳しい現実を身近に感じてい

るから、勉強にも身が入るのでしょう。しかしアメ

リカの大学生が勉強熱心なのはそれだけの理由では

ないように思います。アメリカの大学には昔から、

成績を数値化するシステム (GPA)があるのです。

私が初めて GPA制度を知ったのは 20年近く前、

アメリカの大学院に入学願書を送った時でした。ア

メリカの大学院には日本のような大学ごとの入学試

験はなく、そのかわり入学審査があります。後述

する学力テストのスコア、 TOEFLスコア、エッセ

イ、推薦状(3通)などと一緒に学部時代の GPA

と成績証明書、卒業証明書(英文)を提出します。

そのため私は GPAを自分で計算しました。GPAは

大学院に進学する以外にも様々な用途で使われま

す。たとえば、奨学金に応募する時、就職する時、

履歴書にGPAスコアを書く学生もよく見られます。

GPAは全受講科目の成績の平均値で、最大4.0で

す。GPA4.0(すなわちオール A) はかなり強力な

武器となります。夢を叶えるためのパスポートとも

いえます。GPAのほかにアメリカでは統一テスト

も課されます。これはどの州でも受験でき、私が学
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生だ、った当時は 3ヶ月おき位に実施されていました

(これは自分の都合のよい時に受験します)。統一テ

ストは専門分野によって GRE(General. Subject) . 

GMA T. LSA T. MCA Tなどといったものが用意さ

れていて、いずれも学力(計算力、分析力、英語力、

専門の基礎知識など)を診断するテストです。

多くの教授がこの学力テストのスコア よりも

GPAを重視する傾向にあります。これは、 GPAが

学力や頭のよさではなく、第一に「学生の真面目さ

勤勉さJを表しているからでしょう。学力があって
頭の回転が速くても、授業を休んだり真面目に予習

をしてこない学生は GPAで4.0をとることは難し

いのです。反対に、学力が少々低くても、真面目に

授業を受けている学生は 4.0が可能です。GPAを

見れば真面目な学生か否かが分かるのです。分野に

もよるでしょうが、教授は頭のよい学生よりも勤勉

な学生を大切にするようです。日本では(とくに若

者の間で)才能重視の風潮があるようですが、アメ

リカでは努力して夢をかなえるという姿が尊重され

ているように思います。努力すること、一生懸命や

ることは、決して恥かしいことではなく、学生の最

も輝ける姿です。学生は夢をかなえるために 4.0を

めざして頑張るのです。希望の大学院や研究室に入

るため、奨学金や学費免除を勝ち取るため、特待生

として表彰されるため、 TAやRAの資格を得るた

め等々 、 GPAに係わる特典が多く用意されていま

す。学生はたとえ将来の進路が明確で、なくても、こ

の4.0という目先の目標にむかつて一生懸命勉強し

ているように思います。日本の大学生が勉強しない、

勉強に身が入らないのは、この GPA+特典の数々

といった 「努力学生を支援する制度」が無いことが

重大な原因のように思います。将来の漠然とした目

標よりも、直近の目標のほうが、生徒にとっては分

かりやすく修学効果も高いようです。さらに、この

ような奨学金や学費免除制度は、生徒が親孝行する

機会でもあります。大学としてもそのような生徒の

気持ちを大切に支援するべきでしょう。このような

制度がない大学は、学生の能力を引き出す重要なし

くみを欠いているように思われます。

最後に、 GPAで4.0を目指すにはどうすればよ

いのでしょうか。ラクな授業(単位の取りやすい授

業)を選べばよいと思うかもしれませんが、これは

おそらく間違いでしょう。ラクな授業でも、興味の

薄い内容や分野だと、何度読んでも驚くほど頭に入

らないものです。さらに読めば読むほど眠くなりま

す。これは明らかに誤った選択です。では 4.0を取



特集 環境科学部における授業改善のとりくみ

る上で一番大切なことは何でしょうか。それは、自

分の興味や目標、将来の進路設計等にマッチした授

業を慎重に選ぶことです。先ほど4.0という目先の

目標と言いましたが、その方向はやはり将来の目標

につながっていることが大切です。自己実現のため

の授業を見極めること、そのためにはシラパスをよ

く読み、学期の始めに直接先生に相談するのがよい

でしょう。そうやって、自分の授業を選んだら、あ

とは楽しく効率よく主体的に学べるはずです。勉強

とは本来そういうものでしょう。もちろん授業は休

まない遅刻しない、予習復習を授業時間以上かける、

分からない点はまず自分で調べ、それで、も分からな

ければオフィスアワーに一人で聞きに行くことで

す。目標に向かつて一生懸命に努力する学生を、私

は応援しています。
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公害から環境へ

私の専門(生業としての)は水に関わることすべ

てと思っている。スタートは福岡県庁での流域下水

道に始まり、研究所に異動してからは汚濁河川の

保全等を主たる業務としていた。すなわち、生業

の最初は、究極の汚れを扱って生活費を稼いでい

た。元々、地方自治体の環境研究所の設立目的の一

つは、公害保全・対策であるわけだから当然のこと

である。私が所属していた福岡県の研究所の名称も

福岡県衛生公害センターというものであり、設立は

1973年であった。全国の環境研究所もこの時期に

一斉に設立されている。その以前は衛生研究所とい

うものが自治体にあり、衛生関係の仕事に関わって

いた。私は、丁度公害が社会問題として定着した時

期一衛生公害センターの設立時期に一致ーにこの衛

生公害センターの研究員募集につられて公務員試験

を受けた。しかし、設立が 1973年の 9月であった

ため、なぜか試験を受けてない研究者で定員が満た

され、われわれ難関突破者(?)は全員別の所属へ

の配属になった。私は流域下水道に配属なり、究極

の汚れた水を扱う仕事についた。当時は非常に不満

であったが、今になってみると水処理のすべて身を

もって学んだわけで、水の仕事をするには非常に有

利になっている。1980年代後半から 1990年代に入

ると世の中は公害から環境へと言葉がシフトし、研

究所も例に漏れず、平成4年に衛生公害センターか

ら保健環境研究所と名称変更を行うことになる。私

にとっての環境研究の変遷で、最初に手がけたのは、

瀬戸内海の堆積物中に含まれる汚濁・汚染物質から

その場の過去の環境変化を知る研究である。つまり、

過去に行った環境対策がうまく機能したかどうかを

知ることである。この過去を知ることは結構楽しく、

いくつかの間題に挑戦した。大気汚染物質の問題で

は、山岳湖沼の柱状堆積物を採取し、 1 -2cmず

つにカット、まずその中に含まれる 210Pb、137Cs

の濃度から堆積速度を計算する。これで各深度の堆

積した時期がわかる。この時間軸にいろんな汚染物

質の濃度を挿入することにより環境変遷が見えて来

る。このとき、 137Csからは北半球の原爆・水爆実

験の最も多かった 1963年も見えるし、チェルノブ

イリ原発事故の 1986年も見えてくる。地球上で、起

こったイベントをみながら分析するのはなかなか楽

しいものである。瀬戸内海の仕事をしながら、湖沼

の富栄養化問題へ、そして環境中の農薬汚染へと研
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究を広げていった。湖沼の富栄養化を始めたときも

行政に年4回の調査では予算の無駄だとかみつき、

一つのダム湖だけは調査回数を増やすことに成功し

た。その代わり、湖沼の環境基準をダム湖に当ては

めるので、その計算をせよと指令が来る。おもしろ

いことに個人に来る。スタートは個人的なつながり、

最後は正式に文書を交わすことになるが。この仕事

もおもしろく、 2-3ヶ月間は毎晩、地建(九州地

方建設局)現在は、国土交通省の九州の出先機関と

博多駅前の合同庁舎で議論した。最後に地建の担当

者が本省(建設省)に説明にいったときは、ほっと

した。環境省は、その後になるのだが、これはすん

なり決着付きなぜか拍子抜け。それでも、自分が環

境基準と関わりを持ったことは、今では良い思い出

である。それから 4つのダム湖を河川から湖沼の環

境基準適用へと変え、これらのダム湖をみるたびに

湖底までがみえてくるようで楽しいし、 10-15年

経った今、水質はどう変化しているかなとまた調査

をしたくなる。

水田からの農薬流出に関する調査では、丁度下二人

の子供が小学生の頃で、よく日曜日に調査につれていっ

た。私が河川流速を測り、娘が野帳に記録するという

ようなことをやっていた。後で数字を解読するのが難

しく苦労した思い出がある。今でもその野帳面は手元

にあり、時々聞いてみている。降雨時調査では、車の

中で3日間ほど過ごしたり(これは一人で)、雨が降り

そうになると今でもそわそわする。

研究ではないが、他の研究で、使った手法を環境問

題の解決に使うことも行った。自衛隊の射撃場の直

下にある福岡県農政部のため池において鉛汚染が発

生した。誰が考えても原因者は自衛隊の射撃場と考

えるが、これを科学的に証明せねばならない。この

ようなときは、アイデア勝負である。環境科学はい

ろんなことに手を染めておいた方が問題解決に役立

つ。このときは、大気汚染物質の長距離輸送の解析

に使っていたツールを利用した。それは、鉛の安定

同位体比である。地球の年齢である 45.5億年をは

じき出したのがこの鉛の安定同位対比である。地球

上の鉛は、地球上に最初からある鉛と、ウランの放

射壊変、 トリウムの放射壊変によってできた鉛が混

合したものであり、世界の鉛鉱山により、その同位

対比は変わってくる。この鉛の同位体比の違いを

f吏って、自衛隊射撃場とため池の鉛が同じものであ



ることを証明し、環境審議会でも認められ、ため池

及び周辺の土壌撤去及び処理費用、約2億円はすべ

て国が支払うようになった。これは、裁判に勝った

ような気分になったことを記憶している。

その後、福岡県を中途退職し、行政から大学へと

所属する組織は変わったが、相変わらず、環境を生

業にし、飯を食らっている。

学生を教育しながら、自分も教育され、行政時代

とは異なった目で環境を見ているかもしれない。し

かし、環境研究のスタンスは全く変わらない。フィー

ルドが一番、二番も三番も・・・・である。また、

フィールドと同様に重要なものが倫理観である。学

生諸君には、科学(環境科学だけではない)のみな

らず、倫理観をもって、環境研究を行ってほしいし、

これは自分にもかせられたことである。

環境科学は、問題解決するためにその情報を発信

せねばならない。地球環境問題になると政治的な問

題も絡んで、くる。自然科学だけでは、かたがつかな

い、社会科学の分野も必要になって来る。学際的な

分野である。年齢はかなりくってきたが、まだまだ

いろんなことに興味を持ち続けていきたい。環境は

五感の世界だと思っている。みて、さわって、味わっ

て・・・なんぼの世界、だから数回の調査で、その

場の環境を語ることには大いに抵抗を感じる。“青春

は年齢ではない"を肝に銘じて、アイデアと体力で環

境問題を解決していく楽しみはず、っと持ち続けていき

たい。

まだ、 書きたいことは山ほどあるが、印刷屋さん

がすぐそこまで来ているのでこの辺で私の環境学は

終わる。

私の環境学
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地球環境変動の復元~過去から、現在、そして未来へ~

1.はじめに
地球は 46億年もの長い時間をかけて現在の姿に

移り変わってきた。しかし私たち人類の活動は、地

球のタイムスケールに比べて明らかに速いスピード

で地球の表層環境を変化させている。安全で、豊かな

人間社会を築くためには、その開発の対象となる自

然環境そのものの正しい理解が不可欠であり、また

将来の変化を予測していく必要がある。そしてその

ためには、現在の自然環境が成立した過程を把握し、

その根底にあるメカニズムを理解することが重要で

ある。そこで私は、地球の表層環境の変選を実証的

に研究することが必要と考え、 1億5千万年前以降

の地球環境変動が詳細に記録されている海底堆積物

を用いた研究を行っている。

海底堆積物を用いた古環境解析は、地球環境が数

万年スケールで劇的な変化を繰り返していることを

明らかにしてきた。しかし今後の地球環境の変化を

予測していくためにも、近年ではより短い時間ス

ケールでの高精度の古環境復元が求められ、その研

究が進められている。

これまで私は、地球環境変動に対する海洋の役割

を明らかにしたいと考え、北西太平洋日本周辺海域

の高精度な古海洋環境の復元を目指して研究を進め

てきた。日本を取り巻く海流、すなわち対馬海流や

親潮・黒潮といった海流は、日本やその周辺の気候

に大きな影響を与える存在である。これら海流の消

長を明らかにするため、地質調査所白嶺丸や東京大

学海洋研究所淡青丸などの数多くの調査航海で日本

周辺の海底堆積物試料を精力的に採取してきた。

海底堆積物には顕微鏡などの手段によってはじめ

て形態を識別できるような微少な生物の化石が含ま

れている。そのひとつに浮遊性有孔虫がある。浮遊

性有孔虫は石灰質の硬い殻をもっ動物プランクトン

の一種である。約1億6千5百万年前に世界の海に

出現した浮遊性有孔虫は、絶滅と進化を繰り返し

ながら現在の海洋にも広く生息するまさに“生きた

化石"である。その殻には、浮遊性有孔虫が生息し

ていた時代の海水の水温や塩分、そして海水中の成

分など環境因子に関するさまざまな情報が、その形

態や殻の化学組成の違いとして記録されている。し

たがって、海底堆積物を用いた古海洋学的研究にお

いて浮遊性有孔虫は欠かせない研究項目となってい

る。
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この浮遊性有孔虫を主要な手がかりとして、これ

まで私は、数千~数百年スケールの高精度な古環境

復元が立ち後れた状況にあった日本海をフィールド

として重点的に研究を進めてきた。

2 .これまで、の研究で、明らかになったこと
日本海は日本列島とアジア大陸とに固まれた縁海

で、浅くて狭い海峡をもっ半閉鎖的な海として特徴

づけられる。現在は東シナ海から日本海へと対馬海

流が流入し、我が国日本海側の地域に温暖で潤いの

ある気候をもたらしている。また対馬海流は日本海

独自の深層水を形成する原動力であり、海底に豊富

な酸素を供給しつづけている。このように対馬海流

を軸とする表層循環は現在の日本海の海洋環境を大

きく特徴づけている。しかし今から約2万年前の最

終氷期最盛期には、高緯度域での氷床の発達にとも

ない海水準が汎世界的に著しく低下していた。閉鎖

的な日本海はこの影響を大きく受けたため、対馬海

流の流入しない、すなわち現在とはまったく異なっ

た海洋環境であったことが海底柱状堆積物 (海底コ

ア)の解析から明らかにされている。

私は、最終氷期から温暖な現在へと移り変わる過

去3万年間の日本海の環境変選史について、とくに

表層循環と深層循環の連動性の解明に焦点を絞り研

究を進めてきた。日本海南部の2本の海底コア試料

に含まれる浮遊性有孔虫化石の群集およびその殻の

酸素・炭素同位体比の時間的変化を解析した結果、

従来の研究とは異なる大きな点として、次の3つを

明らかにすることができた。1)対馬海流が後氷期

に初めて日本海に流入した時期が9，300年前である

ことを決定した。2)最終氷期に日本海が極めて閉

鎖的になり、日本海の表層を低塩分水が広く覆って

いた状態から融氷期に入って海面が上昇したときに

は、まず親潮が日本海に流入したと従来報告されて

いたことに関して、私の研究では低塩分化の解消と

親潮の流入時期には明らかな時間差があることを見

いだし、融氷期にはまず南の対馬海峡から東シナ海

沿岸水が流入し、そのあと親潮が流入したことが判

明した。3)東シナ海沿岸水や親潮によって駆動さ

れた融氷期の日本海の深層循環は、対馬海流が原動

力となる現在の深層循環よりも弱かったことを明ら

かにし、現在型の深層循環システムの維持には対馬

海流の存在が不可欠で、あることを指摘した。



これらの3点は、海底コアに記録された環境情報

を詳細に引き出すことに成功した結果であり、その

古環境解析の高精度化をはかるためのベースとなる

研究として、以下の 2つの研究をそれ以前に行って

きた。

まず、日本海で系統的に採集した表層堆積物試料

を用いて浮遊性有孔虫の種や種群がどのような表層

水塊の指標となるのかを調査した。その結果、 1) 

日本海において対馬海流の指標となる種群、 2) 日

本海北部の寒冷水の指標となる種、 3)対馬海流の

暖水と日本海の寒冷水との混合によって形成された

遷移的な水の指標となる種、そして4)低塩分で富

栄養な水の指標となる種群、の大きく 4つの指標を

明らかにすることができた。これら 4つの環境指標

は、日本海から採取された海底コア試料に含まれる

浮遊性有孔虫化石群集の時間的変化から表層水塊の

変選を読み解くための鍵となった。

次に、過去の環境変動を復元し、その根底にある

メカニズムを明らかにするためには、過去の個々の

事象を正確に時系列上に位置づけた上でそれらの因

果関係を明確にする必要があることから、試料とし

て用いた海底コアに火山灰層序学編年と放射性炭素

年代測定を組み合わせた多数の時間面を設定し、高

精度な年代モデルを確立した。とくに、明確な時間

面として年代の確からしさを高める最も有効な存在

である火山灰層を重要視し、その研究に力を注いで、

きた。 その結果、広域火山灰層である姶良 Tn火

山灰層 (AT)と鬼界アカホヤ火山灰層 (K-Ah)と
の聞を補完する時間面として重要な層位的位置にあ

る草谷原軽石層 (KsP)について、その噴出年代が

約20.000~ 22.000年前であることが明らかになっ

た。またATとK-Ahの両層準の聞に見出した韓国・
欝陵島起源の 2枚の降下火山灰層 (TRGlおよび

TRG2)の主成分化学組成の差異を明らかにし、日

本海の代表的な年代指標層とみなされてきた欝陵隠

岐火山灰層 (U-Oki)はその 2枚が混同されている

可能性が高いという問題を提起した。

最近の研究では、さらに短い時間スケールでの古

環境復元を目指して、対馬海流流入後の後氷期(過

去1万年間)の日本海の環境変動について研究を進

めてきた。その結果、日本海の後氷期の環境につい

て、約 9.300~ 7.300年前までは対馬海流が日本海

を流れていてもその勢力が弱かったために日本海南

西部がリマン海流による寒冷水の影響を被り続けた

こと、そして対馬海流が現在と同様に本格的に流入

し日本海の現在型の表層水環境が成立したのが約

6.900年前であることが明らかとなった。
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3.今後の研究に対する抱負
これまでの研究によって、最終氷期以降の汎世界

的な気候変動に応答した日本海の環境変遷史と、日

本海における対馬海流の果たす役割を明らかにする

ことができた。対馬海流は日本海を暖かな海とする

だけでなく、海底に豊富な酸素を供給する深層循環

システムの原動力となっている。さらに対馬海流の

暖水は、冬季に大陸から吹き込む冷たく乾燥した空

気に大量の熱と水蒸気を供給することで日本列島日

本海側に大雪をもたらすと同時に厳しい冬の気候を

緩和させる役割を担っている。このように対馬海流

は現在の日本海の表層水環境・深層循環を特徴づけ

るとともに、日本列島の気候に多大な影響を及ぼす

存在でもある。

従来の研究によって、日本海に対馬海流が本格的

に流れるようになってから現在までの 7千年間で

は、対馬海流が強かった時期と弱かった時期が存在

することが報告されている。このような対馬海流の

脈動は、冬の降水量を変化させ、日本の気候や、さ

らには琵琶湖やその集水域の環境にも変化をもたら

した可能性が高いと考えられる。今後は日本周辺環

境の将来予測を念頭におき、縄文海進以降の過去

6千年間を対象により短いタイムスケールで日本海

の環境変動を明らかにし、琵琶湖とその集水域の湖

沼堆積物のデータや、考古学資料などとつきあわせ

た比較検討を行うことによって、日本海の海洋環境

の移り変わりが日本の気候や陸上の環境変化、そし

て人間活動にどのような影響を与えたのかを詳しく

研究していきたい。これまでのパックグラウンドを

基礎に、琵琶湖をはじめとする湖沼をフィールドに

加えて研究を展開していきたいと考えている。海か

ら湖へ、この環境変化に適応し進化できるように、

一研究者としてよりいっそう努力していきたい。



私の環境学

環境政策の現場から

2008年春、環境省から琵琶湖のほとりの研究室

に移り、環境法の講義、環境フィールドワークの実

践、また滋賀の環境活動を導く講師を招いての学習

にいそしんでいる。それまで31年、環境畑の行政

官として、環境問題に直面し、解明し、解決方策を

練り、社会的合意を形成する仕事に携わってきた。

この間、常に新たな課題をテーマにゼミを続けてき

たようにも感じている。その道すがら、米国に住ん

で国立公園をめぐる旅と国際環境政策のダイナミク

スを体験し、広島、名古屋に旅芸人として呼ばれ、

別の演目を演じたりもした。なかなか得がたい経験

もあり、環境政策科学との橋渡しにせめて一役と思

い、遭遇した政策課題に即してゼミの成果を書きし

るしたい。

1.科学と政策
環境庁に入って最初の仕事は、大気汚染の環境基

準の改定であった。当初の二酸化窒素の環境基準は、

環境庁がそれまで、の科学的知見に基づ、いて設定し、

WHOや米国の基準に比べ格段に厳しい基準であっ

た。大気汚染対策の強化にもかかわらずその達成は

困難で、産業界からは基準の見直しを求める声も上

がっていた。こうした状況下、環境庁は内外の科学

的知見を再度収集整理し、医学者をはじめとする専

門家による評価検討を経て、科学の見地から判定条

件(クライテリア)をとりまとめ、それを基礎に基

準を改定(0.02ppm/日から 0.04~ 0.06ppm /日へ)

した。法学部を出て早々、鋒々たる医学者・専門家

の議論を聞き、公衆衛生学・疫学の基本、人や動物

への影響、異なるデータの評価、安全係数、測定法、

判定条件、さらに汚染対策の技術とコスト、社会経

済影響と、政策形成に必要な知見とその評価、科学

的解明から導かれる基準・政策方針を明らかにし、

基準改定=緩和をめぐる賛否の声渦巻く中で、政策

へと具体化していく過程をつぶさに経験した。門前

の小僧がいきなりプールに突き落とされ、環境政策

と現実とのせめぎあいの中から、「科学と政策」と

いう課題の重要さを強烈に認識する機会となった。

この経験と問題意識は、 1980年代後半米国で外

交官として関与したオゾン保護モントリオール議定

書の外交交渉へとつながる。オゾン層保護問題は、

不確実性のある環境問題について、科学的解明を進

めながら、健康と環境に及ぼす影響の現状評価と将
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来予測、対策技術と社会経済条件を勘案した政策の

目標と手法の合意、これを国内と国際交渉で並行し

て進める政策形成が本格的になされたのであった。

その出発点は、カリフォルニア大学の 2人の科学者

による 1974年の論文で、有用な物質であるフロン

が成層圏オゾン層を破壊し、地上に注ぐ紫外線が増

えることによって人と生物に深刻な被害を及ぼすお

それがあると指摘したことに始まる。その後、国際

的な科学者グループによる調査と評価、ウィーン条

約の採択、そしてフロンの製造使用を削減する議定

書の採択へと進んだ。この過程における日本の対応

は、米国と欧州の議論の後塵を持し、国際合意に貢

献したとは言いがたい。環境省の認識ですらフロン

によるオゾン層の破壊は「大気汚染Jかどうか、と

いった公害の枠の議論からようやく抜け出そうとし

ていたような状況であった。米国の現場からこの交

渉過程に関与して多くを学び、とりわけ環境保護

庁EPAが当初から「オゾン層保護戦略」を公表し、

これをリスクアセスメント/リスクマネジメントの

国際環境問題への応用として対応したことは、科学

と政策の問題に、さらに地球環境、不確実性、多様

な主体の参画する合意形成、という次元を加え認識

を深める経験であった。この先例は、さらに今日の

地球温暖化の科学と政策決定へとつながっている。

2.持続可能な発展 一環境革命の道
米国在任中、日本が提唱して設置された「環境と

開発に関する世界委員会」の報告書 OurCommon 

Future 1987が公表された。持続可能な発展の理念

は、環境政策のみならず、経済社会の発展のあり方

を示す最も重要な理念として定着していく 。オゾン

保護議定書の採択もあった 1980年代の準備期間を

経て、 1992年の地球サミットを契機に環境基本法

の制定へと進展していく 。環境基本法とそれに基づ

く環境基本計画は、持続可能な発展を具体化してい

く手段であり、環境革命の幕開けであった。我々 は、

この大仕事にそれこそ土日もなく全力を傾けたので

あったが、時に、政策議論の時空を超えた大きさと

現実社会との落差に、定然ともした。これが実現し

たのは、地球環境問題への国際的対応が底、流にあっ

たことは当然ながら、次の時代の理念と方策を見通

す有力な政治家のリーダーシップが発揮され、政府

と国会、経済界、環境保護勢力の力が統合された成



果との思いを探くする。

思えば「持続可能な開発Jsustainable development 
の理念との出会いは、 1980年の世界保全戦略World

Conservation Strategy (国際自然保護連合IUCN、

国連環境計画ほか)の翻訳を通じてであった。環境

保全と開発を対立してとらえるのではなく、 有限な環境

の中で持続可能な開発を追及することこそが人類の将

来を保障する。環境は親達から受け継いだものではな

く、将来世代から借りているものである (アメリカ・イ

ンデイアンの言い伝え)。この簡潔だが重要なメッセー

ジに、目を聞かれた思いがした。その後、この理念は、

先の報告書とそれを受け継いだ地球サミットのリオ宣

言、アジェンダ 21に結実し、その後も環境経済

社会の統合を目指す政策展開の推進力となっている。

社会を変える理念の力を軽んずるなかれ。環境基

本法制定後、圏内・国際環境法で新法制定・改正が

なされているが、持続可能革命は終わっていない。

いやむしろ、それは今後ず、っ と続く不断の変革過程

であり、次代へと引き継ぐことが、我々の使命であ

ろう。

3. どうやるかよりも、なぜやるか
一変化と対応

昨今の世相の変わりようには驚くが、さて、世の

中最も速く変わるものは何だろうか? それは、最

近の北極や南極、アルプスに見られるように、巨大

化した人間活動の影響による環境の変化ではない

か。地球温暖化の影響はで 29.000件余の現象とし

て確認されているとの報告がある。それに次いで早

く変わるものは?一市場と金融、消費行動、経済活

動か。2008年の原油と食料価格の高騰と暴落、自

動車販売減、金融危機、そして世界不況へ。その次

に変わるものは?一技術。燃料電池の実用化、太陽

光パネルやリチウムイオン電池の増産計画、炭素分

離隔離等々が相次いでいる。では、変わりにくいも

のは?一人の作った制度、社会ルール。一番変わり

にくいものは?人の考え方ではなかろうか。無論、

自然の美しさや春夏秋冬の移ろいに感動する心、暮

らしの知恵、風土に根ざした文化は世代を超え受け

継がれていくもの。しかし、経済的利害、業界利益

と結び、ついた人の考え方は、しばしば環境と社会の

ニーズに対応した変化への障害となる。公害対策の

遅れ(経済調和条項に示された経済優先の考え方、

水俣病の原因究明)、環境影響評価法の制定 (欧米

から 20年遅れ)、最近では、環境税、排出量取引を

めぐる議論がある。

地球温暖化を防止するには、人間活動による二酸

化炭素排出を現在の半分以下に減らす必要があると
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いうのが科学の示す結論であり、それには低炭素社

会の実現をめざし、経済社会のあり方を根底から変

えなければならない。エネルギ一大量消費に支えら

れた製品・サービスではなく、炭素を減らす・出さ

ない製品や活動の市場価値を高め、それに努力した

人・企業が報いられるように、経済社会のルールを

作り変えていくことが求められている。それには、

原理の変革の必要性を人が正しく理解することが根

本となる。

人の考えが変わるのは、危機に直面した時、ある

いは政治的事件や国際会議がきっかけとなる。地球

サミットは、環境基本法制定の大きな契機であった。

地球環境問題が世界の重大課題のひとつとされ、京

都議定書以後の取組をめぐる国際交渉が本格化して

いる今日、昨年の洞爺湖サミットは我が国にとって

のチャンスであった。サミット前に福田ビジョンが

発表され、低炭素社会づくりを強く訴え、 排出量取

引の試行に踏み出した。

大きな節目では、なぜ変革が必要なのか、なぜ新

たなルールを作るのかの合意が重要である。どうや

るかは、その基礎に立って順次進めていくことがで

きる。技術による問題解決も、どうやるかの議論で

ある。オゾン層保護問題の例でも、モントリオール

議定書の目標は当初半減から次第に強化され、全面

禁止へと進展した。地球温暖化問題への対応も、低

炭素社会をめざす合意が重要で、あろう。現在の国際

交渉では、先進国の率先した削減を求める途上国と、

経済発展著しい新興国も含む世界全体に削減につな

がる取組を求める先進国が対立している。欧州は、

低炭素社会づくりを選択した。米国ではブッシュが

退場し、オパマ新政権はグリ ーン・ ニューデイ ール

を掲げている。日本が唱えるセクター別アプローチ

はどうやるかの議論に関わっており、どれだけ説得

力を持っか。最終目標を含む環境科学の示す方向に

沿った国際合意を形成するには、低炭素社会づくり

のビジョンと自らの実行を堂々と訴え、そのため我

が国の持つ知恵と技術を十分活用するという戦略が

重要かと思われる。

自然界のルールを変えることはできない。人聞社

会のルールは変えられる。環境科学の使命は、環境

問題の科学的解明を基礎に、社会が目指すべき姿と

ルールを示し、合意形成を可能にする手法を提供す

ることにある。こうした課題に応える力を身につけ

た環境人材を育てることも、環境科学が担うべき課

題であろう。環境科学部における教育と研究の努力

がその大きな力となることを期待している。
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4.余話 ージャズと環境
ところで、それがしジャズ、に凝って数十年。ちょ

うど京都議定書が大議論の末に採択された後に、環

境問題が人間社会と自然の関係を見直し、発展のあ

り方を大きく変えてきたことを、ジャズが20世紀

音楽の発展に大きな影響を与えてきた歴史になぞら

えて、某業界紙に書いたことがある。その心は、伝

統と革新のつづれ織り、多様性の活力、国境なきジャ

ズ団の3要素にありと。(それだけじゃ何だ、かわか

らない!の声)音楽好きが高じ、環境政策の使徒で

もあり、ジャズの宣教師でもありたいとの願いをこ

めた寿ぎの歌であった。一部で好評とお笑いを得た

が、今回はこれ以上紙面もなく、「ジャズの心は環

境を守る心に共生するJと申し上げて、またの機会
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なぜ公害は繰り返されるのか

1.環境認識と環境政策
日本をはじめとする多くの先進国は経済発展の過

程で公害を経験してきたが、それらと同様の公害や

環境問題が発展途上国でも繰り返されている。先進

国が経験してきた環境問題は、途上国が経済開発を

行おうとするときには、既に産業や技術との関係が

明らかになっているはずで、あるのに、なぜ未然に防

止することができないのだろうか。この点について

は、「後発の利益」ということが指摘されている。「後

発の利益」とは、先進国が既に開発した技術を、途

上国が研究開発投資をすることなく安価に利用する

ことができることを指す。技術面についてだけでな

く、環境認識および環境政策についても同様のこと

が言える。すなわち、途上国ではより早期に問題の

発生を認識することができ、また、環境政策上も先

進国の経験を活用することができるというものであ

る。しかし、アジアを見てみるだけでもかつての日

本と同様の公害が発生している国は多く、現実には

後発の利益は働いていないようである。この問題に

ついて考えてみたい。

2.経済成長と環境
環境経済学の分野では、環境クズネッツ曲線

(EKC : Environmental Kuznets Curve)という経

験的法則が知られている。それは、横軸に 1人当た

り所得水準 (GDP)、縦軸に環境汚染指数 (例えば、

二酸化硫黄排出量など)を取ると逆U字型の曲線を

描くという仮説である (図1参照)。環境クズネッ

ツ曲線は環境政策の実施状況とも関連するのである

が、閉鎖経済(貿易のない経済)で解釈すると、所

得水準の上昇によってある一定の水準までは環境が

悪化するが、一定の水準を超えると環境が改善する

ということになる。ここから導き出される政策的示

唆は、「ある程度まで豊かにならないと環境に対し

て配慮することができないので、途上国が環境改善

を実現するためには所得水準を上げる必要がある」

ということである。しかし、経済のグローパル化が

進展する現在では、このような解釈だけでは十分で

はない。開放経済(国際貿易のある経済)では、貿

易を通じた産業構造の変化によって、途上国が汚染

集約的な産業を担う ようになれば、先進国は汚染の

発生する生産工程を自国内に持つことなく、汚染集

約的な財を手に入れることができる。つまり、先進
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国の環境クズネッツ曲線の右下がりの局面は、途上

国のそれの右上がりの局面とセットで考えなければ

ならない (図1参照)。

3.貿易と環境の経済理論
先述したように、汚染集約的産業が環境規制の相

対的に厳しい先進国から緩い途上国へと移転する現

象は、「公害輸出」ゃ「汚染逃避」、「エコ・ダンピ

ング」などの仮説として知られている。このような

現象は理論的に分析すると、生産費用上昇による財

の競争力低下と関連する。環境税やその他の規制的

手段は、環境に有害な影響を及ぼすような財を生産

する企業に追加的な環境対策の費用を負担させるこ

とを通じて、その財の生産黄用を上昇させる。その

結果、消費者の需要は、価格の上昇したその財から

他の代替的な財へと移り、その財の生産を減らす効

果をもたらす。国際市場を考えた場合には、そのよ

うな環境負荷の大きな財を生産する産業は、環境基

準強化によって輸出競争力を失うことになり、大き

な打撃を受けることになる。輸出財でなくとも、環

境負荷の大きい汚染集約的な製造工程で生産される

財が国内で必需品であるならば、海外で生産する費

用(管理費用やマーケテイング費用、および外国で

の慣れない環境で生産を行なう不便に起因する費用

も含む)と、そこで生産した財を自国へ輸送する輸

送費用、および関税を合計した費用が、自国での環

境対策費用を含めた生産費用よりも小さければ、企

業は海外に投資して生産拠点を移転することを選択

するだろう。その結果、環境基準の厳しい北の固か

ら、環境基準の緩い南の国へと汚染集約的産業が移

転することになる。

しかし、それだけでは問題の見方が一面的であ

る。というのは、汚染集約的産業が途上国に立地す

る要因は環境規制が緩いことだけではないからであ

る。例えば、安価な労働力や産業にとって必要な資

源が途上国に豊富に存在することも要因として考え

られる。実際、実証分析の示す結果では、南北聞の

環境規制の差異が汚染集約的産業の立地パターンを

決定しているわけではないという結論がほとんどで

ある。理論的研究では環境規制水準の相違が産業立

地に影響すると言えても、実証研究ではそうは言い

切れないのである。

研究面でこれらの仮説に決着がついていないこと
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を瑚笑うかのように、現実の問題は解決されずに存

在する。日本が何らかの形で関連しているアジアに

おける公害輸出の事例は、マレーシアのマムート銅

鉱山(日本の投資が51%)の重金属汚染、韓国の

蔚山無機化学(日韓の合弁会社、日本側の出資者は、

日本化学)による六価クロム汚染、フィリピン・シ

ンター・コーポレーション(川崎製鉄の子会社)に

よる大気汚染、韓国の高置亜鉛によるカドミウム汚

染(東邦亜鉛との合弁企業)、インドネシアのスマ

ラン・ダイヤモンド・ケミカル社(昭和化工 40%

三菱商事 30%出資)による河川の汚染、マレーシ

アのエイシアン・レア・アース(三菱化成が35%

出資)の放射性廃棄物による汚染、フィリピンのパ

サール銅精錬所 (丸紅、住友商事、伊藤忠商事がそ

れぞれ 16%、9.6%、6.4%出資。プラントは丸紅が

受注し、三井金属鉱業、古川鉱業がデザイン・建設)

の大気および重金属汚染など、数え上げればきりが

ない(表1参照)。さらに、このような問題解決の

ための政策実施が難しい点は、貿易や直接投資など

の国際経済活動を通じて、加害・被害が国家という

行政単位を越えてしまっているためにその因果関係

の構造が見えにくくなってしまっていることだけで

なく、問題が顕在化しても誰がどのように解決する

かという国境を越えて政策を実施する主体やルール

が存在しないことである。
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4.おわりに
環境問題は机上の理論だけでは解決しない。理論

どおりに解決するなら、問題は既になくなっている

はずで、ある。解決方法も必ずしも一通りではなく、

もしかしたら解がないかもしれない。現場と理論を

往復しながら、「ああでもない、こうでもない。で

もこうではないか。jという試行錯誤を操り返し、

解に近づこうとし続ける姿勢が必要であると、筆者

は考えている。

図1.環境クズネッツ曲線

環境汚染指数

出所・ 筆者作成

静
1人当たり
所得水準
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表 1. 公害輸出史年表

操業年 案件 概要

1966 源、進レーヨン労 日本の東レ滋賀工場の中古レーヨン紡糸機で操業を続けていた源進レーヨン社で、 80年

働者の二硫化 代後半から労働者の二硫化炭素中毒が社会問題化。三硫化炭素中毒は、日本では既に戦

炭素中毒(韓 前から問題となっており、化学繊維協会を中心にその防止のための研究が進められてき

国) た。源進レーヨンは 1993年廃業し、プラントは中国遼寧省丹東市の化学工場に売却。

日本では減価償却期間 7年のプラントが現在も中国で稼働している。

1969 ボパーノレ事件 1984年 12月 2日、ユニオン ・カーバイト社の農薬工場(米国資本)から猛毒のイソチ

(インド) アン酸メチルガスが大量に漏出。2500人の死者と 50万人にのぼる人々が被災。

1970 マムート銅鉱 マムート銅鉱山は、日本の投資が 51%の海外鉱山資源開発サノt有限会社によって開発。

山(マレーシ 廃棄物の河川への投棄により、 下流で重金属汚染が進行、河川の水は飲料水として使用

ア) できなくなり、農業にも影響。1987年に日本側は株式を売却するが、鉱石は依然として

日本に輸出される。

1975 蔚山無機化学 クロムなどの生産を行う蔚山無機化学は、日韓の合弁会社であるが、日本側の出資者は、

による六価ク 当時、日本でクロム鉱浮が問題となっていた日本化学。蔚山無機化学が操業後、周辺農

ロム汚染(韓 地は荒れ地化し、 79年には蔚山工業団地内の従業員 3500名用の飲料水の六価クロム汚

国) 染が問題となった。

1976 フィリピン ・シ フィリピン ・シンター ・コーポレーション(PSC)は 100弘川崎製鉄出資の子会社。製鉄の

ンター ・コーポ 中でも最も NOx、SOxが発生する焼結工程を担う。大気汚染や労働者の哨息、海洋汚染

レーション(フ による魚介類の大量死が発生。

ィリピン)

1978 高麗亜鉛による 混山市の工業団地に立地する高麗亜鉛は、日本で亜硫酸ガス、カト、ミウムにより安中公

カドミウム汚染 害を起こした東邦亜鉛との合弁企業。 79年には廃水の流出によるワカメ養殖への被害、

(韓国) 84年には有毒ガス漏れによる小学生9名の急性中毒が発生。

1978 SDC宇土による クエン酸石灰を生産するスマラン・ダイヤモンド ・ケミカノレ(SDC)社 (昭和化工 40%、

河川の汚染(イ =菱商事 30%出資)の工場廃水によりタパック川が汚染され、魚が死滅。地下水系を通

ンドネシア) じて汚染が広がり、稲作農業や飲料水用の井戸にも影響し、周辺住民に皮膚病や臆療が

多発。

1979 ARE事件 (マ 希土類金属を生産する AsianRare Earth社(三菱化成が 35%出資)の放射性廃棄物に

レーシア) より 、周辺住民にガンや白血病が発生。1985年、工場操業停止 ・損害賠償などを求め

る裁判が提訴される。 AREは 1991年に操業停止。

1983 パサール鋼精 日本の ODAと日本輸出入銀行の融資でフィリピンのレイテ島に建設されたパサーノレ

錬所(フィリピン) (PASAR、フィリピン共同精錬会社)は、丸紅、住友商事、伊藤忠商事がそれぞれ 16%、

9.6%、6.4%出資。プラン卜は丸紅が受注し、 三井金属鉱業、古川鉱業がデザイン・建

設。周辺地域では大気汚染、海洋の重金属汚染が発生。

出所:筆者作成
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環境と建築設計

はじめに
スペインの大学時代を含め 10年をスペインで、

後の 10年を日本で建築、都市計画について研究、

デザインに携わり、 2008年4月より滋賀県立大学

の環境科学部に着任しました。

スペインでは大学卒業後、自分の建築事務所を開

業し、建築と都市再生の仕事を主に行っていまし

た。3年後、京都の町家の研究、都市計画を学ぶた

めCANON財団の研究費を獲得し日本に来ました。

その後、神戸芸術工科大学で博士号を取得し、 2006

-2008に日本学術振興会外国人特別研究員になり

ました。文化・芸術・環境など異なる 2つの国で教

育・デザイン・研究を行ってきたこれまでの私の経

歴と考えを述べたいと思います。

環境と教育
スペインの建築大学は卒業するまで、最低7年間

を要します。私が大学生当時、卒業まで平均 11年

間を要していました。卒業と同時に建築士としての

資格も取得でき ます。大学では建築及び都市計画を

学びます。スペインでは街並みに関する法律が厳し

く、建物をデザインする時、街との関係がとても重

要であり、都市をデザインする時も環境との関係が

重要です。 研究に関しては、スペインではデザイン

のための研究しか行わず、研究範囲はとても狭いで

す。

環境とデザイン
スペインでの我が建築事務所では、街と建築の再

生のプロジェクトのためにデザインと環境の研究を

行いました。

例えば、街の再生についてPublicSpace Renovation 

in Poligono Norte. (セヴィリャ市 1997年)、集合住

宅エリアのオープンスペースの再生とデザインで

す。この地域の住民は多くの問題を抱えており、特

にドラッグの問題は深刻で、、そのことも考慮してデ

ザインをしました。

他の再生とデザインのプロジェクトは Old

Fountain Park. (Aznalcazar古い噴水公園、アズナ

jレカザル町、 1997年)です(図 1) 0 1773年に造ら

れた噴水の再生と山の斜面に公園のデザインを行い

ました。山の勾配に噴水の水を流すなど、自然環境

を利用してデザインをしました。
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また Parquede Utreraのプロジェクトでは水は

重要なデザインのポイン トです。この公園は三角の

ブロ ックに古い住宅と新しい住宅の聞に固まれてい

ます。水は公園の空間を繋げる役割をしてます。

他の重要なコンテキストのプロジ、エクトはセヴイ

リャ市の Alamedaアラメダの住宅リニューアルで

す。(1998年)(図2)0 1850年築の歴史ある集合住

宅の建物で、三つのユニットを合わせてデザインを

しました。

日本でも自然環境を活用したプロジ、エクトと街の

再生のプロジェクトに参加をしました。

※自然環境を活用したプロジェクト

東播磨情報公園都市計画案策定 (2000年)、淡路

ファームピレッジ休憩所実施設計 (2002年)、 淡

路町・田の代海岸整備実施計画 (2002年一2004年)、

集落特性を生かしたつくば型田園市街地整備モデ

ル案。つくば市 (2001年)、神戸市学園南地区マス

t子 F-~~f

-ーー
1. "]"r. 、
Z工

図2.セヴィリャ市のアラメダの住宅リニューアノレ、 1998年
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(イスパノアメリカ)植民都市:ホセ・デ・

エスカンドンがヌエヴォ・サンタンデール建設の際

に用いたイスパノアメリカのモデル都市計画に関す

る研究』

メリカタプラン。神戸市西区 (2001年 2006年)、神戸

市学園南地区 H21zone Plan.神戸市西区。2002年、

神戸市学園南地区 H17zone Plan. (図 3)みついけ

プロジ、エツト (2002年一 2004年)

※日本学術振興会外国人特別研究員 rSpanish

Colonial Cities in Latin America - Case Study: 

Cuba Islandーラテンアメリカにおけるスペイン才直

民都市に関する研究 キューパ島を焦点として -j

(図4)。

※街の再生のプロジェクト

神戸市・三宮中央通り実施計画 (2000年)、 三宮中

央通り・モニュメント「出会いの門J(2003年)、淡路・

生き生き海の子浜づくり計画 (2002年一 2004年)、

家島町港湾・漁港マスタープラン (2004年)、グリー

ンプラザたかっき 1号館リニューアル事業 (2006

年) おわりに
環境を中心として教育・デザイン・研究のバラン

スが大切だと思います。建築設計を学ぶ学生のみな

さんはデザインのアイデアだけではなく、経験やセ

ンス、デザインの研究のアプローチを行う必要があ

ります。その為に環境や自然にも常にアンテナを張

り巡らし、探求する気持ちが大切です。

環境と研究
デザインをする時に環境とコンテキストの研究が

必要だと思います。私の研究のテーマは「都市の形

成と変化」ですが、主にスペインの植民地都市の形

成と土着化について研究を行っています。

※博士論文 rSPANISH-AMERICANCITY: Study 

on the Urban Model used by Jose de Escandon to 

create the Colony of N uevo Santanderスペインア

図3 神戸市西区。2002年、神戸市朝塑南地区H17zone Plan 
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農業生産の環境影響評価における LCA適用

1.はじめに
筆者は大学院在籍時代から LCA(Life Cycle 

Assessment :ライフサイクルアセスメント)とい

う手法を用いた農業生産の環境影響評価に関する研

究に主として従事してきた。

LCAは、製品の生産から消費、廃棄に至るまで

のライフサイクル(ゆりかごから墓場まで)を通じ

た環境影響を評価できる手法として知られている。

LCAは、従来工業分野を中心として、エネルギー

収支分析や環境負荷分析のために発展してきた手法

であるが、ここ 10年程度の聞に農業分野でも環境

影響評価手法の 1つとして適用事例が増えつつあ

る。

以下では、ごく簡単ではあるが、農業生産に対す

るLCA適用について紹介したい。

2. LCAの概要
1)特徴

LCAの特徴は、まさに製品の生涯 (ライフサイ

クル)を通じた評価を行うことにある。よく取り上

げられる LCAの適用事例として、自動車の LCA

がある (小林、 1998)。

自動車のライフサイクルは、素材製造ステージ、

車両製造ステージ、走行ステージ、修理・維持管理

ステージ、廃棄・リサイクルステージ、そして各ス

テージ間の輸送ステージに分けることができる。こ

のとき、平均的な自動車のエネルギー消費量と CO2

排出量を全てのステージについて分析すると、両者

とも走行ステージにおける寄与が8割以上であるこ

とが示されている。つまり、自動車においては、走

行ステージにおける燃料消費量の抑制、すなわち、

燃費の向上が最も有効な環境対策と考えられる点が

示唆されている。

このような知見は、自動車のライフサイクルにお

ける各ステージをばらばらに分析したのでは得るこ

とはできない。エネルギーや環境負荷の評価にライ

フサイクルという視点を導入したからこそ、その製

品にとって最も有効な環境対策を見い出せること

が、 LCAを適用する上での最大のメリットと言え

よう O

しかしながら、実際に LCAを実施する場合、製

品のライフサイクルという広い範囲を分析すること

は、データ収集などの点から困難であることも少な
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くない。そのため、製品の各ステージまたはその一

部のみを調査した簡略版の LCAもよく行われてい

るO 筆者がこれまで、行ってきた研究は、農産物の生

産段階に限定して LCA適用を試みたものが中心で

ある。

2)実施手順

国際規格に基づいた LCAの実施手順は、目的及

び調査範囲の設定、インベントリ分析、影響評価、

解釈の 4つの段階で構成される(図1)0

目的及び調査範囲の設定は、 LCAの調査目的と

対象とする製品システム、機能単位(製品システム

における生産物 1単位など)、配分基準(複数の生

産物聞において環境負荷や廃棄物のフローをどの程

度帰属させるのかという基準)などを設定する段階

である。

インベントリ分析は、製品システムに投入される

資源やエネルギー、製品システムから排出される環

境負荷や廃棄物を定量化するためのデータ収集と計

算を行う段階である。

影響評価は、環境負荷を地球温暖化などの環境問

題ポテンシャルとして定量化することなどを行う段

階である。例えば、 CO2、CH4¥ N20といった温室

効果ガスが計算されたならば、 CO2を1倍、 CH4を

21倍、 N20を310倍などして CO2等量に換算する。

解釈は、設定された目的及び調査範囲とインベン

トリ分析、影響評価から得られた知見が整合するか

どうかについて、感度分析の結果などを用いて検討・

修正を行う段階である。

3.酪農経営に対する LCA適用
農業生産に対する LCA適用事例として、酪農経

営が集約的な生乳生産体系から粗放的な生乳生産

体系に転換したならば、はたして環境負荷は削減

されるのか、という分析を紹介する(増田・山本、

2008)。

分析対象は、北海道根釧地域で広まっている「マ

イペース酪農」である。「マイペース酪農」は、従

来の乳牛頭数規模拡大・購入濃厚飼料多投による集

約的・高泌乳な生乳生産体系から乳牛頭数規模縮小・

粗飼料主体で放牧を活用することによる粗放的・低

泌乳な生乳生産体系に転換するという低投入型酪農

として知られているO

分析手順の概要は、以下の通りである。事例とし



た酪農経営のデータから、図2のような酪農経営に

おける物質フローモデルを作成し、このモデルに

従って「マイペース酪農」転換前後の物質の投入産

出データを収集した。次に、収集されたデータに各

種の環境負荷排出係数を乗じて環境負荷排出量を推

計した。最後に、推計された環境負荷を環境問題ポ

テンシャル (地球温暖化、酸性化、富栄養化)とし

て定量化した。

このようにして求めた環境問題ポテンシャルを機

能単位である 4%脂肪補正乳量 lt当たりに換算し

て分析すると、集約的・高泌乳な生乳生産体系から

「マイペース酪農」に転換することで、地球温暖化、

酸性化、富栄養化の各環境問題ポテンシャルが削減

されることが示された。

4.おわりに
本学が所在する滋賀県は、「環境こだわり農産物

認証制度」などに代表されるように環境配慮型農業

生産の先進県である O 本学および滋賀県は、わが国

農業の環境問題に対する教育・研究にとって最適な

場と考える。筆者のこれまでの経験が、本学におけ

る教育・研究の一助となれれば幸いである。

目的及び

影響評価
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解釈

図1 国際規格に基づいた LCAの実施手順
資料)石奇・赤井 (1999) より作成。

家畜ふん尿

白系企宮司才斗

飼養管理ステージ

酪農経営

図2 酪農経営システムのライフサイクルフ口一
資料)増田・山本 (2008)p.191より引用。
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学位論文の概要

琵琶湖における外来魚ブルーギルの繁殖生態に関する研究

人間活動の影響により地理的障壁を越えて分布域

を拡大させる生物、いわゆる外来生物が定着、増加

し、時に人間の生活や生物多様性に無視できない影

響を与えるとして、近年問題視されている。本研究

では、日本の淡水生態系に深刻な影響を与えている

外来種であるブルーギルよepomJSmelCrOCJzirLlsを

対象種とした。本論文は 6章で構成されており、概

要は以下のとおりである。

第1章の「序論」では、生物多様性保全の視点か

らみた外来種問題の重要性や琵琶湖での外来種問題

の経緯、対象種であるブルーギルについてこれまで

に知られている生態的知見について概説し、本論文

の目的を述べた。

外来種による生物多様性や人間活動への影響とし

て(1)在来種への捕食・競争などの生物間相互作用を

通じた影響、 (2)交雑して雑種化することによる固有

の遺伝集団の消失、 (3)外来植物が定着・蔓延するこ

とによる物理的基盤の改変、 (4)人へ危害を加えたり

伝染病を媒介する、 (5)農林漁業への被害、が挙げら

れる。1992年にリオデジャネイロで開催された「地

球サミット」で採択された生物多様性条約では、外

来種問題の解決が国際的にも生物多様性保全上の重

要な課題であることが明記された。わが国でも外来

種による被害を防止することを目的とした「特定外

来生物による生態系等に係る被害の防止に関する法

律(外来生物法)Jが2005年6月に施行された。こ

の法律により、本研究で対象種としたブルーギルは

特定外来生物に指定され、飼育・運搬・輸入などが

原則禁止された。

ブルーギルは北アメリカ大陸中東部原産のサン

フイツシュ科に属する淡水魚である。日本に持ち込

まれたのは 1960年で、皇太子殿下(当時)が訪米

の際贈呈された 15尾に由来する。日本への移植後

は食用魚として養殖が試みられたが、次第に省みら

れなくなった。その後、養殖個体の散逸や水系を

通じての拡散、無秩序な放流などにより、分布域

を広げ、現在ではほぼ日本全国から確認されてい

る。琵琶湖周辺では、 1965年に内湖の一つである

西ノ湖で初めて確認され、 1990年代半ば以降、特

に琵琶湖南湖で爆発的に増加した。オオクチパス

ぷlicropterLlsSel.l勿oidesとブルーギルが定着、増加

した 1970年代以降、琵琶湖における漁獲量は沿岸
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性魚類を中心に激減し、イチモンジタナゴ、カワバ

タモロコの 2種は湖内から完全に姿を消した。

本種は繁殖に際して水深 1m前後の湖底に雄が産

卵床を作り、産卵床は狭い範囲に集合して作られ、

コロニーを形成する。原産地である北米においては、

コロニーを構成する産卵床の数は400-500に達す

ることもある。産卵時には、産卵床を作る雄(保護雄)

以外に、雌に擬態してベアの産卵行動に加わって放

精する雌擬態雄、産卵床の外からすばやくべアの産

卵行動に入り込み放精するスニーカ一雄の、 2種類

の代替戦術雄が出現することが知られている。産卵

後は保護雄のみが産卵床にとどまり、卵と仔魚の保

護を行う。移入され激増した琵琶湖の個体群では、

本種の繁殖生態が北米と同様か否かは不明で、あり、

特に本種を取り巻く種内および種間関係は、原産地

と大きく異なると予想される。日本の代表的湖沼で

ある琵琶湖においてブルーギルの繁殖生態を解明す

ることで、本種の日本への定着および近年の増加の

原因を考察するための重要な知見を得ることができ

る。琵琶湖はおよそ400万年もの歴史をもっ古代湖

で多くの固有種が生息することから、外来魚対策が

急務であることから、琵琶湖におけるブルーギルの

繁殖生態を解明することは非常に重要である。本研

究では、これまでにほとんど明らかになっていない

琵琶湖のブルーギルの繁殖生態について、繁殖期間

中に高い頻度で、野外潜水調査を行い、繁殖について

の包括的な知見を得ることを目的とした。

第2章の「繁殖生態の概要」では、これまでに十

分に明らかにされていない琵琶湖のブルーギルの繁

殖時期やコロニー形成状況などの基礎的な知見につ

いて、本研究で得られた結果をまとめ、原産地の知

見や他魚種の繁殖生態と比較し、移入個体群である

琵琶湖におけるブルーギルの繁殖生態の特徴につい

て考察した。

調査は琵琶湖・北湖の北端部に位置する通称「奥

出湾J(滋賀県伊香郡西浅井町菅浦地先)において、
2002年から 2004年の 5月下旬から 9月上旬にかけ

て実施した。保護雄が卵・仔魚を保護しているのが

観察された場所を産卵床と定義し、産卵床が集合し

た状態をコロニーとした。スノーケリングまたはス

クーパ潜水により小湾内を岸伝いに巡回し、産卵状

況の観察を行った。コロニーを発見した場合、コロ



ニーの位置を記録し、個々の産卵床を識別するため

に、産卵床内に通し番号を記録した識別標識を置き、

発見日を耐水紙に記録した。以降は卵・仔魚・保護

雄のいずれもがみられなくなるまで、産卵床の観察

を継続した。ブルーギルの仔魚、は卵黄吸収を終え自

由遊泳期に達すると産卵床を離れ、保護雄も産卵床

を去ることから、仔魚が卵黄吸収を終え遊泳可能な

状態に達して産卵床内から泳出し、保護雄も確認で

きなくなった場合に、仔群が浮上成功したものと見

なした。それ以前の発育段階で卵・仔魚が確認でき

なくなった場合は浮上失敗と見なした。

ブルーギルの産卵開始期は従来の知見とおおむね

一致し、水温が200Cに達する 6月上・中旬であっ

た。一方、産卵終了期は琵琶湖南湖における過去の

知見よりやや遅い 8月下旬であった。最も多くの産

卵床が形成された繁殖のピークは繁殖期間の初期で

あった。仔群の浮上成功率は2003年が64.3%(119 

/185産卵床)、2004年が71.0%(149 / 210産卵床)

であった。

繁殖に成功した産卵床における保護期間は 5-

10日間で、従来の知見より保護期間に幅がみられ

た。また、水温上昇に伴う保護期間の短縮が示され

た。過去の知見から、水温上昇にともなって卵・仔

魚の成長が早まり、浮上までの期間が短くなったと

考えられた。コロニーは同一の場所に繰り返して作

られ、 30産卵床を越える大規模なコロニーは繁殖

期初期である 6月から 7月初めに集中して形成され

た。コロニー形成日(そのコロニーで新規産卵床が

最も多く発見された日)とコロニーサイズ(コロニー

を形成する産卵床の数)の間には有意な負の相関が

認められ、繁殖時期の進行とともにコロニーサイズ

が小型化する傾向がみられた。繁殖期初期は保護期

間が長いため、後期と比較してより多くの繁殖努力

が必要となる O にもかかわらず、産卵の最盛期は繁

殖期初期であった。原産地である北米では、初期に

産まれ、最初の冬までにより大きく成長したブルー

ギルのO歳魚は、後期に産まれてより小さな個体よ

りも冬期の生存率が高いとの知見があることから、

ブルーギルにとって早期に産卵することは、子の生

存率を通じて個体の適応度を高める上で有利に働い

ていると考えられた。

第3章の「仔群の浮上成功に関与する要因」では、

琵琶湖における本種の増加と密接に関連すると考え

られる仔群の浮上成功・失敗と、時期、コロニ一規

模、保護雄による外敵に対する威嚇・追い払い回数

などの諸要因との関係を検討し、コロニーの規模お

よびコロニー内の産卵床の位置が、仔群の浮上成功・
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失敗に強く関係することを明らかにした。

繁殖期初期である 6月に形成された産卵床では、

7、8月の産卵床より浮上成功率が高い傾向にあっ

た。繁殖期初期における繁殖は、高い浮上成功率と

ともに、子の翌年までの生残率も高める効果がある

と考えられ、ブルーギルの各個体にとってより適応

的である。また、ロジスティック回帰分析の結果か

ら、コロニーが大規模であるほど仔群の浮上成功率

が高いという結果が得られた。大規模なコロニーに

おいて、コロニー内の産卵床の位置に注目したとこ

ろ、コロニー中央部では浮上成功率が高く、コロニー

縁辺部ほどスニーカ一雄の放精回数、保護雄の威嚇・

追い払い行動回数が多かった。つまり、コロニー外

縁部の産卵床は高頻度で捕食者の侵入とスニーカ一

雄の放精を受け、仔群の浮上成功に対する負の影響

が中央部よりも大きくなり、浮上成功率が低下する

ものと考えられた。大規模コロニーほど縁辺部に対

する中央部の産卵床の数は相対的に多いため、中央

部の産卵床の浮上成功率が高まったことが、大規模

コロニーの浮上成功率が高い要因だと考えられた。

第4章の「卵期・仔魚期仔群に対する在来巻貝類

による捕食」では、ブルーギルの産卵床内に巻貝類

が高頻度で確認されたことに着目し、産卵床の内外

における貝類の生息密度の比較と、産卵床内の巻貝

類に対する保護雄の行動観察を行った。さらに、巻

貝類の卵・仔魚に対する捕食実験を行い、これまで

全く知られていなかった魚類以外の捕食者として、

巻貝類がブルーギルの卵・仔魚、を捕食していること

を明らかにした。

保護雄が保護を行っていて卵・仔魚が存在する産

卵床と、保護雄も卵・仔魚も存在しない、産卵床の

痕跡と考えられる円形のくぼみ、周辺に産卵床や痕

跡の無い通常の湖底を対象に、単位面積当たりの巻

貝類の生息数を計数した。その結果、卵・仔魚が存

在する産卵床の巻貝類の生息密度が他の2者よりも

高かった。捕食実験では、ブルーギルの卵と仔魚、の

個体数は、容器内にカワニナ類とヒメタニシを投入

すると著しく減少した。2種の巻貝類が口吻部を動

かしながらブルーギルの卵・仔魚を捕食する様子が

観察されたことから、実験における卵・仔魚の消失

の主因はカワニナ類とヒメタニシによる捕食だと考

えられた。北米では、夕ニシ科に属する f/j均DelFU.

ge，臼-gJ忌Jρワusが卵.仔魚、のにおいを感知してブルー

ギルの産卵床に集まるとの報告があり、日本産のカ

ワニナ類も魚類の死骸など動物性の餌を好むことが

知られている。野外観察において、産卵床の卵・仔

魚の上に定位するヒメタニシとカワニナ類が捕食実
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験中に観察されたのと同様に口吻部を活発に動かす

様子が観察されたことから、巻貝類は卵・仔魚、を捕

食するためにブルーギルの産卵床に集まったと推測

された。捕食者が魚類である場合、ブルーギルの保

護雄は活発な防衛行動を行うが、本研究の観察では、

保護雄が巻貝類に対して何らかの行動をとる例は一

度もみられなかった。巻貝類の移動速度がきわめて

小さいため、ブルーギルの保護雄の防衛行動を解発

しないためかもしれない。巻貝類は保護雄の防衛行

動を受けず、多くの個体が長時間滞在し続けるため、

全体として卵・仔魚の初期減耗に少なからぬ影響を

与えている可能性がある。

第5章の「ブルーギル繁殖コロニーの構成個体と

その食性」では、保護雄や代替戦術雄などコロニー

の近傍にいる個体の生態的特性について明らかにす

ることを目的とした。

事前に5分間程度繁殖行動の観察を行った後、刺

し網を用いてコロニー内に存在したすべての魚類を

採集した。採集した個体を体色、形態、生殖腺の状

態から保護雄、雌擬態雄、スニーカ一雄、熟卵雌、

未熟卵雌、未成熟個体に分類したところ、実際に産

卵に参加しているのが観察された数を上回る数の熟

卵雌、雌擬態雄、スニーカー雄が採集された。実際

には繁殖に参加していないか、繁殖に参加しながら

も捕食者としてコロニーに滞在していた個体が含ま

れている可能性が考えられた。

採集されたブルーギルを解剖し胃内容物を調査し

たところ、すべての繁殖タイプからブルーギルの

卵、藻類、水草などが検出された。ブルーギルの食

性についてはこれまで、水生昆虫、動物プランクト

ン、植物など非常に多岐にわたる餌を捕食すること

や、体長 50mmまでの小型のブルーギルは梶脚類

などの動物プランクトンを専食し、成長とともに雑

食傾向が強まることなどが知られていた。しかし本

研究で対象としたコロニー構成個体からは水生昆虫

はほとんど検出されず、全長 50mm程度のスニー

カ一雄、未成熟個体からも動物プランクトンは全く

検出されなかった。一方で、ブルーギルの卵は保護

雄、雌、代替戦術雄などすべての繁殖タイプから多

量に検出された。摂餌量の指標として胃充満度指数

(SFI)を算出したところ、その最大値は保護雄で5.0、

雌擬態雄で6.1、スニーカ一雄で6.2、未成熟個体で8.5

であった。過去の事例では、通常時のブルーギル

のSFIは最大で3.0程度とされてきたが、本研究で

対象としたコロニー構成個体の SFIはこれをはる

かに上回った。これらの繁殖タイプの個体がブルー

ギルの卵を多量に捕食していたためであると考えら
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れ、卵が餌資源として大量に存在する場合に、従来

知られていた飽食量を超えて大量に捕食する可能性

が示唆された。

保護雄については、野外においてしばしば自らの

産卵床の卵をついばむ行動が観察されたことから、

検出された卵は自らの産卵床の卵であると考えられ

た。親が子を捕食する行動 (Filialcannibalism)は

北米のブルーギルを含む多くの魚類で知られてお

り、子の保護に費やすコストを、卵を捕食すること

で補い、親の生涯繁殖成功を高める適応戦略である

とされている。ブルーギルの保護雄は 10日程度の

保護期間中、産卵床から離れないため、自らの産卵

床にある卵を捕食し栄養的損失を補っている可能性

がある。以上の結果から、産卵時に繁殖コロニ一周

辺に滞在しているブルーギルの食性が、通常の状態

とは大きく異なることが明らかとなった。

第6章の「総合考察」では、各章で述べた本研究

の結果を総括し、外来生物であるブルーギルの侵入、

定着、増加要因の考察を行うとともに、本研究の結

果の資源量低減策への活用について検討した。

一般に、日本の水域でブルーギルが定着し激増し

た主な理由として、従来は繁殖に際し卵・仔魚の保

護を行うこと、食性が多様であることが挙げられて

きた。本研究ではこれらの要因とは別に、ブルーギ

ルが繁殖に際しコロニーを形成する点に着目した。

産卵時のブルーギルの産卵床周辺には同種、他種の

捕食者が高密度に存在し、卵は非常に高い捕食圧に

さらされている。コロニー内の産卵床の位置につい

て精査すると、コロニーの外縁部では中央部と比較

して単位時間あたりの産卵床への侵入者に対する保

護雄による威嚇・追い払い行動の頻度が高く、コロ

ニー外縁部では中央部よりも侵入者が多いと考えら

れた。また、コロニー中央部では外縁部よりも浮上

成功率が高かった。すなわち、ブルーギルのコロニー

が、外縁部の産卵床が侵入者の標的となることで中

央部の産卵床への侵入が軽減されるという、侵入者

に対する防衛上の希釈効果を持つことが明らかと

なった。本研究の調査地で同所的に繁殖していたオ

オクチパスは、産卵床を作り子の保護を行うが、コ

ロニーを形成しない。ここでのオオクチパス仔群の

浮上成功率はブルーギルの浮上成功率よりも明らか

に低かった。共通の捕食者による捕食圧にさらされ

る中、ブルーギルの浮上成功率がオオクチパスより

も高いのは、ブルーギルがコロニーを形成し、捕食

者の影響を低減させているためと推測された。以上

の結果から、本種がコロニーを形成するという特徴

的な繁殖生態を持つことが、琵琶湖へ定着し、増加



する過程で有利に働いたと結論づけた。

生物多様性保全の観点から、在来生物群集に影響

を与える侵略的外来種であるブルーギルの生息量は

可能な限り減少させることが望まれている。ブルー

ギルと同じ特定外来生物に指定されているオオクチ

パスについては、比較的早期に問題が顕在化したた

め、様々な駆除方法が考案されている。一方、ブルー

ギjレの駆除方法については、現状では従来の漁法で

捕獲しているのみで、未だ確立されたものが存在し

ない。本研究の結果から、ブルーギルの駆除は繁殖

期初期の6月に沿岸部の浅瀬で、発見が容易な大規

模コロニーを対象として捕獲するのが効果的だと考

えられる。保護雄が駆除された産卵床では短時間の

問に捕食者により卵・仔魚が捕食され全滅するため、

次世代への仔群の加入を阻止できる。ブルーギルは

雌雄とも 1繁殖期に多数回繁殖することが知られて

おり、繁殖期の初期に駆除すれば、多数回繁殖する

可能性を持つ個体の以降の繁殖を阻止できる。以上

のことから、従来の駆除方法のみならず、繁殖生態

を利用した駆除方法を開発し実践することでブルー

ギ、ルの資源量を低減し、在来生物への影響を緩和す

ることが重要であると考えられる。
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イタリアンライグラスにおける導入エンドファイトの
動態に関する研究

本論文は、緒論、第1章から第5章、総合考察で

構成されており、概要は以下のとおりである。

緒論

イタリアンライグ‘ラス(よoJiummuJ6張?rumLam.)は、

寒地型イネ科牧草のひとつで、わが国の主として西南

暖地において、最も重要な短年性牧草である。各種害

虫によるイタリアンライグラスの被害は実用的に大きな

問題となっているが、有用な育種素材が得られないた

めに、交雑育種による耐虫性の改良についての研究は

進んで、いないのが現状である。そのため、耐虫性の

改良に交配育種以外の方法が必要であり， これを克

服するためにネオテイフォデイウム・エンドファイトの利

用が注目されている。

ネオティフオデイウム・エンドファイトに感染し

た植物は、生物的ストレス(特に害虫)や環境的ス

トレス (乾燥など)に耐性を示し競合力が高い

ことが報告されている (Rowanand Gaynor 1986 ; 

Arechevaleta et al. 1989 ; Gwinn and Gavin 1992 ; 

West et al. 1993)。一方、ネオテイフォデイウム・

エンドファイト感染植物の中には家畜毒性物質を

含有するものがあり、牧草として利用するために

は有害なアルカロイドを産生しないネオティフオ

デイウム・エンドファイトを見出す必要がある。

λ会'otyphodiumunciJ]atumが感染しているメドウ

フェスク伊estucapratensJ.よHuds.)は、家畜毒性

物質を含有せず、耐虫活性物質のロリンアルカロイ

ド類のみを含有しており、その含有量も多いことが

報告されている (Christensenet al. 1993)。しかし、

ネオティフォデイウム・エンドファイトとイネ科十直

物との聞には宿主特異性があり、異種 (属)植物へ

の導入の可能性や接種後の安定性については未解決

笠井恵里
環境動態学専攻

のまま残されている (Leuchtmann1992 ; Koga et 

al. 1993 ;古賀 1999)。
本研究では、ネオティフオデイウム・エンドファ

イトを利用して日本で最も重要な牧草であるイタリ

アンライグラスに耐虫性を付与することを目的とし

て、メドウフェスクから分離されたλ，;uncinatum 

のイタリアンライグラスへの導入の可能性とエンド

ファイト導入イタリアンライグラスにおける耐虫活

性物質であるロリンアルカロイド類の動態を詳細に

+食言すした。

第1章 メドウフェスクからのエンドファイトの分

離およびイタリアンライグラスへの導入

メドウフェスクから分離されたエンドファイ

トをH.uncinatumと同定した(図1)。次に、 M

unCJIlatu仰の 1系統 IEto8Jをイタリアンライグ

ラス育成系統I]NIR-lJへの導入の可能性、安定性、

次代種子への移行を検討した。その結果、エンドファ

イト IEto8Jは、イタリアンライグラス iJNIR-lJ

への導入が可能であり、その生体内で定着し、次代

種子、その幼苗にも移行することを確認した。また、

素寒天培地上で種子を発芽させて付傷接種する既報

のLatchand Christensen (1985)による導入方法

で、予備実験を行ったところ、多くの接種植物が枯死

した。そこで、生存率、感染率を向上させるため、

1I2MS培地(組織培養用の培地)を用い、育苗方

法等を改善した結果、接種2か月後の幼苗の生存率

は、1I2MS培地を使用した場合では 89.4%で、素

寒天培地の 61.7%よりも有意に高くなった。幼苗の

エンドファイト感染率は、 112MS培地を使用した

場合では 8.8%で、素寒天培地では 2.8%であった(表

1)。

表 1. Neotyphodium uncinatumの 1系統 fEto8Jを導入したイタリアンライグラス
育成系統 fJNIR・1Jとメドウフ工スクの幼苗の生存率とエンドファイ卜感染率

種子を発芽

草種 供試幼苗数 生存率(%)，) 感染率(%)

させTこ主音士也

イタリアン 素寒天培地 141 6l.7* 2.8 

ライグラス 1I2MS t青11!l 113 89.4* 8.8** 

素寒天土青地 103 54.4** 3.9 
メドウフェスク

1I2MS培地 85 94.1 ** 20.0** 

1)へ吋は、分散分析によりそれぞれ5%，1%水準て、有意差あり
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第2章 イタリアンライグラスの各品種・系統への

エンドファイト各菌株の導入

イタリアンライグラスの品種・系統およびλf

unci/Jeltumの菌株の組み合わせによるエンドファイ

トの次代種子への移行程度の違いを検討するため、

エンドファイト iEto8Jのイタリアンライグラス

の8品種・ 1系統への導入および次代種子への移行

の可能性を検討した。その結果、供試品種・系統の

全てでエンドファイト導入による感染が認められた

が、感染率は、 15~ 63%であり品種・系統間で差

異が認められた。次代種子のエンドフ ァイト感染率

はo~ 100%であり、各品種・系統間および個体間
で差異があった。

第3章 エンドファイト導入イタリアンライグラス

の次代種子におけるアルカロイド類の分析

10菌株の N.uncinatumを導入したイタリアン

ライグラス育成系統 iJNIR-lJ、品種「ワセユタ

ヵ」の種子における耐虫性物質の N-ホルミルロリ

ン (NFL)と N-アセチルロリン (NAL)の濃度を

測定した。その結果、 iJNIR-lJでは、1.530(種子

のエンドファイト感染率を 100%として算出した推

定濃度1.662ppm)~ 3.940ppm、「ワセユタカ」で

は、1.050(推定濃度1.500ppm)~ 4.650ppmであり、

学位論文の概要

図 1.メドウフェスクから分離し、イタリ
アンライグラスへの導入に用いた
んをヲ砂-:ol7odiumui7c/I7atumの1系統rEto8J
の走査電子顕微鏡写真
POA培地にて 25

0

Cで60日間培養し、
観察に供試した
p:フィアライド， C:分生子

イタリアンライグラスにおいても NFLとNALは

検出された。メドウフェスクでは 4.340~ 6.81Oppm 

であり、メドウフェスクのほうカfイタリアンライグ

ラスより高い傾向が認められた。NFLとNALの濃

度は、導入したパ;:unci/Jeltumの菌株によって異な

り、イタリアンライグラスの品種・系統によっても

異なっていた。一方、家畜毒性物質であるエルゴバ

リンとロリトレム Bを測定した結果、全ての組み

合わせで検出されなかった。

第4章 エンドファイト導入イタリアンライグラス

におけるロリンアルカロイド類の動態

N. unci/Jeltumの 1系統 IEto8J を導入したイ

タリアンライグラス育成系統 iJNIR-lJとメドウ

フェスクにおける耐虫性物質のλZホルミルロリン

(NFL)とJV-アセチルロリン (NAL)の動態を検

討した。エンドファイトIEto8Jを導入したI]NIR-lJ

とメドウフェスクにおける越冬前、越冬中、出穂始

め、開花期の植物体および採種種子の NFLとNAL

の濃度を測定した。その結果、 NFLとNALの濃度

は、冬期に低く、開花期に増加した。また、出穂始め、

開花期の植物体を穂、葉、茎、葉鞘、地際 O~2cm 

の稗組織の部位に分けた場合の NFLとNALの濃

度を測定した。その結果、 NFLとNALの濃度は、

穂で最も高かった(表2、図2)。

表2.んをヲゆタノラ'OdiumUi7c/I7al乙mの 1系統 rEto8J を導入したイタリアンライクラ
ス育成系統 rJNIR・1Jとメドウフェスクの越冬前、越冬中、越冬後、出穂始め、
開花期および種子における口リンアルカ口イド類の濃度1)

個体 越冬前 越冬中 越冬後 出穂、始め 開花期1 磁子

信:積 番号 (2002.11) (2003.2) (2003.4) (2003.5) (2003.6) 

イタリアン 1 217 118 64 74 1466 4221 

ライグラス 2 62 85 n d3) nd ntρ 1119 

3 183 64 71 89 1495 6314 

4 242 104 nd 58 nt 2228 

メドウ
MF5) 179 153 137 1823 2474 6880 

フェスク剖

1)ロリンアノレカロイド J!iiの濃度 ;Nホノレミノレロリンと Nアセチノレロリン濃度の合計111'(を示す

2)括弧内は、採取午)J 1 Jをボす. 4) nt;供試材料がなかったため分析 していない

3) nd;検出限界ftl'(50ppm以下 5) 4例体から採取した材料を等量混合して分析 した
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図2.んteO!yjJIう'00'1乙f/77UI7C/I7Bl仰の 1系統を導入したイタリアンライグラス育成系統
fJNIR-1Jの開花期における口リンアルカ口イド類の分布
口リンアルカ口イド類はN-ホルミル口リンとN-アセチル口リン濃度の合計値を示す

第5章 エンドファイト導入イタリアンライグラス

育成系統の耐虫性

.N. U/7cioeltumの 1系統rEto8J を導入したイ

タリアンライグラス育成系統 fJNIR-lJにおける
SC!Jizelpbis /el.ro.必 v/(アブラムシの 1種)、ムギク

ピレアブラムシ、ムギヒゲナガアブラムシ、シパッ

トガ、ムギダニを用いた選好性による耐虫性の効

果を検討した。その結果、エンドファイトrEto8J

を導入した当代植物については、エンドファイト感

染イタリアンライグラスは、非感染のものに比較し、

試験開始24時間以降の葉身上の5ノ'el.ro.必 V.lの個体

数が有意に少なかった。導入した次代植物について

は、エンドファイト感染イタリアンライグラスは、

非感染のものに比較し、試験開始24時間以降の葉

身上の5ノ'a.roslav/、ムギクピレアブラムシ、シパ

ットガの個体数が有意に少なかった。ムギヒゲナガ

アブラムシ、ムギダニでは、エンドファイト感染葉

と非感染葉の聞に有意な差は認められなかった。

総合考察

ネオテイフォデイウム・エンドファイトとイネ

科植物との聞には宿主特異性があり、異種 (属)

植物への導入の可能性や導入後の安定性について

は不安があるため、実用化に向けたエンドファイ

トの異種 (属)植物への導入は行われていなかっ

た。本研究の結果、メドウフェスクから分離したλr

U/7C/Oeltumをもともと自然界では非宿主であるイタ

リアンライグラスに導入させることができ、導入個

体の次代種子および植物体で、エンドファイトの感染

が認められたことから、 λ.;uβcioeltumが他のイネ

科牧草にも導入できる可能性が示唆された。さらに、

導入個体の次代種子および植物体で耐虫活性物質の

ロリンアルカロイド類が検出され、各種の害虫に対
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する耐虫性が認められることを明らかにした。これ

らの知見は、ネオテイフオデイウム・エンドファイ

トの利用性に新たな可能性を切り開いたと思われ、

家畜毒性を示さないエンドファイト導入耐虫性イタ

リアンライグラスの作出に寄与するところが大き

い。現在、予め交雑育種によって耐倒伏性が改良さ

れたイタリアンライグラスへ、本研究で分離された

エンドファイトrEto8Jを感染させることにより、

耐倒伏性と耐虫性を併せ持つ品種の育成が進行中で

ある。

さらに、イタリアンライグラスは、牧草としての

利用だけでなく、水田周辺の畦道や転作牧草地に利

用されている。近年、水稲において斑点米の原因と

なるカメムシ類が全国的に多発生となっている。カ

メムシ類は水田や水田周辺のイネ科植物の雑草等を

棲みかとする。中でも、イタリアンライグラス(ペ

レニアルライグラスを含む)を主体とした転作牧草

地はカメムシ類の重要な発生源となっており、斑点

米対策としてカメムシ類の発生源であるイタリアン

ライグラスをなくすことや転作牧草地、雑草等の刈

り取り管理を出穂-開花期前に徹底することが最も

重要で、効果的であるといわれている。芝ら (2004)

は、本研究において作出したエンドファイトrEto8J

導入イタリアンライグラスでは、アカヒゲホソミド

リカスミカメに対する耐虫性が向上し、その効果は、

切片葉より穂に顕著で、あったと報告している。この

ようなイタリアンライグラスを水田周辺の畦地に利

用することにより、徹底した刈り取り管理は不要に

なり、カメムシ類の発生を低レベルに抑制できる可

能性があり、実用的に大きなメリットがあると考え

られる。
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環境コミュニケーションを支援するインターネット
環境情報システムの分析手法に関する基礎的研究

1.はじめに

近年、環境コミュニケーションの促進において、

インターネットが持つ情報共有や双方向性コミュニ

ケーション、ネットワーク形成などの機能が有効で

あると考えられており、さらなる活用が期待されて

いる。しかし、環境コミュニケーションの促進にお

いて、インターネットが果たしうる機能を分析した

研究はほとんどなく、現状分析ツールの開発もおこ

なわれていない。このため、インターネットに要求

される機能が明確になっておらず、より効率的な支

援システムを構築するための基礎的な知見すら得ら

れていないのが現状であるO

そこで本研究は、インターネット環境情報システ

ム (ITEIシステム)の環境コミュニケーション支

援機能を分析するための手法と、それら分析手法の

結果を用いて、分析から評価、システム改善までに

至るプロセス全体の枠組の提案をおこなうことを目

的とする O また、提案する分析手法を実際の事例に

適用し、その有効性の部分的な検証を試みる。

2.本論文の構成

本論文の章構成を図-1に示す。本論文は、全6

章で構成されている O 序論では、研究の背景と既往

研究整理をおこない、本研究の目的・意義を述べ

る。第2章では、本研究の研究全体の枠組を提示す

る。第3章から 5章では、上記研究の枠組に沿って、

ITEIシステムを分析するための分析手法の提案を

おこない、同手法を事例に適用することで有効性の

-序論

l研究の背景 研究の目的意義，
l既往研究整理 論文全体情成 ， 

・第2章 ' 
f環境コミュニケーシヨン t 

概念の整理 l
¥イン'J ネット環境情報システム'

T 
l 本論文の研究枠組 l 

・第3章-5章 ' 
l 各段階の分析手法の提案 t 

T 
l 代表事例に適用し有効性の部分的績証;

・結論 ' 
.ITEIシステム機能の分析結果を用いた評価改善の ; 

l ための基本的な方法論

+ 
(・分析結果を用いたITEIシステム評価改善プロセス全体の枠組提案 l 

図-1本論文の全体構成
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部分的な検証をおこなう O 最後に第6章において、

本研究の結論として ITEIシステムの分析によって

得られた結果を、同システムの構築や改善にフィー

ドバックさせるためのプロセス全体の枠組を提案

し、本研究の課題をまとめる O

3.本研究の全体枠組

まず、本研究における環境コミュニケーションと

は、 1)環境情報共有段階、 2)対話・環境情報交

換段階、 3)ソーシャルネットワーク構築段階の3

段階で構成され、各段階が互いに関連しあいながら

同時進行的に進行するプロセスと定義する O

また、環境コミュニケーションの各段階において、

ITEIシステムに求められる支援機能を図 2にま

とめる。まず、環境情報共有段階においては、各主

体が自由に情報を発信し、獲得することのできる環

境情報共有の場が求められる。次に、対話・環境情

報交換段階では、主体聞の相互理解を深め信頼関係

を築くために、双方向的に環境情報を交換すること

のできる公共圏的な場が求められる。最後のソー

シャルネットワーク構築段階においては、各主体が

交流あるいは協働して環境配慮行動や環境保全活動

を実践する場が求められる O

本研究は基本的に、上記の環境コミュニケーショ

ンの各段階を支援する ITEIシステムを分析するた

めの5つの分析手法の提案と、それらの分析結果を

システムの評価や構築および改善にフィードパック

するためのプロセス全体の枠組の提案をおこなう。

①環境情報共有段階

車線情級発恒行政 理境情報尭信

企主・・・..  
etc 効率よく発信

ITEIシステム
環境情報共有

圃圃圃圃圃圃園事惨住民一市民団体

4ーーーー (関係主体)
効率よ〈彊得

③ソ シャルネットワーウ構築段階

. .属性を越えた ノ司ヘ¥

圃----+哩
畢情思い T空

.... ・E ・事

1/ ・・司惨だ一←ヲー・ゆソーシヤルネットワ-'7o構築・駄
fi ・関係性を創出 、、レ/ 各主体聞の協働 宜涜の創出

ソーンヤルネ ットワーク

図-2 |丁目システムによる環境コミュニケーション支援機能
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4.環境情報共有段階における情報ネットワーク
分析手法の提案

まず、 ITEIサイトの環境情報共有段階を支援す

る機能の効率性を評価するための 「情報ネットワー

ク分析手法」を提案する。ITEIサイトにおいて環

境情報は、ページとリンクによって構成されるネッ

トワーク構造を持つ。このようなネットワーク構造

を分析する数学手法としてネ ットワーク分析があ

る。同分析手法を援用すれば情報ネットワークは、

各ページを行と列の見出しとするマトリ ックスにお

いて、リンクが張られているページ問に対応するセ

ルには lを入力し、リンクの無いページ聞に Oを入

力することで、その構造を表現することができる。

上記のマトリックスにネットワーク分析を適用

し、インターネット上の環境情報ネットワークの構

造を分析するのが情報ネットワーク分析手法であ

る。

提案した同手法の有効性を検証するために、

ITEIサイトの中でも特に先駆的な事例である

Pollutant Release and Transfer Register (PRTR) 

サイト(7事例)に同手法を適用し、各サイト内と

サイト聞によって形成される PRTR環境情報ネッ

トワークの構造を分析する事例適用研究をおこなっ

た。

その結果、まず、図 3に示すネットワークグラ

フを作成することで、 PRTRサイトは、いずれも階

層構造を基本として、階層聞を結びつけるリンクが

追加された構造であることがわかった。また、各国

7つの PRTRサイトにより、 lつの環境情報ネッ

トワークが形成されていることなどもわかった。さ

らに、ネ ットワーク分析を用いて各種指標を算出す

ることで、アクセス性を示すネットワークサイズに

は適正値が存在する可能性があることなどがわかっ

た。

上記の事例適用研究により、提案分析手法の有効

性を部分的で、はあるが示せたものと考えられる。

5.環境情報共有段階における利用状況分析手法の

提案

次に、 ITEIサイトの利用状況を分析する手法と

して、 「利用状況分析手法」と「運営管理方法分析

手法」の提案をおこなう。利用状況分析手法は、1)

アクセスログ解析に、 2) コンテンツ変遷調査を組

み合わせたものである。また、サイト更新がどのよ
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図-3 PRTRサイトネットワークグラフ

86 



学位論文の概要

オマトリックス)で把握し、社会ネットワーク分

析手法を援用し、構造と変化を分析するものであ

るO 次に、協働・交流把握分析手法とは、利用者の

ITEIシステム利用(参加)の動機や経緯、利用前

後の協働や交流および活動の変化などを明らかにす

るものである O

上記の提案分析手法の有効性を検証するために、

びわこ市民研究所(市民研)の ITEIシステム利用

者ネットワークを対象に事例適用研究をおこなっ

た。

分析の結果、まず回答者(利用者)ネットワーク

構造を図-5と6に示すソシオグラムとして可視化

することができた。ノードに付けられたラベルは、

回答者の属性 (R:研究所員、 L研究室員、 Eエコ

びと)を表す。ただし、市民研の編集長と副編集長

には、それぞれCEとVEとラベリングした。

ソシオグラムによる可視化の結果、市民研参加前

においてもある程度ネットワークが形成されてお

り、参加後は関係性が増加していることがわかった。

また、社会ネットワーク分析の中心性指標の算出か

ら、積極的に運営や活動に携わっていた構成員(例

えばCE、VE)の拡大が特に顕著で、あることがわかっ

市民研参加前ソシオグラム図-5
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うな運営管理方針に基づいていたのかを把握するた

めに、ヒアリング調査を主とする運営管理方法分析

手法を運営管理者に対しておこなう。これら調査の

結果を総合的に考察することで、 ITEIサイトの利

用状況の把握をおこなうことができる。

上記で提案した同手法の有効性を検証するため

に、 NPO法人びわこ豊穣の郷(以下、豊穣の郷)

が運営管理する ITEIサイトを調査対象とし、利用

状況を分析する事例適用研究をおこなった。

その結果、まず図 4に示す Webサイトの利用

状況を表すビジター数により、個人ユーザーを中心

にビジター数が年々増加傾向にあることがわかっ

た。また、ユーザープロフィール別アクセス先ペー

ジ集計から、個人ユーザーは交流・活動情報とイベ

ント関連情報に、学術ユーザーはデータ・知識情報

に対する関心が高いことなどを把握することができ

た。

一方の運営管理方法分析手法からは、豊穣の郷サ

イトでは、運営管理方針が特に定められておらず、

重要と考えられるコンテンツへの誘導が低調となっ

ている可能性があることなどもわかった。

上記のような知見を得ることができたことから、

事例適用研究により利用状況分析手法と運営管理方

法分析手法の有効性を部分的ではあるが示せたもの

と考えられる。

豊穣の郷サイトビジター数変遷

一←全ユーザー

-0-個人ユーザ

ー合一牢街ユーザー

ー+ー都道府県ユーザー

ー+一教育後関ユーザー
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市民研参加後ソシオグラム図-6
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6.ソーシャルネットワーク構築段階における
利用者ネットワーク分析手法の提案

最後に、ソーシャルネットワーク構築段階を支援

する ITEIシステムの分析手法の提案をおこなう。

ソーシャルネットワーク構築段階を支援する ITEI

システムの現状の分析は主に「利用者ネットワーク

分析手法」と「協働・交流把握分析手法」を組み合

わせることで可能となる。

このうち利用者ネットワーク分析は、 ITEIシス

テム利用者による利用者ネットワークを行列(ソシ
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さらに、クリーク特定の結果からは、市民研ネッ

トワークの拡大は、運営メンバーが中心に仲介とな

り、他構成員聞を結び付けていく内部拡大であるこ

とが示唆された。

協働・交流把握分析の結果からは、市民研参加に

よって高密度化した利用者ネットワークに対応する

ように、新たな交流が促され、事例数は少ないもの

の協働が生まれていたことなどがわかった。

上記のような知見を得ることができたことから、

事例適用研究により利用者ネットワーク分析手法と

協働・交流把握分析手法の有効性を部分的ではある

が示せたものと考えられる。

7.結論
最後に、本研究の結論として ITEIシステムを評

価し改善するためのプロセス全体の枠組の提案をお

こなう。

まず、 ITEIシステムを最適化するためには、絶

えずシステムを改善、ユーザーニーズなどに合わせ

て最適化していくリデザインプロセスが必要であ

ると考えられる O 本研究では、 ITEIシステムの評

価および改善方法として、リデザインプロセスに基

づき、環境コミュニケーションの各段階を支援する

ITEIシステムに共通した基本的な、システム評価

と構築および改善のためのプロセス全体の枠組を図

7のように提案する。

図-7に示すように、 ITEIシステムの評価改善

プロセス全体の枠組においては、改善の対象となる

個別事例(ターゲットシステム)を含む同様の目的

および機能を持つ複数事例(システム)と、ターゲツ

トシステムそのものの時系列事例(過去から現在ま

での変遷)が調査分析(評価)の対象となる。

次にそれら対象事例に対して、各種分析手法と運

営管理方法分析手法を適用し、複数事例間では現状

の比較を、個別事例(ターゲットシステム)につい

ては時系列聞の比較をおこなう。

複数事例聞の比較によって、標準的および優良な

ITEIサイトを特定、また、特定された優良事例か

ら優良な運営管理方法を抽出する。抽出された標準

的および優良ITEIサイト、優良運営管理方法から

ITEIサイトモデルと運営管理手法モデルを構築す

るo (これらを統合したものを本研究では ITEIシ

ステムモデルと呼ぶ。)これら ITEIシステムモデ

ルは新規の ITEIシステムを構築し、運用を開始す

る際の参考となるものである。

一方、個別事例(ターゲットシステム)の時系列

間比較の目的は、比較によってターゲットシステム

の変選を把握することである。
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次に、この把握できたシステムの変還を同システ

ムの運営管理方針と照らし合わせて、システムの運

用が良好におこなわれているか、あるいは横這い、

悪化の傾向にないか、をまず相対的に判断する。こ

こで、運用状況が横這いまたは悪化傾向にあると判

断された場合は、上記の複数事例間比較で求めた

ITEIシステムモデルとターゲットシステムを比較

し、絶対評価として、ターゲットシステムの運用状

況が良好であるか(改善の必要なし)、不良である

か(改善の必要あり)を判断する。しかし、改善の

必要があると判断された場合は、 ITEIシステムモ

デルとの差異から、ターゲットシステムに必要なサ

イトと運営管理方法の改善点を明らかにし、同改善

を施し、システムの運用を再開する。

一方、上記の評価 ・改善プロセスは、個別事例の

時系列間比較に関しては、当然、同事例システムの運

営管理主体が実施するべきものであるが、複数事例聞

の比較まで、単独システムの運営管理主体が実施する

ことは調査にかかる時間や労力の面から現実的ではな

く、また、同じことを別々の運営管理主体が重複して

実施することは無駄である。そもそも複数事例間の比

較から得られる ITEIシステムモデルは類似システム間

で広く共有されるべき情報である。

このことから、これら事例間比較に必要となる各

種分析指標や運営管理方法については、それぞれの

管理運営主体が自らのシステムについて分析し、同

情報を他のコンテンツとともに公開、他の管理運営

主体を共有することを提案する。これによって、個

別システムの評価・改善が容易になるとともに、イ

ンターネット上の環境情報システム全体の改善や発

展につながるものと考えられる。

良好

守

| 糊汀EI:..ステムの醐 | 
~ --. i惨縄 ーーー ，1、 可

軍用 継続

図-7 I丁目システム評価・改善のプロセス全体の枠組
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日本植民地期における韓国・鉄道町の形成と
その変容に関する研究

序章

・研究の背景と目的

本研究は、日本の植民地期に韓国の各地に日本人

によって造られた鉄道町を対象とし、その建設過程

を明らかにし、居住空間(特に日式住宅)の変容に

焦点を当て日本の居住文化と韓国居住文化の差異に

ついて分析することを目的としている O

日本人によって造られた鉄道町は、従来の韓国の

村や町とは異なる発展過程を持ち異なる街区構造を

持っている O また、現在の町は建設当時の街区構造

や道路体系をほぼそのまま維持しており、鉄道官舎

と駅前商庖街を中心に当時の日式住宅が数多く残さ

れている。このように韓国の中で形成された「日本

人居住地」あるいは「日本の居住文化」がどのよう

なものであったか、そして解放以後、「韓国人居住地」

になったかつての「日本人居住地」や日式住宅が韓

国人の生活の中でどのように変化してきたか、その

居住空間の変容プロセスを明らかにするのが大きな

テーマとなる。

第 I章韓半島における鉄道の敷設と鉄道町の形成

也前

守・

.-H剛・m
・醐.叩
Oft・
@田.山.-.阻
.町.山..醐

1 -1 韓半島における

建築・都市の近代化

韓国における都市と建

築の近代化は、韓半島の

開港と共に始まったと

言っても過言ではない。

しかし、主要都市ある

いは港湾地域に限られて

設置された居留地(組界

地)のみでは、韓半島全

域に影響を与えることは

図1-2韓半島におけるなかった。広域な範囲で
鉄道敷設

近代都市・建築の理念が

導入されたのは、韓半島全域を線路で結んでいる鉄

道とその駅の周辺に形成された鉄道町を通じてであ

ると考えられる。その鉄道町には、韓国従来の街区

構造ではなく、直線型の近代化された新たな町が整

備された。こうした鉄道町の中心地には、主に日本

人居住地が形成され、日本人が建てた建物が街並み

を形成した。

それ故、韓国人がもっとも多く身近なところで影
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響を受けた近代期の都市や建築は、日本人によって

造られた鉄道町の街区と日式建築であると言っても

過言ではない。すなわち、開港期に居留地(租界

地)として造られた都市構造や西洋建築は、韓国人

にとって初の異文化との接触経験となり、全国的に

広く形成された鉄道町での日式住宅や街並みは韓国

人の都市・建築的な理念の変化にもっとも大きな影

響を与えた。韓国の居住空間の変容について考察す

るためには、鉄道町に建てられた日式住宅に関する

考察は不可欠なものであると考えられる。

1 -2 鉄道の敷設と鉄道町の形成

韓半島における鉄道の敷設は 1899年9月18日の

ソウル・仁川間の京仁線の開通によって始まり、植

民地の解放である 1945年まで続いた。

1-3 韓半島における鉄道町

鉄道敷設と共に韓半 ~ ---¥，------， ，------， 
V 緑町 ¥1 

島の各地に建設された k町向'A ¥-勺耐i 門町|
鉄道町は、立地条件に 既存輔拠

よる分類と街区構造に 図1-3立地条件による分類

よる分類で大きく 三つ

に分けられる。

立地条件による分類

では、港湾型・内陸型

の二つに分けられる。

信き) ~き〉 豆主三
EEZE EE 
図1-4位置関係による分類

また、これらの鉄道町は、既存集落との位置関係に

よって、既存集落混合型・既存集落隣接型・開拓型

の三つのタイプに分けられ、さらに、線路・既存集

落・新町との位置関係によって三つのタイプに分け

られるO

立地条件は、軍事・物流・政治・日本との連絡な

ど鉄道町の建設目的に大きく影響を与えている。特

に、鉄道町の建設目的は、邑城・海岸・川・山など

との位置と深い関係性を持っていると考えられる。

また、線路、新町、そして既存集落の位置関係によ っ

てもその発展の仕方は大きく変わっている。

街区構造は、線型・枝型・格子型・放射型・ T型

の五つに分けられる。

①線型:線路の軸と同じ方向の主道路が駅広場の前

面に位置し、主道路に対して不規則な道路が街路

網を形成している。

②枝型:線路の軸とは関係なく枝の形の主道路を

持っている O その主道路と共に不規則な道路が街
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路網を形成している O 漁村地域に多い。

③格子型:駅の軸と同じ方向に主道路があり、それ

を基本として格子状の街路網を形成している。

④放射型:駅と駅広場を原点として放射状の主道路

があり、主道路に従って格子状の道路が街路網を

形成している。

⑤T字型:駅と同じ方向の主道路と垂直の主道路

がある形態で主道路が明確に T字型に形成され

表1-2 鉄道官舎の供給方式と関嵐蹴

鉄道社宅 ゃ↓令 官主将の官舎の悠誼開始

|洲士削除式会特似同 :1酬明l側制札制阿佐拙び i 
作車貨の?白合員島投

|雌制附会社関錨 ・剛哨 1IIIV¥&:h'71111::JAlli' ~ 統監糊週間同 i
(1冊{i11'In 1日合併〉 ー 』

磯田=より3-8符相コ草分 It ， 1 玩仁・京iIi 臨時前川鉄遣のn ... むの仮鐙~策が""1苦示す 1 1 
I I 二つの会社0)官のをI!;鍵として
統一された形態で供給

臨~~(1lI鉄週嘗'il\1I();(義組 J.!~IJiJQ : 190-1年)

「一一一一一 7等量官舎伊

.，・..，ィヲ .淘商..のa.(1m-1m.) •• 
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ている。

1 -4 鉄道官舎の建設

韓半島に建設された鉄道官舎は、主に朝鮮総督府

鉄道局の標準設計図によって建てられたもので、時

期・地域によって若干の差がみられるが、基本的な

基準があり、それに従って各地域で多少変更された

形態の官舎が建てられている。

一戸建て型は、 3等級官舎や4等級官舎、そして

5等級官舎一部で高位職員の住居となっており、西

洋風の組石造である。そして最も多く建設された二

個一式型が採用されたのは、木造の骨組みで土壁の

外側に石灰塗り、又は、板張りで屋根にセメント瓦

が使われた日式住宅の6等級、 7等級甲、 7等級乙、

8等級官舎である O

1-5 各等級別鉄道官舎の特徴

韓半島における鉄道官舎は、統監部鉄道局の局長

官舎を除き、職務及び職級によって3等級から 8等

時B

由

慶州鉄道官舎の配置

」 合 比ム智
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級の 6等級に分けられており、各等級によって面積

や平面構成が異なっている O

(1) 3等級官舎 ・3級官舎は勅任や奏任が居住する独

立型の住宅である。平面は、玄関から繋がる中廊

下によって右側の接客空間と左側の居住空間に分

けられている。接客空間には、応接室と書斎があ

り、“コの字"の中廊下を採用して日当たりや通

風の問題を解決している。

(2)4等級官舎:奏任級の事務所長の官舎である。建

築面積45坪、敷地面積300坪で“コの字"の中

廊下を採用している。

(3)5等級官舎:奏任官の官舎で、課長級の独立官舎

であるが、 二戸一式のタイプもある。

(4)6等級官舎:所属長や駅長の官舎で、25坪と 21坪、

二種類の面積を持つ、二戸一式型の官舎であるが、

一戸建ての独立型もある O

(5)7等級官舎:主任、福駅長、線路長の官舎で、 二

戸一式型で7等級甲と 7等級乙の二つに分けられ

ている O

(6)8等級官舎:中・下級職員である雇員及び庸人の

官舎である O 鉄道職員の大半を占めている中・下

級の職員のための8等級官舎は、 7等級官舎と共

に最も多く建てられている。

1-5-2 地域別の平面構成の特徴

韓半島に建設された鉄道官舎は、北部地方に一部

オンドルの設備や壁の工夫などが見られ、地域の環

境に適合するような計画がみられるが、内部空間に

おいては、標準化された平面が採用されていて、積

極的な環境に適合するような計画は見られない。

1933年以降、鉄道官舎の施設が統ーされると、

集団官舎には共同銭湯、集会場、配給所などが設置

され、比較的寒い北部地方にはオンドル部屋が設け

られるなど、居住者の便宜を配慮していた。

標準設計図による鉄道官舎は、韓半島全域での鉄

道敷設と共に広く建設され、洋式住宅と共に従来の

住宅とは異なる住宅の形式が普及する契機となり、

地域性が失われ標準化された住宅が建てられた。

三浪津の鉄道町(第2章)、慶州の鉄道町(第3章)、

安東の鉄道町(第4章)鉄道官舎の変容

三浪津・慶州・安東の鉄道官舎は、建設当時、全

ての出入口や玄関が北側に面しており、南側に庭が

置かれていた。また、格子状の道路に固まれ変更が

難しくなっている。

・出入口の変化

韓国の伝統的住居においては基本的に南入口を重

視している。すなわち、寒い冬場に北側からの厳し

い風を遮断するため、また、敷地と面している畑な
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口を設けるのが一
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|瓦孟1ら1t;;!ごとの
|敷地 境界組にUI人11を品川る

道路

回日:?;;:;;場合
3. jt側に道路がある渇合

点X:Iよ阿帽に進人闘を

説慨しIJ¥人けを泣ける

1970年代初期

に行われた払下げ
韓国居住空間の配置の仕組み

以後、官舎34戸の内、 立地的な理由で変更を行つ

てない少数の官舎を除いた 29戸が出入口の位置を

変更している。

出入口の位置の変化は、内部空間の動線を変化さ

せ、住居の内外部空間の機能変化に繋る。その中で

最も目立つのが庭のマダンへの転用である。北出入

口の位置の変化により庭として使われていた空間が

マダンへと転化し、それにより居住空間の動線に大

きな変化が起き、その結果、内部空間の構成や機能

変更にも影響を与えている。

・庭のマダンへの転用

“マダン"は、韓国の伝統的民家においては、動線

の溜まり場、作業場、葬式、祝賀会などの儀礼に使

われる多目的な外部空間として最も重要な役割を果

たしてきた。特に、外部道路から始まる進入動線を

各室に分散させる動線をコントロールする機能を持

つ空間である。

マダンへの転用により官舎本棟の南中央部に玄関

やリビングが設けられ、道路玄関廊下各室/

庭から道路一大門ーマダンーリビングー各室へと動

線の変化が起きている。

鉄道官舎地区では、出入口の位置変更と庭のマダ

ンへの転用が居住空間変容の最も大きな変化となっ

ている。その特徴は、 ①台所の居住棟北側への移動

が多い。②便所は室内から室外と変わった後、上下

水道が完備された後再び室内に入ったものが多い。

③南北道路に面して別棟が増築される。④本棟の南

側にリビング空間、北側に収納空間の拡張パターン

が多い。

・リビング(コシjレ)の出現

マダンは主に敷地に南側の庭が転用されている

が、使い方によって敷地の北側にデイツマダン、東

西の道路側にも小さいマダンが設けられた場合もあ

る。主にデイツマダンと東西の道路側にも小さいマ

ダンはジャントッテなどの台所関係の物置が多いた

め台所と隣接している場合が多い。こうしたデイ ツ

マダンと東西の道路側にも小さいマダンを利用して
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いる。

リビングは廊下を改造し、居住棟の中央部南側に

設けられている。マダンから入った動線はリビング

に繋がり、リビングから各室へ繋がる動線となる O

ソファが置いている立式リビングもあるが大半は座

敷リビングである O 特に、夏の暑い時に家族が食事

する場合は風通りがいいリビングを使うところが多

い。以上のような使い型は、半内部空間である韓国

の大庁マルが内部化したものであるともいえる。こ

うしたマダンとリビングは、動線の集結・分散の起

点となり、多機能を持つ居住空間の内外部として各

室を連結する役割を果たしている。

・増改築

増築は、 出入口 l 鴨川へのI':~ .d.A9への聞

の変更があった場

合に最も激しく起

き、その中でも南

側に大門を設けた

場合に賃貸用の別

棟が新築されるな

ど変化の程度が大

きくなっている。

増築の特徴は、前

述したように、斜

面を削り、石垣を

築いて造成した道

増築パターンの分類

路と敷地の聞に様々な段差があるため、合筆による

敷地の拡張が非常に難しい。官舎1棟に付き所有者

が異なり、 2戸の住宅が棟を共有しているため片方

だけの撤去が非常に難しく、増改築は内部改造と機

能の追加に伴う内部空間の拡張という建築行為が中

心となっている。その増築の様子は、マダンとリビ

ングが動線の主な役割を分担した上で各室に連絡し

ている O

増築は、北側に台所、便所、室内倉庫 (家電製品、

食器、法事用品などの小型のもの)、ジャンドッデ

ホッカンなど、南側に賃貸棟、倉庫(農機具などの

大型のもの)が付加されるのが一般的である O そし

て隣地境界線側より道路と面している外側への東西

部に増築が多く行われている。

・内部空間の変化

前述したように、鉄道官舎で、は二戸ー型で、二つの

住宅が構造体を共有しているため全体の改造は難し

い、一般的に用途や位置の変化による変容が数多く

見られる o 中でも便所と台所の位置の変化が数多く

見られる。また、 1940年代の村岡式、川上式、大

野式の床暖房導入によって一部の畳部屋が無くなる

など、床の形式が変化している。さらに 1970年代
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の床暖房形式の変化によりボイラ一室が追加され

る。主屋における部屋の増築は、一室追加されるな

ど住戸面積の小さい8等級官舎で見られる。その他、

別棟を建てることで不足の部屋をすること追加が一

般的に見られる。面積に関わらず主屋の南側に位置

している部屋は韓国の夫婦部屋であるアンパン又は

クンパンと呼ばれるようになっている O

居住者へのヒヤリング調査によると“収納空間が

多い。襖を取り外すと部屋が広く使えるため生活し

やすい。"、 “窓が多いため冬は寒いが、夏は換気性が

よくて涼しくて湿気も溜まらない。"、という評価が

多く、構造体、襖、押入などの構成は変化させず使

用している。計画の段階から換気と通気を綿密に考

慮して建設された鉄道官舎は、多湿地域である三浪

津邑の気候条件に適切であったと判断される。

第5章 日式住宅の変容

・韓半島の気候への対応

日本人の入植と共に韓半島の各地で建てられた日

式住宅は、韓国特有の環境に適応するため様々な変

化を起こしている。その中でもっとも注目すべきも

のは改良オンドルの開発と保湿・断熱のために開発

された壁体である。

・改良オンドルの導入

オンドル式の床暖房システムが再認識されたのは

1920年半ばである O 韓半島の環境に合わせた新た

な床暖房システムとして改良オンドルが開発される

のである。オンドルは、寒冷乾燥な韓国の冬の室内

保温に適した床暖房システムであり、畳を利用する

日式住宅にオンドルを取り入れるため改良オンドル

の開発が考えられるのである。改良オンドルでは、

村岡式、川上式、大野式の三種類が開発され、公共

住宅を中心に採用された。

・壁体の改良

鉄道官舎を含む数多くの日式住宅の韓半島への導

入のために、床暖房のオンドルに関する工夫以外に

も様々な研究が行われていた。その中でも重要なも

のの一つに、韓半島の環境に適応するために考案さ

れた断熱・防風の壁の研究がある。

建物内部の熱が周囲の壁から流出しないようにす

ること、断熱性能を上げることは、建物の所有者に

とっては重大な経済問題である。特に冬の朝鮮半島

の気候は、中国大陸からの北風が強く、日本と比べ

低温で、湿気が少ない。在来の日本式の壁構造では

寒く、風が吹き込むのが大きな問題となった。室内

熱消失の問題を解決するために様々な実験研究が行

われ、官舎など公共住宅などの建物に適応されるよ

うになる。



こうした改良オンドルと壁に関する一連の実験

は、韓国の環境に適応するため行われ、日式住宅を

大きく変える重要な要因となったと評価される O 改

良オンドルは、ブオック (台所)又は屋外に設けら

れたブトゥマック(火口)をなくし、土間であった

ブオック(台所)が室内化する要因となった。また、

実験壁第 10・11・12・13号は、木造建築がほとん

ど建てられなくなった現在韓国の住宅のレンガ造・

ブロック造などの積層構造に大きな影響を与えたも

のである。

5-2 居住空間の変容

日本の植民地期以来約 60年間、韓国における日

式住宅がどのような変化の過程を踏まえて今日に

至っており、その変化の過程でどのような空間的な

特徴や形態的な特徴が見られるかについて考察を

行った。また、日式住宅の空間的・形態的な特徴が

韓国の一般住宅とどのような側面で異なっており、

韓国住宅の近代化にとってどのような役割を果たし

てきたかを考察した。すなわち、韓国の居住空間の

近代化に大きな影響を与えてきたと考えられる日式

住宅と今日の韓国住宅がどのような関係性を持って

いるかを実証的に明らかにしてきた。

韓国住宅の近代化の起源を西洋の影響と見る見方

に対して、外来住宅の内、韓半島に最も多く建てら

れた日式住宅に焦点を当てるのが本論文である。前

章までに、日式住宅と現在の韓国一般住宅の関係を

三浪津、慶州、安東の旧鉄道官舎の実測調査を基に

分析した。

本研究では最も定型的な標準プランを持っている

鉄道官舎の内、 三浪津、慶州、安東の旧鉄道官舎を

分析の対象とし、日式住宅が韓国住宅に影響を与え

た要素と与えられなかった要素に分けて考察するO

こうした建設当時の設備的な面での変化以外に、

鉄道官舎のような日式住宅には、その住宅形式が持

つ諸空間要素にうち、韓国の居住空間に 「影響を与

えた要素」と「影響を与えなかった要素」とがある。

「影響を与えた要素」としては、玄関、トイレ、浴室、

台所、押入、続き間などがある。トイレ、台所は従

来から韓国の住宅にもあった空間要素であるが、そ

の位置あるいは形態を変えた要素である。玄関とト

イレは独立した空間として新たに採用された空間要

素である。特に、押入と続き間は、日式住宅の特有

な空間要素で韓国人にとっては日式住宅への接触に

よって初めて経験した空間である O 押入は部屋の収

納空間の変化に大きく影響を与え、コパン (庫房)

がなくなって、コパン (庫房)に収納した衣類・蒲

団類を部屋の中のジャンロンという大きな家具に収

納することになったo *亮き聞は、ゴシルとアンパン
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の関係性に大きく影響した。法事など家庭の行事が

ある時には、襖が原型となった扉を取り外し、広い

空間を作っている。押入と続き間のような空間は、

従来韓国の居住空間では見えなかった要素であり、

近代以降日式住宅の導入と共に韓国の居住空間が大

きく変わる要因となったと言っても過言ではない。

「影響を与えなかった要素」としては、出入口の

位置、マダン、ゴシル (マル)、部屋の配置、ゴサッ

などがある。これらの影響を与えなかった要素は、

韓国の住宅と風水思想に深く関係している。マダン

は南側を優先すること、陰の空間である主屋と陽の

空間であるマダンの位置関係が定着している韓国の

居住空間にはほとんど影響を与えなかった。そして、

デチョンマルの変わりに登場したゴシルは、完全に

室内化されたため就寝以外の家族生活の大半はゴシ

ルで行われるなどその役割や機能性が高まった要素

である。また、外部空間であるゴサッというコミュ

ニティ空間は、韓国人の生活習慣上、近所との付き

合いのため不可欠な空間要素で認識された。鉄道官

舎地区が持つ格子型の街路でも無理やりにゴサッを

造っていることが見られる。これらの影響を与えな

かった要素は、鉄道官舎が持つ空間要素の内、出入

口の位置、庭、中廊下、副道路など、空間構成にほ

とんど影響を与えず、韓国式の空間要素に入れ替え

られたため、鉄道官舎の空間構成が大きく変わる要

因となった。

以上のように、韓国の一般住宅は、日式住宅の一

つである鉄道官舎の外形や空間性を部分的に取得

し、受け入れているが、機能的な側面が強調された

空間要素はほとんど定着せず韓国固有の空間に入れ

替わっている。二つの住文化が接触する場合に、何

が受け入れられ何が維持されるのか、日式住宅の変

容は極めて興味深い事例である。

-結章

以上のことをまとめると次のようである。

l.鉄道町は、韓国における従来の集落に近代的都

市施設と街路構造をもたらし、都市の近代化に

大きな影響を与えた。その結果、韓半島各地に

近代都市が形成された。

2 鉄道町における街路体系は、各都市の地形によっ

て様々な体系をしているが、鉄道線路の沿う道

路と居住地区を構成している格子型の道路が基

本となる。

3.韓国人の入居によって日式住宅は、出入口の位

置変更・庭のマダンへの転用・リビングの出現・

台所とトイレの位置変更などの内部空間と、

「ゴサッ」 と「トッパッ」という外部空間の変
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化を起こしている。

4.鉄道町に建てられた日式住宅の空間構成は、植

民地の解放以降、韓国人によって改変されたが、

現在も韓国の住文化に影響を与えた日式住宅の

空間要素や日式住宅に導入された韓国伝統住文

化を見ることが出来るO

韓国における主要地方都市の骨格は、鉄道町で起

源しており、鉄道町に建てられた日式住宅が韓国の

生活様式を大きく変える大きな要因となったことが

明らかになった。以上のように本論文は、日韓両国

の都市・建築の空間性とその関係性を解明する重要

な研究であると考えられる。
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環境科学部

環境生態学科を憂える

三田村緒佐武

環境生態学科長

環境生態学科長を輪番制で拝命しておよそ 1年に

なろうとしている。この問、学科長の重責を果たす

ことカfできたとはとても思えないカ人イ可とかこなし

てこられたのは、学科の構成員の方々の暖かいご支

援のたまものだと深く感謝している。

環境生態学科に所属する教員の定着度はあまり高

くない。新設大学における人の交流は学科の将来構

想が少しず、つ実現に向かうということでは良いよう

にも思われるが、めまぐるしい教員の移動は、大学

に課せられた重要な役割の一つである学部・大学院

学生の教育の破綻につながる。また、学科の合議な

どにおいても合意形成の難しさを感じさせるのもこ

れが一因していると思われてならない。さて、昨年

度末に定年退職された大田教授の後任に永淵教授が

今年度に着任された。そして、本学科着任後まもな

い長谷川助教が6月に退職され、 12月にその後任

の堂満助教をお迎えした。学科の明るい兆しと考え

るのは、新構成員お二人に対する私の人物評であろ

うか。そしてさらに、さみしい限りではあるが、今

年度末に志高い園松教授が定年退職予定であり、そ

の後任が大学の教員定数是正を受け、准教授の職階

として現在選考中である。大学人としての品格を備

えた候補者が選出されることを切望したい。

環境生態学科に課せられた大学における教育、大

学における研究、あるいはそれを担う大学人として

の教員の資質については各教員諸説あると思われる

が、構成員の聞で真撃に話し合われたことは皆無に

ひとしく、なんとなくこのようなものだろうと現在

に至っている。しかしながら、先人の背を診て育つ

儒教精神のごとくが根づいている歴史ある大学はよ

いが、今日の市場原理に基づいた大学に真の学者が

育ちにくくなってきたためか、各教員の基本的な大

学観・学問観に離離があり、学科の運営に支障をき

たすことがしばしばあった。とくに、学科理念の将

来構想に向けて心ふりしぼって改革を進めようとし

たが、我が志は半ばで任を閉じなければならなく

なったことを痛恨の極みと思わざるをえない。合意

とは意見・考えの完全一致ではなく、そのための時

と労力を費やした形成プロセスそのものであると学

習してきた私だが、数多くの実践からの検証を怠っ

てきたつけが回ってきたのであろう。自身の不徳の
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ためと反省しきりであるが、気になって眠れぬとき

も多々あった。そんな時、「諦めは心の養生jとい

う格言を思い出し、ひとときは、心明るい生き方を

するようにふるまった。次期学科長にはこのような

苦悩を経験していただきたくない。信望厚い学科長

の選出を期待したい。まさに「信頼」は「安心」を

得るための基本であるということを、今こそ、すべ

ての学科構成員がこれを認識して、行動に移さなけ

ればならない時と考えている。

民主主義社会において、市民に理解されない大学・

学科には、その存在理由があるとは思えない。ただ、

市民の批判をよそに、学科在籍の学生は知っていて

か、知らぬふりをしてか、あるいは知力を研錯して

こなかったか、彼らからはいたく不評でないのは表

むきには幸いなことである。ただ、これも我が学科

構成員の教育の成果だとすると、教育のあり方をま

すます猛省しなければなるまい。我が学科が、大学

としての使命を失ってしまったと構成員が自己総括

するなら、自らその組織を閉じるが賢明と思うのは

私一人でないに違いない。市民・学生に誇れる学科

を構築できることを夢見て筆をおく 。

環境政策・計画学科の一年

富岡昌雄

環境政策 ・計画学科長

平成20年4月に 「環境政策 ・計画学科jが新設

され、環境計画学科環境社会計画専攻は募集を停止

した。ただし、新学科の教員定数、学生定員、教育

課程は環境社会計画専攻と同じである。なお、平成

19年度以前入学生は引き続き「環境社会計画専攻」

所属となっている。

2月には一般入試前期日程が、 3月には間後期日

程が実施された。本年度の一般入試の特徴は志願倍

率が低かったこと (前期2.2倍、後期 3.8倍)に加え、

前期合格者のうち入学を辞退するものが多かったこ

と (26名中 9名、 35%)、後期の欠席率が高かった

こと (45名中 28名、 62%)である。

3月には環境計画学科環境社会計画専攻から 47

名の卒業生を送り出した。進路は大学院進学4、公

務員 4、民間企業32、専門学校入学 l、未定・その

イ也6などとなっている。

4月には環境政策・計画学科第1期生となる新入

生42名を迎えた。募集区分別内訳は、 推薦8、一

般前期 19、間後期 13、私費外国人留学生2名である。

4月にはまた、 2名の教員が新しく着任した。石



野耕也教授は永年環境省で環境行政に携わってきた

行政マンであり、林宰司講師は国際的な環境問題

を経済学の視点から研究している気鋭の研究者であ

る。この結果、学科の専任教員は教授5、准教授4、

講師3の12名となった。

本学科(2回生以上は環境社会計画専攻)では3

回生後期から卒業研究のため研究室に配属される。

前年 10月に研究室に仮配属されていた 40名のうち

37名が4月に本配属となった。1名は退学により、

2名は取得単位数不足のため本配属とならなかっ

た。

本年度の入試倍率が低倍率となったことも踏ま

え、学科の内容を受験生等によりよく知ってもら

うための活動をいくつか実施した。まず、昨年か

ら始めた高校訪問を今年は学部で共同して実施し

た。学科を説明するパンフレット「環境政策・計画

学科井の中の蛙、大海を知らず現場という大海

に飛びだそうリも 2000部作成し、高等学校等へ配

布した。さらに、学科の存在を受験生に気付いて

もらうため、ベネッセコーポレーションの受験生

向けホームページ (Benesseマナビジョン、 http://

manabibennesse.ne.jp/)に学科のパナ一広告を掲

載した。

平成 20年度入試おいては、一般前期では個別試

験から数学m.数学Cをはずしたにもかかわらず
志願者は増えず、一般後期ではセンター試験に数学

を2科目課した影響か、志願者を減らした。このた

め、平成22年度入試では一般後期の個別試験(総

合問題)の配点を高め、個別試験で挽回する機会を

高めることとした。

新学科の出発を機に、学科の理念を取りまとめ、

広く外部に発信して行くべく、「環境計画研究会」

を実施している。原則として月 l回、全教員が参加

して話題提供と討論を行っている。学科名称からも

窺えるように、環境政策学と環境計画学とを教授す

るのが本学科の目的であるが、両者の違い、両者の

関係、卒業後の進路等を、高校生も含め、より多く

の人に理解されるよう表現する方法を考えるのがこ

の研究会の目的である。

10月には3回生37名を研究室に仮配属した。3

年次終了時までに所定の単位を取得することを条件

に、次年4月から本配属となる。

11月には特別選抜入試を実施した。推薦 16名、

私費外国人留学生2名の志願があった。広報活動の

成果なのかどうか、推薦入試の志願者が大幅に増加

した。

人間文化学部の地域文化学科・人間関係学科か

ら、本学科のカリキュラムが他学部科目を大量に専
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門科目に配当している点に問題があるとの指摘を受

けた。他学部科目を大量に配当していると第三者評

価で指摘を受ける可能性があるので改善するように

という理事の要請もあったが、新設学科の固定期間

中でもあり、相当数の専門科目を配当年次変更する

方向で対応することとした。

環境建築デザイン学科のこの一年

布野修司
環境建築デザイン学科長

2008年4月、 47名の卒業生(第 10期生)を送り

出し、51人の新入生(第14期生)を迎えると共に、「環

境計画学科・環境・建築デザイン専攻Jは「環境建
築デザイン学科Jとして独立、新たな出発を遂げま

した。環境科学部の一員として、「環境政策・計画

学科」ともこれまで通り密接に連携をとりながら歩

んでいくことになりますが、一区切りということで

さらなる飛躍を目指すことになります。

人事としては、山本直彦講師の後任として、ヒメ

ネス・ベルデホ・ホアン・ラモン JimenezVerdejo 

Juan Ramon講師が4月1日付で着任されました。

ホアン先生は、スペインのセヴィージャ大学大学院

を終了し、日本に留学、神戸芸術工科大学大学院芸

術学研究科で博士(芸術工学)を取得されました。

設計をこよなく愛し、日本でも設計活動を行って来

られました。その指導は土曜日曜も厭わず、実に熱

心で、学生たちに大きな風を吹き込んで頂いていま

す。一方、スペインの植民都市に関する研究を精力

的に進められており、その成果も大いに期待されま

す。

2008年も、学生たちの活躍が続いた年でした。

日本建築学会が開催した技術部門設計競技「公共建

築の再構成と更新のための計画技術J(9月19日)
では、大学院の高橋渓・小川哲史 .4回生中村嘉裕

君のチームがプロを相手に佳作入賞、アーキニアリ

ングデザイン展コンテスト「未来へつなぐ~身近な

材料でつくる未知なる空間や造形~J (10月19日)

で、 2回生の石黒浩兵・田中正紘・中田哲寛・長

津優作君が「優秀賞 (準優勝)Jを、 j畢修平・高

田和希・竹川浩平君が「佳作」を受賞しました。

一次審査を通過したのは、日本大学 (2作品)、慶

応義塾大学、東京事術大学、横浜国立大学、武蔵工

業大学、滋賀県立大学 (2作品)です。審査員は

斎藤公男(学会長)、遠藤秀平、宮本佳明、曽我部

昌史、西沢平良、藤本壮介、石上純也、福島加津也、
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冨永祥子、加藤詞史、佐藤淳、金田充弘、という鋒々

たるメンバーで、陶器浩一教授がが司会進行をつと

めました。また、 11月22日に開催された、信長建

立の安土城掠見寺再建コンべでは、全国 10大学の

強豪を破って、大学院の川井操君チームが最優秀賞、

高橋俊也君のチームが佳作を獲得しました。

学生たちの自主的活動組織」である「談話室jの

活動では、ことしも西沢立衛 (5月18日)、芦沢竜

一(7月30日)、飯田善彦 01月6日)と一線の

建築家を招いて活発な議論が展開されました。また、

昨年度の活動をまとめた 『雑口罵乱』第三号 「思想・

職能」が出版されました。

昨年から A-Cupという全国規模の建築系のサッ

カ一大会に本格的参加し、幅広い交流関係を構築し

つつあることは昨年も報告しましたが、なんと今年

はいきなり準優勝ということで、コルピュジ、エ杯を

獲得しました。

教員の方も学生たちにまけていません。松岡教授、

陶器教授がそれぞれ建築学会の最高の賞である学会

賞(業績賞、技術賞)を受賞されました。また、 富

島准教授は、建築史学会賞を受賞されました。それ

ぞれの詳細な業績内容は他に譲ることとしますが、

小規模な建築系学科でこれほどの受賞が相次ぐこと

は他に例のない快挙と言っていい誇りです。10月

21日には盛大な受賞パーテイを開催しました。そ

の直後、柴田教授が副理事長を務める NPO法人が

築250年の彦根の街の駅「寺子屋力石」の木造伝統

構法による耐震改修で「第2回日本耐震グランプリ・

内閣総理大臣賞」を受賞されました。内外に滋賀県

大パワーを示した年になりました。

そうした評判を聞きつけてか、天下の安藤忠雄先

生が大講演会を自ら望んで開催してくれました。題

して「若者たちに言いたいことがある 地域を元気

に-J。建築の学生だけではもったいないと全学の
学生一般にも公開、大盛況でした。また、秋には、

重村力先生(神戸大学教授)にも来ていただいた(環

境科学セミナ一、 11月25日)0 9月末には韓国蔚

山大学から、カン・ヨンファン教授、ユ・ミョンフ

講師に率いられた学生40名が来日、本学科学生51

名とワークショ ップを行いました。蔚山大学と滋賀

県立大学は、学術交流のために協定を締結し、相互

訪問を続けることになりました。

学科独立に伴う国土交通省の建築士資格の継続に

ついては問題なくパスしましたが、建築士法改正に

伴う受験資格の科目認定への変更に伴い、続いてカ

リキュラムの検討を余儀なくされました。必修科目

の取り扱いに多少苦労しましたが、 2009年4月か

らのスタートを無事きることができます。
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独立法人 (公立大学法人)化がスタートして3年、

奥貫学部長を中心に、次のステッフ。への展開が始ま

ります。環境共生社会システムセンター (CSES)
も立ち上がりました。環境建築デザイン学科は、主

として環境共生都市研究部門を担当することになり

ます。文部科学省の「地域再生人材創出拠点の形成J

プログラム (科学技術振興調整費)も中間評価を得

て、次のステップに進みます。

大変な金融恐慌で学生たちの未来が気になりま

す。しかし、どんな時代であれ、環境建築デザイン

という分野が魅力的な社会にとって不可欠な分野で

あることに変わりはありません。確固たるな努力を

続けていきたいと考えています。

生物資源管理学科の一年

行事関係

2月 卒業研究発表会

3月 学位授与式(卒業式)

鈴木一実
生物資源管理学科長

4月 入学式、学科オリエンテーション

5月 新入生歓迎会

8月 オープンキャンパス、高大連携講座

9月 高校への出前講義 (守山高校)

11月 ミニオープンキャンパス、高校への出前講義

(城南高校、亀岡高校)

学生の動向

3月に卒業生50名を送り出すことができた。そ

の内訳は大学院進学が 14名 01名が本学の大学

院、 3名が他大学の大学院)、就職(および就職希

望)が36名であった。 例年になく 卒業生の数が少

なかったが、これは第1希望ではない就職先のため、

再度挑戦したいという就職浪人が6名、分属が1年

遅れた学生が6名いたことによるものである。分属

できない学生がこれ以上増えないように、毎年のガ

イダンスなどで充分に学生を指導していく体制が必

要である。卒業した学生の就職状況は就職希望者

36名に対して卒業時の内定者が35名であり、ほほ

100%であった。 4月には新入生62名 (編入学l名

を含む)を迎えることができた。12月末現在で 1

回生61名、 2回生62名、 3回生62名(休学3名)、

4回生59名、 4回生以上12名が在籍している。



学科運営

公立大学法人3年目を迎え、研究費や人事管理に

従来と異なる動きが見られた。各教員への研究費の

配分方式は昨年同様、基礎配分と傾斜配分の2本立

てであったが、基礎配分については昨年までの職階

による格差が廃止された。傾斜配分については昨年

同様に研究、教育、地域・社会貢献、学内貢献に関

する業績により格差をつける方式が採用された。人

事については 「学長管理枠」が導入されることにな

り、平成 21年度から教員定数が1名削減されるこ

とになった。「学長管理枠」の供出に伴い、教員定

数は削減されるものの、内部昇任人事を進めること

ができるため、有効に活用して人事の流動化に役立

てたいと考えている O

これまで生物資源管理学科では毎年 1名の学年担

任が選任され、毎年持ち上がりで新入生から 4回生

まで面倒をみるシステムを採用していたが、これま

で以上にきめ細かな学生指導を目指して4月から学

年担任を2名とすることとした。進路や単位取得あ

るいは分属など、いろいろな学生の相談や指導に充

分に対応できるようにするのが大きなねらいであ

るO

また、従来から卒業研究のための研究室分属は4

回生からとしてきた。ところが、学部生の就職活動

の開始時期が早まり、分属前に就職活動のピークが

来るというギャップがある。そこで、今年度から分

属希望調査を早め、 3回生前期までの成績で分属を

決定することとなった。今回がその初年度であり、

過渡期であるが、現在仮分属として現3回生の分属

研究室はすでに決定している。研究室によっては教

員による個別指導などが進められている。

カリキュラムの関連については4月の新入生から

あらたに教育コース制を導入することとなった。こ

れは出口 (就職先や各種資格の取得、卒業研究の分

野)を意識して、学科のカリキュラムを①生物機能

利用コース②生物生産コース③地域環境管理コース

の三つの教育コースにわけ、各コースの推奨科目、

コア・カリキュラムなどをメニューとして学生に提

示するものである。学生の自由な選択にすべて任せ

るのではなく、ある程度分野ごとのメニューを提示

するという点では意義があると思われる O

教員の動き

3月末に矢部勝彦教授と秋田重誠教授が定年退職

された。矢部教授は滋賀県立大学設立とともに本学

に赴任されてから 13年間、秋田教授は平成 13年に

本学に赴任されてから 7年問、ともに学生の教育・

研究、学科運営、社会貢献に精力的に取り組んで、こ
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られた。4月1日付けで名誉教授の称号が授与され

ている O

また、 4月には増田清敬助教があらたに採用され

ている。新進気鋭の若手研究者であり、今後の研究、

教育での活躍を多いに期待したい。川地武教授は今

年の3月には退職される予定である。矢部教授と秋

田教授の後任は諸般の事情によりまだ決まっていな

いが、ちかじか後任が就任される予定である。

環境科学研究科

環境動態学専攻の一年

金木亮一
環境動態学専攻長

思いつくままに、今年の一年の出来事を挙げてみ

よう O

1)今年度から、博士前期課程の「コース」が「研

究部門」に替わり、各々「生物圏環境研究部

門」、 「生態系保全研究部門」、「生物生産研究部

門」に名称変更された。

2) 4月時点の在籍者は、博士前期課程 1回生が

20名 (定員 18名に対する充足率 111%)、 2回

生が21名(充足率 117%)でいずれも 100%以

上の充足率になっている。しかし、博士後期課

程の 1回生は 1名 (定員 6名に対する充足率

17%)、2回生は 3名(充足率 50%)、3回生

は4名(充足率67%)でいずれも定員を満た

していないのが問題である 。 さらに 4~8 回生

が10名在籍している。中央教育審議会の答申

(2005.9)では「学生が標準修業年限内に博士

号を取れるようにすること」、「このため、教員

の意識改革を進めて、学生を学位授与へと導く

プロセスを明確化すること」などを求めている。

中教審に迎合するわけではないが、なるべく修

士2年、博士3年の計5年間で博士号が取れる

よう学生はもとより、指導教員も頑張ってゆく

必要がある。それとともに、主指導教員の負担

の均等化などを図る措置が必要となろう。

3 )今年度から、博士前期課程の入試が2回 (9月

と2月)行われるようになり、 9月の試験で

は18人が合格した。なお、合格者については

各部門の定員 (各部門均等割にすると 6人)を

考慮して協議の上決定することになったが、今

回の部門別合格者数は 3:6:9人と大きくばら

ついた。これは各部門の応募者数に偏りがあっ
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たためであり、来年度以降に課題を残すことと

なった。

4)院生のプレゼンテーション能力を高めるため、

新たに「環境動態学プレゼンテ ション 1Jと
「環境動態学プレゼンテーション rrJが開講さ
れた。ただし、「環境動態学プレゼンテ ーショ

ンrrJは修士2回生を対象にしており、今年度
は履修しても単位を取得できないことになって

いる。

5) I県立大学環境科学部」、「琵琶湖環境科学研究
センタ 」、「琵琶湖博物館jとの連携問題につ

いては、 2007年11月の嘉田知事の記者会見以

降表立つた動きは無かったが、我々としても県

の方針を待つのではなく、県内各研究機関との

パートナーシップの構築・強化をできるところ

から行ってゆき、動態学専攻を含めた県大全体

の発展の起爆剤としてゆくことが肝要で、あろ

つO
6)人事については、長年の懸案であった伏見教授
の定年退職に伴う学長裁量枠人事で、伴准教授

が教授に、丸尾助教が准教授に昇格した。しか

し、教員の定員は大学本部に吸い上げられ、動

態学専攻の教員数は 1名減少することとなっ

た。3月末には秋田、大田、矢部教授が定年退

職され、大田教授の後任に永淵修教授を千葉科

学大学から迎えることとなった。秋田・矢部両

教授の後任は現在までのところ未定であり、早

急に充足されることが望まれる。また、長谷川

直子助教がお茶の水女子大学に転出し、後任に

堂満華子助教を迎えることとなった。

7)動態学専攻の学位授与者は2名で、課程博士と

しては中尾博行君が、論文博士としては笠井恵

里さんが、「環境科学」の博士号を授与されて

いる。おめでとうございました。なお、現在3

名の学位審査が進行中である。

8)博士後期課程の学生に対する学費補助が、東大、

京大、東工大、早大、・・・・と連日のように

報じられ、鉦や太鼓で 「優秀」な学生の囲い込

みが行われている。県大はこの流れからは 「蚊

帳の外」である O 敢えてその流れに乗らないの

か、予算が無いからなのか定かではないが、近

年の博士後期課程の入学者数の推移 (4人→4

人→ 1人)を見るに付け、「武士は食わねど高

楊枝」をいつまでも気取っているわけにも行か

ない。「科研費の間接経費」などを利用して、

院生を RA(リサーチアシスタント)として雇

用する、 TA(ティーチングアシスタント)の

数を増やすなど、院生の経済的負担を軽減させ
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る措置を早急に実行し、大学のHPなどを通じ
て全国に情報発信すべきであろう。

環境計画学専攻の一年

水原渉

環境計画学専攻長

2008年度から本専攻でも、これまでの「コース」

の代わりに「研究部門」を採用し、本専攻を構成す

るこれまでの 2コースを環境意匠研究部門、地域環

境経営研究部門と称することとなった(以下ではそ

れぞれ環境意匠、地域経営と略記)0コースよりも

研究上の専門性を体現した呼称であり、より明解に

なったと言える。

本年度は環境意匠の方で建築士法改正に伴うカリ

キュラムの見直し (後述)、地域経営関係では当部

門が関連する研究科共通科目で授業科目の名称変更

などの検討を行った (以上、 2009年度次年度より

実施)。

博士後期課程については当専攻定員の現行4名か

ら2名への定員減を行い、より教育内容を充実させ

るために授業科目の増設によって講義科目の増設を

行った (研究科共通科目として;本専攻に対応する

科目は「環境科学特論」および「環境意匠特論」、「地

域環境経営特論J;これらのうち計4単位取得が必
要;2009年度から適用)。

学生の状況

[博士前期課程]

現在、前期課程には、今年新しく迎えた l年次生

が18人(うち、環境意匠研究部門 15人、地域環境

経営部門3人)、2年次生が24人 (うち、環境意匠

研究部門 19人、地域環境経営部門5人)在籍して

いる。うち、環境意匠の l名は実務経験のため現時

点で休学中である。

3年以上の在籍者は3人 (環境意匠のみ)となっ

ているが、これらの学生は実務経験のためなど積極

的な目的で休学し修了を先に延ばしてきたもので、

全員、本年度には終了見込みとなっている。なお、

環境意匠では、本年4月に 3年次生となった学生1

名が職業を持ちながらの勉学条件の困難さから退学

した (2008年3月)02007年度修了者は 23名(環

境意匠は 17名、地域経営は6名)であった。

[博士後期課程]

後期課程では、 1年次2人 (うち、環境意匠2名)、

2年次4名 (うち環境意匠2名、地域経営2名)、



3年次2名(うち環境意匠1名、地域経営1名)と

なっている。環境意匠では2年次生の l名が退学、

4年次には2名在籍していたが、環境意匠の 1名は、

今年、博士論文を提出し、これに対して所定の手続

きのもとで博士の学位授与が行われた(2008年9月)

ので、現時点では地域経営の 1名の在籍となってい

る。

環境意匠研究部門の建築士法改正に伴うカリキュラ

ム改定

環境意匠の前期課程では、建築士法の改正に伴い、

これまで2年の修学期間が2年の実務経験年数と見

なされていたが、カリキュラムによって、 1年また

は2年の認定、もしくは認定をうけないという 3つ

の場合を選択しなければならなくなった。本環境意

匠では、結果的に l年の認定に向けて実務プログラ

ムを設けたカリキュラム申請した。なお当プログラ

ムは選択であり、当然ながら、従来通りの研究中心

の学業を希望する学生に対しては、そのためのプロ

グラムを、例えば以下の様に、用意している。

主要な要件は、いわゆるインターンシップ科目を

設けて設計事務所を中心とした建築関係組織での実

務経a験を行わせること、加えてそれを補完する授業

科目を設けること、これらの科目で一定単位を取得

することである。インターンシップ科目は、環境計

画学特別演習 1Jと「同 IIJを、それぞれIA、IB、

IIA、IIBを設ける形で変更し、 Aを旧来の研究的

演習とし、 Bをインターシップ科目として対応する

こととした。インターンシップについては、学生の

帰省先の地元組織も含めこれを受け入れてくれる建

築関連組織を組織せねばならず、これは大きな課題

となっている。

この規則導入に際して、建築学会で検討と見解表

明が行われたり、国土交通省によって全国の建築関

係学科などに予備申請形式でそれぞれの考えを把握

しながら何度かの調整が行われたが、多くの大学で

大学院教育の変質になるのではないかなどの疑問が

残されながら進められたものである。

環境科学部・環境科学研究科ーこの一年ー

101 



教員の活動資料編

教員の活動資料編



教員の活動資料編

環境科学部・環境科学研究科人事等

1.教員の異動

採用 2008年4月1日付け

石野耕也環境政策・計画学科(環境科学研究

科環境計画学専攻)教授

林 宰司環境政策・計画学科(環境科学研究

科環境計画学専攻)講師

ヒメネスペルデホホアンラモン

環境建築デザイン学科(環境科学研

究科環境計画学専攻)講師

増田清敬生物資源管理学科(環境科学研究科

環境計画学専攻)助教

採用 2008年6月1日付け

永淵 修環境生態学科(環境科学研究科環境

動態学専攻)教授

採用 2008年12月1日付け

堂満華子環境生態学科(環境科学研究科環境

動態学専攻)助教

退職 2008年3月31日付け

大田啓一・矢部勝彦・秋田重誠

退職 2008年6月30日付け

長谷川直子

2 非常勤講師の派遣

環境生態学科

三田村緒佐武大阪教育大学 環境科学

水圏科学 I

三田村緒佐武近畿大学 陸水学

丸尾雅啓 奈良教育大学 無機化学実験

野間直彦 長浜バイオ大学環境影響評価論

環境政策・計画学科

富岡昌雄愛媛大学 環境保全型農業論

仁連孝昭龍谷大学 特別講義

秋山道雄奈良教育大学 自然地理学

秋山道雄龍谷大学 人文地理学

秋山道雄滋賀大学経済学部近江とびわ湖E

香川雄一富山大学 人文地理学特殊講義

香川雄一滋賀大学経済学部地誌学(教職科目)
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香川雄一滋賀大学教育学部 地理学概説 I

地域構造論

林 宰司 高崎経済大学 演習 I

演習H

錦j畢滋雄長浜バイオ大学 環境影響評価論

環境建築デザイン学科

高田豊文三重大学 建築力学 I

建築構造解析学特論E

建築構造解析学演習E

高田豊文三重短期大学 居住施工測量

生物資源管理学科

長谷川 博滋賀県立総合保健専門学校

環境人間学

鈴木一実滋賀県立農業大学校 植物病理

岡野寛治京都教育大学 動物資源利用学

岡野寛治放送大学 動植物資源の循環

上町達也滋賀県立農業大学校 園芸用施設

増田清敬滋賀県立農業大学校

経済(農業と経済)



環境生態学科

1.著書

日本分析化学会近畿支部編 (2008)ベーシック機

器分析化学池上亨，主星韮萱，第 I部第2章「液

体クロマトグラフイー」化学同人，京都.

2. 論文 (学会誌およびそれに準じる学術、技術雑

誌およびプロシーデイングに掲載されているもの)

E亘n，S.， T. Ohnishi， T. Mori and H.-W. Lee (2008) 

Is negative effect of crowding on ingestion 

rate in .lJelj}hnJa j}oJJex induced physically or 

chemically? Limnology 9: 13-18. 

宮口英夫，勝浦雅士，山本龍太，平林貴志，笠盤~，

戸田龍樹，山本英夫 (2008)北海道東部当幌川

湿原における水生無脊椎動物相.陸水学雑誌 69:

143-153. 

Shinada， A.，主旦坦 andT. Ikeda (2008) Seasonal 

changes in the planktonic food web off Cape 

Esan， southwestern Hokkaido， J apan. Plankton 

and Benthos Research 3: 18-26. 

§旦牛N.，H. Miyazaki， N. Nakamura， H. Terai，主

L主主i是主 and0. Mitamur~ (2008) Relationships 
between electron transport rates determined by 

pulse amplitude modulated (p AM) chlorophyll 

fluorescence and photosynthetic rates by 

traditional and common methods in natural 

freshwater phytoplankton. Fundamental and 

Applied Limnology 172: 121-134. 

Goto， N.， M. Kihira and N. Ishida (2008) Seasonal 

distribution of photosynthetically active 

phytoplankton using pulse amplitude modulated 

(P AM) fluorometry in the large monomictic 

Lake Biwa， J apan. J ournal of Plankton Research 

30: 1169-1177. 

柴田克己，贋瀬潤子，福渡努 ß~旦室主，盟主主

主星 (2008)ニゴロブナ (Cel.relssiuselU.reltuS 

F匂'/ldoc，μ必)の血液中のピリジンヌクレオチド

補酵素含量.ビタミン 82:131-135. 

Ko旦」盟.and A. Azuma (2008) A new subspecies 

of Lej}teluJelx meltsumotoi (Coleoptera， 

Passalidae) from Kachin. Myanmar. Elytra 36: 

129-131. 

Kon.且.， T. Ochi， M. Ohara. A. Ueda and S. Hartini 

(2008) A new record of OniticeJJus cillCtUS 

(Coleoptera， Scarabaeidae) from Borneo. Elytra 
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36: 290. 

Akamine，M.. K. Maekawa and M. Kon (2008) 

Geographic color variation of λ作'Jot.ruj}es

elU.reltUS (Coleoptera， Geotrupidae) in the 

Kinki region. central J apan: A quantitative 

spectrophotometric analysis. Entomological 

Science 11: 401-407. 

Akamine，M.， K. Maekawa and M. Kon (2008) 

Spectrophotometric analysis of dorsal 

coloration in万作fot.ruj}四 elU.reltUS(Coleoptera， 

Geotrupidae) : a comparisοn of beetles collected 

in 2001 and 2005. Elytra 36: 309-310. 

Akamine.M.. K. Maekawa and M. Kon (2008) 

A quantitative spectrophotometric analysis 

of geographic color variation ofλ作bケ'lIj}es

elU.reltuS (Coleoptera， Geotrupidae) throughout 

its distribution range. Japanese Journal of 

Systematic Entomology 14: 151-161. 

Akamine，M.. K. Maekawa and日ι五旦 (2008)

Spectrophotometric analysis of dorsal 

coloration in 万佐/ot.ruj}eselU.reltuS (Coleoptera: 

Geotrupidae) Comparisons between 

populations. sexes and beetles with varing 

extents of wear. Entomological Review of Japan 

63: 129-134. 

演田知宏，近韮盟.lff盟車産 (2008)彦根市佐和山

の鳥類相 (2003-2005年の観察記録).滋賀自然

環境研究会誌 6:39-48. 

Hosoya. T.. K. Araya and盟ι玉旦 (2008)

Phylogenetic relationships of Aulacocyclinae 

(Coleoptera. Passalidae) inferred from 

morphological characters. Elytra 36: 301-309 

Ochi. T.. M. Kon and A. Kashizaki (2008) 

Description of the male of Onthoj}helgus 

ωdelcha刀山)cheyi Ochi et Kon (Coleoptera. 
Scarabaeidae) . Elytra 36: 355-356. 

Ochi. T. and盟，J5;盟 (2008)A new species of the 

genus Sillelj}hodius (Coleoptera. Scarabaeidae. 

Aphodiinae) from J ava. Indonesia. Kogane 9: 

131-134. 

Ochi. T..盟ι玉旦 andM. Barclay (2008) A review 

of the subgenus Pel.relsceltonomus of the genus 

Onthoj}helgus (Coleoptera. Scarabaeidae) 

of Borneo. Special Pu blication of the J apan 

Coleopterological Society 2: 191-234. 

Ochi. T..且ι玉旦 andM. Kawahara (2008) 

Notes on the coprophagous scarab-beetles 

(Coleoptera. Scarabaeidae) from Southeast Asia 
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(XVII) • A new species ofζYOLう'/usfrom Laos. 
Entomological Review of J apan 63: 175-179. 

Ochi. T.， M. Kon and M. Kawahara (2008) Notes 

on the coprophagous scarab-beetles (Coleoptera， 

Scarabaeidae) from Southeast Asia (XVIII) . 

Two new species of Macropa.!7elus from 

Sumatra. Entomological Review of J apan 63: 

181-189. 

Ochi， T.， Mι玉g旦andM. Kawahara (2008) Notes 
on the coprophagous scarab-beetles (Coleoptera， 

Scarabaeidae) from Southeast Asia (XIX) . 

Three new taxa of SY/lelPS/.よfromSoutheast 

Asia. Entomological Review of Japan 63: 191-199. 

Kunimatsu.I" K. Nakazaw~ and ]. Hartmann 

(2008) Method of evaluating nutrient loads 

through the atmosphere onto lakes. Desalination 

226/1-3: 190司199.

Su夏imoto.Y.， Y. Komai and T. Kunimatsu (2008) 

Evaluation of loading rate of nitrogen from rice-

paddies by small watershed method. J ournal of 

Water and Environment Technology 6: 113-126. 

Kurashige.Y.， S. Yamada， M. Sonoda and M. 

Nonaka (2008) Flexible print circuit type strain 

probe for monitoring of shearing deformation of 

soil. Transactions， J apanese Geomorphological 

Union 29: 329-339. 

Maruo.M..亙ー工革主，K. 0弘主， K. Hayakawa， H. 

Obata (2008) Vertical distribution of iron (II) 

and its relation to organic substances in Lake 

Biwa， Japan. Verhandlungen Internationale 

Vereinigung fur Theoretische und Angewandte 

Limnologie 30 Cin press) . 

Mitamura.Q. and ]. K. Choi (2008) Luxurious 

phosphorus and phosphorus Iimitation for 

epiphytic and planktonic algal growth in 

reed zones of Lake Biwa. Korean Journal of 

Limnology 41: (in press) 

Choi， J. K.，旦.S. S且， Q.Mitamuri! and S. J. Kim 

(2008) Health assessment of aquatic ecosystem 

for W onj u stream using the composi tion of 

aquatic insects. Korean Journal of Environment 

and Ecology 22: 544-550. 

L主主idιN.and Q Mitamuri! (2008) Community 
structure of epilithic diatom in first-order 

streams on bedrocks of differen t geological 

character in central J apan. Verhandlungen der 

Internationalen Vereinigung fur Theoretische 

und Angewandte Limnologie 30: (in press) . 
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Ishida，N.， Y. Iyoda， Q. Mitamur<i and ].K. 

Choi (2008) Effect of different substrate 

characteristics on abundance and community 

structure of epilitic diatoms in two first-order 

streams. Korean Journal of Limnology 41: 137-

143. 

Kamiya. H.， Y. Kano， K. Mishima， K. Yoshioka， O. 

Mitamura and Y. Ishitobi (2008) Estimation of 

long-term variation in nutrient loads from the 

Hii River by comparing the change in observed 

and calculated loads in the catchments 

Landscape and Ecological Engineering 4: 39-46. 

Katano， T.， S. Nakano， H. Ueno， 0. Mitamura， 

K. Anbutsu， M. Kihira， Y. Satoh， T. Satoh， 

V. Drucker， Y. Tanaka， Y. Akagashi and M. 

Sugiyama (2008) Abundance and composition 

of the summer phytoplankton community along 

a transect from the Barguzin River to the 

central basin of Lake Baikal. Limnology 9・243-

250. 

Katano， T.， S. Nakano， 0. Mitamura， H. Y oshida， 

旦4己旦i，Y. Matsuura， Y. Tanaka， H. Maezono， 
Y. Satoh， T. Satoh， Y. Sugiyama， Y. Watanabe， 

T. Mimura， Y. Akagashi， H. Machida， V.V. 

Drucker， 1. Tikhonova， O. Belykh， V.A. Fialkov， 

M.S. Han， S.H. Kang， and M. Sugiyama (2008) 

Abundance and pigment type composition of 

picocyanobacteria in Barguzin Bay， Lake Baikal. 

Limnology 9: 105-114. 

主主旦』ム1.，K. Anbutsu， H. A己旦L旦.Yoshida， 
O . Mitamur<i， s. N a k a n 0， T. K a t a n 0， Y. 
Satoh， v. Drucker and M. Sugiyama (2008) 
Horizontal distribution and nutritional status of 

picophytoplankton in Lake Baikal in summer. 

Verhandlungen der Internationalen Vereinigung 

fur Theoretische und Angewandte Limnologie 

30: 598-602. 

近藤邦男，植田真司，山口啓子，清家泰，二旦並

盆隼韮 (2008)絶滅危|其種ウネナシトマヤガイ

万C1pez/um必-atumの汽水湖尾駁沼における分

布と成長過程 陸水学雑誌69: (印刷中)• 

三製ι旦主主.， Q.Mitamur~， S. J. Kim and J. K. Choi 

(2008) Characteristics of musim stream by 

surveyed sites based on EPT-group of aquatic 

insects. Korean J ournal of Environment and 

Ecology 22: 420-426. 

杉山裕子， P.G. Hatcher，三田村緒佐武，片野俊

也，熊谷哲，中野伸一，V. V. Drucker， V.A. 



Fialkov.杉山雅人 (2008)超高分解FT-ICRMS

を用いたパイカル湖水中未同定溶存有機物の解

明.地球化学42: 165-177. 

Suzuki. T.. Y. Sugiyama. C. Wada. T. Kumagai. S. 

Nagao. T. Katano. S. Nakano. Q. Mitamurf!. Y. 

Matsuura. V. V. Drucker. V. A. Fialkov and M. 

Sugiyama (2008) Role of allochthonous organic 

matter in the Lake Baikal investigated using a 

3-dimensional fluorescence excitation-emission 

matrix spectroscopy and high performance 

liquid chromatography-mass spectrometry. 

Verhandlungen der Internationalen Vereinigung 

fur Theoretische und Angewandte Limnologie 

30: 469-476. 

Nagafuchi.Q.. A. Hoshika. T. Inoue. T. Kawakami. 

R. Elvince and Ir. M. Si. Ardianor (2008) History 

of Mercury ContaminationAssociated with Gold 

Mining Estimated from AccumulationRate of 

Lake Sediments. CentralKarimantan. Indonesia. 

J ournal of Ecotechnology Research 14: 172. 

Nagafuchi.0.. Neil L. Rose. A. Hoshika and K. 

Satake (2008) The temporal record and 

sources of atmospherically deposited fly-ash 

particles in Lake Akagi-Konuma. Japanese 

mountain lake. Journal of Paleolimnology. Online 

First. 

丞遡盤，横田久里子，地下まゆみ，慶瀬茂樹，森本

光彦，横山満 (2008)パ ックグラウンド地域に

おける粒径別エアロゾルによる長距離移流解析.

医学生物学電子顕微鏡技術学会誌 22:10-11. 

Elvince. R.. T. Inoue. U. Darung. T. Kawakami. 

O . N ailafuchand K. Tsushima (2008) 

Mercury Comtamination in Lake Tilap. Central 

Kalimantan. Indonesia. Journal of Ecotechnology 

Research 13: 291-294. 

単旦革主エ..0.Na叉afuchiand T. Kunimatsu (2008) 

Effects in Stream Water Quality According 

to Temporal Variation of Throughfall. Journal of 

Ecotechnology Research 14:164. 

Yokota. K.. 0. Na只afuchiand K. Ayukawa (2008) 

Extremely High Concentration of Nitrate 

Nitrogen in Stream Associated with Vegetable 

Fields in Metropolitan Area. J apan. J ournal of 

Ecotechnology Research 14: 75. 

立並ιM..K.主主主主.DNakamura. M. Tanaka. T 

Nakatsugawa and K. Ogawa (2008) Seasonal 

dynamics and yearly change of metacercarial 

abundance of PelTelbucepbellopsis pelTelSi/U.lγ' 
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(Trematoda: Bucephalidae) in the second 

interm.ediate host in the Uji -Yodo River. 

Fisheries Science Gn press) . 

浦部美佐子，田中正治，中村大悟 (2008)瀬田川・

琵琶湖へのナマズ腹口吸虫PelTelbucephelJ句。m
pelTelSJ!UTiの分布拡大. 関西 自然保護機構会誌

30: 45-48 

3.報告書，その他著作，一般向け記事

1)科研費他外部研究費による研究の成果報告書

浜端悦治(2008)東アジアにおける水鳥のフライウェ

イ中継湿地で、の水生生物相の分布と遺伝的多様

性.科学研究費補助金，基盤研究 (A)平成 16

年度~ 19年度研究成果報告書.

遅過盟昼 (2008)琵琶湖における沈水植物群落に関
する情報の収集と分布状況の変選に関する研究.

平成 19年度滋賀県琵琶湖環境科学研究センター

委託研究報告書.

永淵修 (2008)畑地流域から流出する表流水・地下

水を水源とする水道水のリスク評価.双葉電子財

団助成研究，平成 19年度研究成果報告書 .

2)新聞，一般向け雑誌等への解説記事など

岸本直之，藤井智康，関野樹，生盤呈，中野伸一，

飯泉佳子， 吉田恭司，千賀有希子，鎌内宏光，

丹野忠弘，奈良郁子，渡遺隆宏 (2008)陸水学

会の 2007年問題一陸水学会の現状と今後を考

えるー.陸水学雑誌 69:63-72. 

単車並益 (2008)琵琶湖の沈水植物群落の変選と水

質変化一中国j耳海での事例から今後の水草管理

を考える一. I第1回湖岸生態系保全 ・修復研究

会琵琶湖の水草問題の現状と課題記録集J.
3-24. 滋賀県琵琶湖環境科学研究センター.

単車盟主並 (2008)水草①， 水草 (ネジレモ)②， 水

草 (アサザ)③，水草(外来種間競争)④， 水

草 (コカナダモ)⑤，水草(オオカナダモ)⑥，

大渇水後に水草回復⑦，水草 (浅水湖沼の重要性)

⑧，水草 (湖沼保全のあり方).中日新聞. 1月

~3 月連載.

近雅博，細谷忠嗣 (2008)クロツヤムシ科の系統生

物地理学.昆虫と自然 43(5) : 19-22. 

近韮盟，常喜豊，越智輝雄 (2008)ボルネオの糞虫

と自然 :記憶に残る人々との出会い 偲角通信

16: 55-60. 

赤嶺真由美， 近韮主主(2008)食糞性コガネムシの輝
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く色昆虫と自然 43(2) : 35-38. 

園金主皇 (2008)ナラ枯れ山林・琵琶湖に影響，滋

賀県立大学調査土中から窒素流出京都新聞，

11月5日.

丸尾雅啓，楯敬介，松本真理子，大田啓一 (2008)

琵琶湖水中のFe(II)鉛直分布と光反応の影響.

滋賀県琵琶湖・環境科学研究センタ一平成 18年

度年度報告書 「紫外線が琵琶湖の水質へ及ぼす

影響評価J31-35. 

早川和秀，杉山裕子，和田千弦，鈴木智代，去五~

萱，重量企，松本真理子，主E豊二 (2008)紫
外線が琵琶湖の水質へ及ぼす影響評価一紫外線

環境と溶存有機物および光反応の検討 .滋賀

県琵琶湖・環境科学研究センター試験研究報告 3:

76-88. 

永淵修(2008)琵琶湖と環境(12月，2回).中日新聞.

浦部美佐子 (2008)魚類寄生虫と河川環境.河川 (日

本河川協会発行)738: 83-85. 

4.学会等への発表

E亘旦~.， M. Tamura， T. Mori (2008) Crowding 

effect on energy allocation in LJap!Jnia magna. 

2008 ASLO Summer meeting， St. J ohns. 

連産盤11'，生盤圭 (2008)アユ不漁にともなう琵琶
湖動物プランクトン群集構造の変化，日本陸水学

会第73回大会，札幌

Hosoi， M.，立」主主i，S. Hosoi-Tanabe， R. Ichii， T. 
Mori and S. Ban (2008) cDNA cloning and 

mRNA expression analysis of cuticle proteins in 

Daphnia magna. 2008 ASLO Summer meeting， 

St. Johns. 

主主主主，細井公富 田辺 (細井)祥子，互主韮

二，森司，生盤呈 (2008)オオミジンコ ωIap!Jnia
magna)におけるピテロジェニン遺伝子の発現

解析.日本陸水学会第73回大会，札幌

主製ιR.，立与乏主主， M. Hosoi， S. Hosoi-Tanabe， 
T. Mori and S. B亘旦 (2008) Vitellogenin 

transcriptional expression in LJapJznia magna is 

molt cycle relates. 2008 ASLO Summer meeting， 

St. Johns. 

茎萱主主，盈産車盛，三田村緒佐武 (2008)琵琶湖

におけるケイ素循環に対する生物態ケイ素分解

速度の役割. 日本陸水学会第73回，札幌.

Shrestha Bandana，安備かおり，赤塚徹志，紀

主主主主主主主，盆塵直盛， 三田村緒佐武

(2008) Seasonal variation in growth rate of 

bacterioplankton and production in two lagoons 
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connected with Lake Biwa. 日本陸水学会第73

回大会，札幌

Tayasu， 1.， C. Yoshimizu， C. Kim， K. Maki， Y. 

Nishimura， ~主旦旦 and T. Nagata (2008) 

Estimation of oxygen consumption in Lake Biwa 

using oxygen isotope ratio (d 180) of dissolved 

oxygen. The 4th International Symposium on 

Isotopomers (ISI2008) ，Tokyo. 

秋吉美穂，吉田光毅，岡田美穂，百原新，重量並並

(2008)沈水植物 (ネジレモ)の発芽条件の検討

土木学会，仙台

Kusaka， S.， E. Hamabata and T. Kunimatsu (2008) 

Infruence of forest clear-cutting on nitrate 

nitrogen loads on stream water in the Lake 

Biwa watershed. 12th International Conference 

on Diffuse Pollution management， Khon Kaen， 

Thailand. 

由水千景， 小板橋忠俊，合田幸子，陀安一郎，熊谷

道夫，石川俊之，長谷川直子，盆産直盛，生盤呈，

永田俊 (2008)冬季琵琶湖における溶存酸素濃

度の東西断面観測 (2003~ 2008年) 暖冬がも

たらした全循環の遅延. 日本陸水学会第73回大

会，札幌

塁旦宜墜，主金基豊，阜旦韮皐，血旦童玄 (却08)

藻類が有する自然起源エストロゲンを基底レベ

ルとする内分泌撹乱評価軸の検討.第42回日本

水環境学会年会，名古屋.

Hi血Lエ ，Y.Yamada， H. OOkura， T. Shibata， 

M. Nakamura and T. Kurata (2008) Natural 

estrogens created by algae are antiestrogenic to 

crucian carp exposed to the steroidal estrogens 

excreted under extreme eutrophic and crowded 

conditions. SET AC North America 29th Annual 

Meeting， Tampa， Florida， USA. 

赤嶺真由美，近韮盟 (2008)近畿地方におけるオオ

センチコガネの色彩変異の定量的解析.日本生

態学会第 55回大会，福岡.

赤嶺真由美，近雄主主 (2008)オオセンチコガネの色

彩変異のスペクトル解析.日本昆虫学会第68回

大会，高松.

韮墨主工，逗韮主主，竪盟亘~ (2008)滋賀県近江八
幡市奥島山に棲息するニホンイノシシの食性お

よび果実落下量との関係.日本生態学会第 55回

大会， 福岡

重量呈昼，近韮盟 (2008)サギの営巣が犬上川下流

域の地表性コウチュウ相に与える影響.日本生

態学会第55回大会，福岡.

産量重弘，近韮主主，他 (2008)犬上川下流域の河川



改修工事による地表性甲虫相への影響.日本昆

虫学会第68回大会，高松.

r:td塵企，近韮盟 (2008)滋賀県東部のため池に生

息する水生見虫相と環境条件との関係. 日本生

態学会第55回大会，福岡

Nisimura， T. and Ko旦L且生 (2008)The efficiency 

of regulation of brood size in securing 

resources for reproduction in the burying 

beetle， .Nic.roPRO.rllS qll8d./がlI./Jct8tllS. XXIII 

International Congress of Entomology， Durban， 

South Africa. 

西村知良，近雅博 (2008)ヨツボシモンシデムシ幼

虫の成長における同化効率に対する幼虫数の効

果日本応用動物見虫学会第52回大会，宇都宮.

西村知良近雅博 (2008)ヨツボシモンシデムシ

MよTOpRO.rllSqll8dnpll./Jct8tllsの繁殖のための資

源獲得における気温および資源の大きさの効果.

日本昆虫学会第68回大会，高松.

五室二韮，近韮主主，l!!f盟亘~ (2008)都市近郊二次

林における，伐採が種子散布に及ぼす影響.日

本生態学会第55回大会，福岡

上田明良，近雅博，他 (2008)ボルネオ島低地の森

林からの距離と糞・腐肉食性コガネムシ類群集

の関係. 日本昆虫学会第68回大会，高松.

主些且皐，森小夜子，近韮盟，竪盟車産 (2008)平

野部河辺林に分布する山地性植物と環境要因.

日本生態学会第55回大会，福岡.

kunimatsu. T. and K. Nakazawa (2008) Nutrient 

loaded from the atmosphere onto terrestrial 

ecosystem. 12th International Conference on 

Diffuse Pollution management. Khon Kaen， 

Thailand. 

盟益重皇，主主，旦主亜1r(2008)通年湛水・不耕

起栽培の水質化学的評価 (1)1区画水田の汚濁

負荷(原単位)の定量.第42回日本水環境学会，

名古屋.

互且重量，長谷川直子，国企主星 (2008)琵琶湖集

水域における Na¥Cl-、Siの動態.第四回日

本陸水学会近畿支部会，京都市.

童基圭，主皇主主，呈草壁企，圏盆主星 (2008)水

稲の通年湛水・不耕起栽培における土壌水中の

窒素・リンの動態.第四回日本陸水学会近畿支

部会，京都市

主旦主主，出具基工，園盆茎皇 (2008)高濃度窒素

流出森林における大気降下物と林地の硝酸塩流

出.第四回日本陸水学会近畿支部会，京都市.

旦草壁企，歪隼，圏並主塁 (2008)通年湛水・不耕

起栽培の水質化学的評価 (2 )汚濁負荷削減効
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果の定量的評価.第42回日本水環境学会.

主塁塁，圏益重皇 (2008)大気降下物負荷量の実測

-評価法 (3 )移送量とバラツキの統計的評価.

第42回日本水環境学会年会.

Nakazawa， K. and T. Kunimatsu (2008) Evaluation 

of pollutant loads from atmospheric depositions 

measured by the method of bulk deposit 

sampler-Error origeinated from sampling 

as well as on-site circulating materials. 12th 

International Conference on Diffuse Pollution 

management， Khon Kaen， Thailand 

Su只imoto，Y. and T. Kunimatsl! (2008) Evaluation 

of annual nutrient loads from rice-paddies by 

small watershed method. 12th International 

Conference on Diffuse Pollution management， 

Khon Kaen， Thailand. 

盈主主塁，盟企主皇 (2008)水稲から小麦への転作

が栄養塩流出に及ぼす影響(4)水田小流域に

おける汚濁負荷流出モデルの構築と検証.第42

回日本水環境学会，名古屋.

主旦主墜，箪盆蓋笠，選盤並並，園盆茎皇 (2008)

ナラ枯れの水質影響 (1)朽木森林実験小流域

渓流水質の長期モニタリング調査.第42回日本

水環境学会，名古屋.

血E墜壬， 1土旦萱1Q.，園盆主皇 (2008)大気降下物
と林地の硝酸塩流出第四回日本陸水学会近畿

支部会，京都市.

主皇墓主，童基主旦草壁企，盟企主皇 (2008)水

稲の通年湛水 ・不耕起栽培における田面水中の

窒素・リンの動態.第四回日本陸水学会近畿支

部会，京都市.

旦里童全-.tl!!f昼皐，壁盟皇室，他 (2008)キャン

パスに造成された水域におけるコオイムシの生

息環境と個体群動態.日本見虫学会第68回大会，

高松.

丸尾雅啓 (2008)溶存有機物が制御する金属元素の

動態~琵琶湖の場合 2008年度第3回提案公

募型セミナー「水圏の腐植物質研究会」日本分

析化学会近畿支部・近畿分析技術研究懇話会主

催，神戸.

盟笠旦主且.， Tokuna只a，M.，Na只aoka，K，Oh旦~.
and Obata， H. (2008) Role of humic substances 

in metal complexation in freshwater of Lake 

Biwa (J apan) . ASLO Summer Meeting 2008， 

St.John's， NF， Canada. 

本塁韮萱，隼主車，主旦ζ翠，本E畳二，小畑元(2008)
琵琶湖水の錯化容量に対する腐植様物質の影響.

日本陸水学会第 73回大会，札幌.
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早川和秀，和田千弦，江口あや，杉山裕子，永岡一

豊，主星韮萱 (2008)琵琶湖の水中紫外線環境

と水質や生物への影響. 日本陸水学会第73回大

会，札幌

早川和秀，和田千弦，杉浦嘉一，鈴木智代，杉山裕

子，本星韮萱 (2008)琵琶湖の水中紫外線環境

と溶存有機物の光漂白.第26回日本有機地球化

学会名古屋シンポジウム 2008，名古屋.

益出玄~，一瀬諭，主星韮萱，盆藍亘盛，三旦並量
生車 (2008)琵琶湖北湖における Metallogeni um 

の分布変動とそれに及ぼす環境要因 日本陸水

学会近畿支部会，京都.

主旦二主主，本旦豆二，主星韮萱 (2008)琵琶湖深層

部における Fe(II)の濃度変化について日本

陸水学会近畿支部会，京都.

丞血二盟，左旦萱二，五星韮萱，小畑元 (2008)琵

琶湖深水層における Fe(II)分布の特徴日本

陸水学会第73回大会，札幌

小畑元，主屋監萱，一色健司 (2008) 日本海深層に

おける鉄の除去. 日本地球化学会年会，東京.

主旦萱二，湯浅かずみ，小沢佳那子，主星韮萱 (2008)

溶存腐植物質のキャラクタリゼーション. 日本

陸水学会近畿支部会，京都

石田典子，三田村緒佐武 (2008)琵琶湖北湖にみら

れる糸状藻類 Spirogyraの栄養塩類利用. 日本

陸水学会第73回大会，札幌.

石川可奈子，中島拓男，辻村茂男，三田村緒佐武，

福井学，西野麻知子 (2008)琵琶湖底泥におけ

る硫黄酸化細菌チオブローカの動態. 日本陸水

学会第73回大会，札幌

散欄，山田誠，小林正雄，三田村緒佐武 (2008)愛

知川扇状地における酸素・水素同位体を用いて

解析した地下水流動系. 日本陸水学会第73回大

会，札幌

主皇董，三田村緒佐武，金淑貞，崖俊吉 (2008)水

中見虫の群集構造から判定した韓国原州川生態

系の評価. 日本陸水学会第73回大会，札幌.

杉山裕子， Hatcher， P. G.，熊谷哲， Drucker， V. V.， 

Fialkov， V. A.，片野俊也，三田村緒佐武，中野

伸一，杉山雅人 (2008)パイカル湖深層水にお

ける河川期限溶存有機物の保存.地球化学討論

会，東京.

丞遡盤，横田久里子，大西克弥，鮎川和泰 (2008)

高田川流域の硝酸性窒素流出過程の検討. 日本

陸水学会第73回大会，札幌

横田久里子，丞j且盤，鮎川和泰，大西克弥 (2008)

流域に畑地を持つ河川の窒素負荷量の推定.第

42回日本水環境学会，名古屋.
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武田直樹，浦部美佐子 (2008) コモチカワツボの生

息を制限する環境要因~水温と溶存酸素に着目

して 日本員類学会創立80周年記念大会，東

京家政学院

5.研究会等，講演会，特別講義での発表

1)研究会等における発表

浜端悦治，薮内喜人 (2008)浅水湖沼の水草種の分

布と水鳥.湖招・河川の自然生態系復原とノン

ポイントソース問題をめぐる研究交流セミナー.

滋賀大学大津サテライト， 2月 18日.

盟旦蓋主 (2008)藻類が有する自然起源エストロゲ

ンの暴露を基底レベルとする内分泌かく乱評価

軸の検討.平成 20年度地方環境研究所との共同

研究ミーテイング，つくば.

旦出よ.(2008) A new understanding of the term 

endocrine disruption by regarding natural 

estrogen in algae as the background level. 

Researcher Exchange Program between LSSU 

and USP， Hikone. 

去三星韮萱 (2008)陸水における鉄の酸化還元スペシ

エーション.京都大学生態学研究センター水域

セミナー，大津.

主旦二主主，盈墨墨二，隼主車，韮李室主，量重主主

主，去土星韮萱，主E豊二 (2008)化学成分で見
る芹川と人間活動.第2回多賀の自然と文化の

館研究発表会，多賀.

浦部美佐子 (2008) カワヒバリガイの寄生虫につ

いて(検査方法についての解説も含む).外来生

物分布拡大予報研究会第二回野外調査の勉強会.

利根川河口堰管理事務所， 2008年 11月9日.

2)講演会

浜端悦治 (2008)琵琶湖の自然と環境.びわ湖検定

セミナー，滋賀県庁新館大会議室， 11月2日.

三田村緒佐武 (2008)私たちの水をたどる旅.シル

バーカレッジ生活環境講座，神戸市教育委員会，

神戸シルバーカレッジ， 5月30日.

三田村緒佐武 (2008)環境保全・修復に向けた住民

参加のあり方.シルバーカレッジ生活環境講座，

神戸市教育委員会，神戸シルバーカレッジ， 5月

31日.

三田村緒佐武 (2008)琵琶湖淀川水の旅. NPOシ

ニア自然大学，大阪府環境情報プラザ， 7月9日.

三田村緒佐武 (2008)びわ湖の謎を解く.高津高等



学校SHH研修，滋賀県立大学湖沼環境実験施設，

9月29-30日.

三田村緒佐武 (2008)琵琶湖を守るための循環哲学.

滋賀県立大学秋期公開講座，滋賀県立大学. 12 

月6日.

浦部美佐子 (2008)琵琶湖の生物・いまむかし~生

物多様性の起源とこれから滋賀県立大学高

大連携事業. 8月11日.

浦部美佐子 (2008)ぴわ湖の員の昔と今.滋賀県立

大学秋季公開講座.11月22日.

3)授業

重量盟通 (2008)滋賀県の自然の歴史と自然環境

への人間活動の影響について.近江学研究入門，

立命館大学草津キャンパス.10月4日.

6.競争的研究資金の導入

1)本学特別研究

盈塵直JJX:.奨励研究，琵琶湖における植物プランク

トンの有機物生産動態，平成20年度.45万円.

2)科学研究費補助金

生盤5.f.大規模地球環境変動に対する極域湖沼生態

系の応答機構.基盤研究 (B).平成 18年~平成

21年度.20万円/年.

近雅博(研究代表者).前川清人.分子にもとづく

日本産オオセンチコガネの地理的変異の研究.

基盤研究 (C).平成 18 年度~ 20年度

荒谷邦雄 (研究代表者).近韮盟，北出理，前川清人，

梶村恒，小島弘昭.ゴンドワナ起源の陸塊に隔

離分布する食材性昆虫類の分子に基づく系統生

物地理学的研究.基盤研究 (B).平成 18年度~

20年度

五屋並萱.琵琶湖における鉄 (n)の動的濃度変化

を支配する環境因子の解明.基盤研究 (C).平

成 19~ 21年度. 104万円.

三田村緒佐武，その他5名.学校の環境教育におけ

る定量化実験法の開発と現職教員への研修.橘

淳治(研究代表者).学術振興会科学研究費補助

金 (C).平成 18~ 20年度.

三田村緒佐武，その他7名.超長大水系フブスグル

ーパイカルーエニセイ流域における物質動態と

生態選移.杉山雅人(研究代表者)，基盤研究(A). 

平成18~ 21年度
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三田村緒佐武，その他7名.高酸素水生成装置を用

いる汽水湖貧酸素水塊の水質改善及び湖底の底

質改善清家泰(研究代表者).基盤研究 (A).

平成 19~ 21年度.

丞盟盤.畑地流域の表流水に係わる窒素化合物の計

測，動態，制御に関する研究.永淵修(研究代

表者).基盤研究 (C).平成 19~ 21年度.780 

万円.

丞盟盤.パッシブサンプラーを用いた多点観測によ

るガス状水銀の拡散と長距離輸送.川上智規 (研

究代表者).基盤研究 (C).平成20~ 22年度

360万円.

浦部美佐子.琵琶湖固有カワニナ類の寄生虫感受性

に対する集団の移転的構造の影響の解明.基盤

研究 (C).平成 19~ 21年度 70万円.

3)その他財団，政府，地方公共団体等からの補助金

生盤圭，長谷川直子，盈産宣盛.温暖化が大型淡水

湖の循環と生態系に及ぼす影響評価に関する研

究 FY2008-FY2010.研究代表者:永田俊，平

成20年度地球環境研究総合推進費.390万円/年.

伴修平.季節的な水温変動の変化が湖沼漁業生産に

与える影響の評価.研究代表者:坂野博之，水

産庁温暖化プロジェクト研究，平成20年~平成

22年度.200万円 /年.

返撞並並沈水植物群落を主体とする水界生態系の

水質浄化機能に関する研究.河川環境管理財団，

平成20年度.95万円.

永淵修(研究代表者).畑地流域から流出する表流水・

地下水を水源とする水道水のリスク評価.双葉

電子財団，平成 19~ 20年.200万円.

永淵修 (研究代表者).山岳を観測タワーとした大

気汚染物質の長距離移流解析.財団法人 鉄鋼

業環境保全技術開発基金，平成 19~ 20年. 150 

万円.

永淵修 (研究代表者).インドネシア中央カリマン

タンにおける砂金採掘に伴う水銀汚染の環境影

響に関する研究. 三井環境財団，平成20~ 22 

年度. 1.672万円.

4)受託研究の受け入れ

主主星韮萱 大薮浄水場緩速ろ過処理の適正条件に関

する研究.彦根市委託業務，平成20年度.75万円.
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7.研究員の受入

細井公富， 伴修平.琵琶湖に生息するシジミの分子

遺伝学的解析とそれに基づく分子識別法の開発，

オオミジンコの込み合い応答遺伝子の発現・機

能解析. 2007 年 4 月 1 日~ 2009年3月31日.

巌靖子，返車並並.客員研究員，琵琶湖とフブスグ

ル湖 (モンゴル)における付着糸状藻類藻類の

類似性と水質との比較研究等.2008年4月1日

~ 2009年3月31日.

西村知義，近韮主主.学術振興会特別研究員，亜社会

性昆虫モンシデムシの親による幼虫数調節機構

の生理学的・生態学的研究平成 18年4月~平

成 21年3月.

8.社会への貢献

1 )各種委員会等

生盤呈 (2008)滋賀県水産振興対策協議会.

生盤呈 (2008)滋賀県産業廃棄物減量化技術研究開

発事業費補助金に係る審査委員

伴修平 (2008)滋賀県琵琶湖博物館協議会委員.

返温並並 (2008)滋賀県生きもの総合調査専門委員.

浜端悦治 (2008)近江八幡市環境審議会委員 ・環境

評価委員長

返車並並 (2008)滋賀県生物環境アドバイザー.

重量並並(2008)滋賀県イヌワシ・クマタカ専門委員.

逗車並並 (2008)滋賀県・国交省水草繁茂に掛かる

要因分析等検討会委員

~~旦童玄 (2008) 独立行政法人国立環境研究所 (環

境リスク研究センター)客員研究員.

盟並主皇 (2008)日本水環境学会近畿支部会理事.

盟盆主星 (2008)水資源環境学会理事.

盟盤主皇 (2008)児島湖流域地区湖沼流域水環境保

全手法確立調査検討会(中国四国農政局農村計

画部資源課)• 

圏盤主皇 (2008)非特定汚染源対策検討会委員 (環

境省水・大気環境局水環境課)• 

去三星延萱 (2008)ぴわ湖フローテイングスクール運

営委員会委員.

三田村緒佐武 (2008)姉川・高時川河川環境ワーキ

ング委員，国土交通省.

三田村緒佐武 (2008)滋賀県科学教育振興委員会委

員，滋賀県教育委員会.

三田村緒佐武 (2008)河川保全利用委員会(琵琶湖

河川事務所)委員，国土交通省.

三田村緒佐武 (2008)河川レンジャーアドバイザー
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委員会委員，国土交通省.

三田村緒佐武 (2008)滋賀県環境影響評価審査委員

会委員，滋賀県.

三田村緒佐武 (2008)滋賀県国土利用計画審議会委

員， 滋賀県.

三田村緒佐武 (2008)琵琶湖及び周辺河川環境に関

する専門家グループ制度委員，国土交通省

三田村緒佐武 (2008)琵琶湖環境科学研究センター

評議員会委員，滋賀県琵琶湖環境科学研究セン

ター.

三田村緒佐武 (2008)琵琶湖博物館総合研究共同研

究審査委員会委員，滋賀県琵琶湖博物館.

三田村緒佐武 (2008)淀川水系流域委員会委員，国

土交通省

三田村緒佐武 (2008)理数大好き推進協議会委員，

滋賀県教育委員会.

丞遡盤 (2008)千葉県東京湾総量規制検討委員会委

員長.

丞遡盤 (2008)NPO環境統計統合機構理事.

永淵修 (2008)有明海総合研究プロジェクト外部評

価委員.

丞盟盤 (2008)屋久島生物多様性保全協議会検討委

員.

浦部美佐子 (2008)滋賀県国土利用計画審議会委員.

2)学会貢献

単車並並 (2008)日本景観生態学会専門幹事 (生態)• 

盟旦蓋玄 (2008)日本水環境学会関西支部幹事.

近韮主主 (2008)日本鞘麹学会・編集委員

丸尾雅啓 (2008)日本分析化学会近畿支部常任幹事.

主星韮豊 (2008)日本陸水学会近畿支部会庶務幹事.

三田村緒佐武 (2008)日本陸水学会，評議員.

丞遡盤 (2008)環境科学会評議員.

3)国際貢献・海外調査等

重量:且並 (2008)モンゴルでの湖沼調査， 6月7日

~6 月 16 日.

返車並並 (2008)マレーシア政府による統合的湖沼

流域管理の推進支援， 12 月 7 日~ 12月14日.

盟並霊皇 (2008)国際湖沼環境委員会 (ILEC) ア

フリカ研修員 (12名)への汚濁負荷解析講義，

2月9日

園盆主塁(2008)中国上海市湖沼視察団(20名， 25名)

への湖沼水質保全におけるノンポイント汚染の

重要性を講義， 1月 19日， 2月31日.

主星韮萱 (2008)環境負荷が簡易本会汽水湖の生態



系変動と地球温暖化システムに及ぼす影響解析，

大韓民国・江原道，永郎湖，花津浦湖において

共同観測， 12 月 13 日~ 12月18日.

三田村緒佐武 (2008)環境負荷が環日本海汽水湖の

生態系変動と地球温暖化システムに及ぼす影響

解析，大韓民国・江原道，永郎湖，花津湖にお

いて共同観測， 12 月 13 日~ 12月21日.

丞遡盤 (2008)中央カリマンタン水銀調査，インド

ネシア， 8 月 1 日 ~8 月 18 日 .

丞遡盤 (2008)ベ トナムフエ河川調査，ベトナム，

9 月 12 日 ~9 月 18 日.

丞遡盤 (2008)台湾環境省，大気汚染物質の長距離

輸送に関する講義， 11 月 4 日 ~11 月 11 日.

9. マスメディアとの対応

1) TV，ラジオ番組への出演等

丞遡盤(2008)1大陸から輸送される大気汚染物質(お

はよう日本)j，NHK， 1月.

丞遡盤 (2008)1絶滅危倶種ヤクタネゴヨウへの大

気汚染の影響j，よみうりテレビ， 1月.

丞盟盤 (2008)1樹氷からみた大気越境汚染jRKB 

テレビ，4月.

丞盟盤 (2008)1黒い樹氷jRKBテレビ， 12月.

浦部美佐子 (2008)“危険生物"が犯人か ホタル

の光が消える? 1報道特集NEXTj(TBS系)， 

7月5日.

2)新聞，雑誌等からの取材による記事

盆藍直盛 (2008)琵琶湖におけるシリカシンク，産

経新聞， 4月13日.

丞遡盤 (2008)1ヤクタネゴヨウと大気汚染j，南日

本新聞， 5月6日.

丞遡盤 (2008)1屋久島j，雑誌グリーン・パワー，

9月号.
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環境政策・計画学科

l.受賞

なし

2.著書

伊藤喜栄・藤塚吉浩編 (2008)図説 21世紀日本

の地域問題生山道韮，第8章41ダムの建設
と環境・社会への影響j，第9章41地下水問題
の変化j，第 10章31環境行政と市民参加j，第

10章41地球温暖化問題への対応j，第 15章41グ
ローパリゼーションの中の地域政策j，古今書院

東京.

高崎経済大学付属産業研究所編 (2008)サステイナ

ブル社会とアメニテイ.韮宝亘， 1低炭素社会に
向けた地方自治体における取り組み一戦略的政

策形成の課題と展望j(pp.l84-21O)， 日本経済評

論杜，東京.

伊藤喜栄・藤塚吉浩編 (2008) 図説 21世紀日本

の地域問題.査血雄二-第4章4INGOの活動」

第9章 11大気汚染」第9章21ヒートアイラ
ンドj第9章31産業廃棄物J第 10章21環境
運動の地域的展開J第12章2 1都市の変化と水
害J第 14章 11地域社会組織としての町内会J.
古今書院東京.

細内信孝編著 (2008)がんばる地域のコミュニテイ・

ビジネス~起業ワークショップのすすめ.遇盟

盤，第5章3事例および第6章「地域社会の理

想、型をめざしてJ.学陽書房，東京.

3.論文

盆山道雄 (2008)環境用水の類型と成立の契機，環

境技術37-10: 698-704. 

Sungin Na， K. Fujikawa， I. Havashi， K. Ueta， Y. 
Inada， A. Mori， T. Kusube and M. Shimoda 

(2008) Site Location of Projects in China by 

Clean Development Mechanism: An Input 

Output AnalysisらGraduateSchool of Information 

Sciences， Tohoku University， Interdisciplinary 

Information Sciences， 14 (1) : 77-87. 

差圭堕宣，互主主主 (2008)水資源利用分析用産業

連関表を用いた琵琶湖の水資源利用の実態把握，

環境システム研究論文集 36: 467-474. 

木村道徳，宮城亜由子，主主盤亘 (2008)コミユニ

テイ組織による水環境保全活動の継続要因に関
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する研究一滋賀県守山市の自治会を事例として

一，環境システム研究論文集36: 475-482. 

査出並二 (2008)川崎臨海部における環境運動の

にない手の変遷， 日本地理学会2008年秋季学術

大会シンポジウム II I地域環境」活動の担い手
は誰か?~主体と対象から環境問題を捉える

15-20. 

佐竹正之，金谷健 (2008)家庭ごみ有料化における

制度設定プロセス及び料金設定根拠に関する研

究，環境システム研究論文集 36: 309-317. 

主量工，金釜壁 (2008)容器包装リサイクル法 「そ

の他プラスチック」実施自治体におけるプラス

チック分別収集方法やリサイクル率及び費用等

との関係，第36回環境システム研究論文発表会

講演集:125-134.

江口伸之，近藤隆二郎 (2008)廃校活用宿泊施設に

おける物品・設備の再利用に関する研究 残存

する学校物品・設備の分析を通じて一，環境シ

ステム研究論文集37: 265-273. 

久野太一郎，近藤隆二郎 (2008)琵琶湖における環

境問題を題材としたカードゲーム 『びわっこカー

ドバトルjの年齢による学習効果の比較，第35

回環境システム研究論文発表会講演集:337-343. 

粛藤毅，近藤隆二郎 (2008)利用状況と乗客からみ

たベロタクシーの改善点に関する研究 「ベロ

タクシーひこねJを対象として一，第38回土木

計画学研究発表会講演集 (CD-ROM).
鐘還盛雄 (2008)環境用水の導入に向けた合意形成

プロセスモデルの考案，環境技術37(10) : 710 

715. 

墓主隼，鎧豊盈主主 (2008)まちづくりワークシヨツ

プにおけるファシリテーターの介入に関する研

究一大阪市天王寺区 『未来わがまち会議』を対

象として一，環境情報科学論文集22:451-456. 

亘盤皇皇 (2008)水源林管理における意思決定のあ

り方の国際比較一選好の多様性・因果関係の不

確実性を基準としたモデルによる分析，水資源・

環境研究20: 87-100. 

隼i皇，亘重皇土色 (2008)滋賀県製造業企業の産業廃
棄物削減対策に関する研究.環境情報科学論文

集 22:245-250. 

主藍隼豆，塑盟盤 (2008)滋賀県におけるグリー

ン入札制度及びGPプラン滋賀の現状と今後の展

開， 日本計画行政学会関西支部研究大会要旨集:

9-15. 

遇盟盤 (2008)大学における持続可能な地域づくり

を担う人材の育成に関する研究~滋賀県立大学

「近江環人地域再生学座」における教育プログラ
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ム 日本計画行政学会第31回全国大会研究報

告論文集:63-66. 

盤盟盤 (2008)古民家をエコ民家に~平成 19年度

特別研究「大学における持続的な地域連携のあ

り方に関する研究」経過報告滋賀県立大学

環境科学部環境科学研究科年報第 12号:25-27. 

4.作品

なし

5.報告書、その他著作、 一般向け記事

1)科研費他外部研究費による研究の成果報告書

足立考之，盆山道雄，仲上健一，松優男 (2008)

「住民の効用jの視点での，環境用水創出とその

利活用がもたらす「環境効率」に関する基礎研究，

平成 19年度河川環境管理財団整備基金，財団法

人・河川環境管理財団

ι連茎BB.奥貫隆，松岡拓公雄，演崎一志，宣畳皇虫，
盤盟盤，伊丹清，迫田正美，野間直彦，河崎j登，

滝j畢寛子，奥野修 (2008)平成 19年度特別研究

大学における持続的な地域連携のあり方に関

する研究報告書

北河邦彦，回淵亨治，盤盟盤 (2008)県内広葉樹

林の活用と薪供給ビジネス業の可能性に関する

検討一地域事業ベンチャー (仮称)バイオマス・

ストックの立ち上げに向けて 報告書，平成 19

年度滋賀県森の資源研究開発事業.

2)受託研究等の報告書

盆山道雄，査且韮二，塚本礼仁，近藤紀章 (2008)

滋賀県琵琶湖環境科学研究センター委託研究報

告書，沿岸管理のあり方に関する研究

盆山道基他3名 (2008)財団法人 ひょうご震災

記念21世紀研究機構報告書，国際競争力醸成の

ための地域政策の新展開に関する調査研究.

査且韮二 (2008)琵琶湖における漁業と沿岸域管

理の課題，秋山道雄(研究代表者).平成 19年

度滋賀県琵琶湖環境科学研究センター委託研究

報告書，沿岸管理のあり方に関する研究:16 ~ 

38. 

ι連主BB.曽々木通子「坂田駅周辺のまちづくり報
告書」米原市. 2008年l月.

近藤隆二郎 (2008)竹生島の支援方策について，長

浜夢いきいき計画報告書，長浜市.

近藤隆二郎 (2008)空問機能の整備校歌に関する研



究，東電設計共同研究報告書.

4)新聞，一般向け雑誌等への解説記事など

盆山道雄 (2008)巨椋池 遊水池機能失い干拓，産

経新聞， 2008年6月8日.

控室豆 (2008)日本科学者会議編，環境事典，執筆

項目 12件(炭素基金，共同実施，京都メカニズム，

クリーン開発メカニズム，ベースライン，炭素

リーケージ，途上国の参加問題， EU排出量取引
制度，排出権取引，バンキング，ボローイング，

初期配分)，旬報社，東京.

査出雄二 (2008)地域における環境づくりのにない

手，地理53-8: 26 ~ 35. 

近藤隆二郎 (2008)ベロタクシーは地球を救える

か?滋賀県立大学環境科学部学部年報 12号，

28-33. 

近藤隆二郎 (2008)kondojiのタワゴト(最終回)， 

環境を考える会広報紙「すいんきんぐJ，2008年
7月.

ι連主盟 (2008)計画の統合化は自律的な地域主体
から，Planners都市計画家vo1.59:8-9， 2008年8月.

鐘還盛雄 (2008)琵琶湖と環境:ワークショップ，

中日新聞， 2008年 10月6日から 11月3日まで5

回連載.

宣且昌主主 (2008)書評:胡柏著『環境保全型農業の

成立条件1農林業問題研究 171: 82-83. 
盤盟盤 (2008)琵琶湖と環境 実践!エコライフ

C0250%削減は可能か，中日新聞， 2008年6月

2日.

盤盟盤 (2008)琵琶湖と環境 実践!エコライフ

木造住宅の寿命延ばそう，中日新聞， 2008年6

月16日.

盤担盤 (2008)琵琶湖と環境 実践!エコライフ

本当に必要な電気を見直す，中日新聞， 2008年

6月23日.

通盟盤 (2008)琵琶湖と環境 実践!エコライフ

テレビをつけない工夫を，中日新聞， 2008年6

月30日.

道盟盤 (2008)琵琶湖と環境 実践!エコライフ

高価だがLED照明が長寿命，中日新聞， 2008年
7月.7日.

盤担盤 (2008)琵琶湖と環境 実践 1エコライフ

1年の半分は冷蔵庫不要，中日新聞，2008年7

月21日.

鵜飼修 (2008)琵琶湖と環境 実践 1エコライフ

天然のクーラー“湖風中日新聞， 2008年7月

28日
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鵜飼修 (2008)琵琶湖と環境 実践!エコライフ

待機電力カットで無駄なくそう，中日新聞，

2008年8月4日.

盤盟盤 (2008)琵琶湖と環境 実践!エコライフ

暖房器具使わないで“越冬中日新聞， 2008年

8月11日.

盤盟盤 (2008)琵琶湖と環境 実践 1エコライフ

i3つの首」温め寒さ対策 中日新聞， 2008年8

月18日.

塑盟盤 (2008)琵琶湖と環境 実践!エコライフ

電気自動車の時代，中日新聞， 2008年8月25日.

塑盟盤 (2008)琵琶湖と環境 実践 1エコライフ

「良き生活者」にもってこい，中日新聞， 2008年

9月1日.

回測亨治，北河邦彦，鹿田良男，盤盟盤 (2007)

100年先でも薪ストーブが使えるような日本でい

てほしい，薪の安定確保・提供を目指して，薪

ストーブライフ No.2: 64. 

回測亨治，北河邦彦，鹿田良男，鵜飼修 (2008)滋

賀県型の里山林利用システムの構築を目指して

ーマックスウッドの試み一，薪ストーブライフ

No.3 : 64. 

塑盟盤 (2008)人材育成とエコ村の両面から持続可

能な地域社会を目指す， E C 0 2の時代へ， UR 
Press Vo1.l7・20.

鵜飼修 (2008)近江環人地域再生学座~地球環境と

共生するまちづくりの担い手育成地域研究

交流 Vo1.24 No.2 : 6-7. 

6.学会等への発表

高橋新司，盆山道主主，足立考之，松優男 (2008)

都市水ネットワーク形成に関する「新たな用水」

の現状と課題 文献等による「環境用水創出に

関わる論点・視点」の整理一，第8回環境技術

学会研究発表会，大阪市， 2008年9月19日.

松優男，足立考之，盆山道雄，仲上健一 (2008)

環境用水創出とその利活用に関する環境効率評

価モデルの研究 環境用水創出とその効用に関

する「環境効率評価標準マトリックス」につい

て ，第8回環境技術学会研究発表会，大阪市，

2008年9月19日.

足立考之，松優男，盆山道雄，仲上健一 (2008)

環境用水創出とその利活用に関する環境効率評

価モデルの研究とその試行一住民の効用の視点

で，地域の比較優位を把握するためにー，第8

回環境技術学会研究発表会，大阪市， 2008年9

月19日.
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韮霊童 (2008)持続可能な発展と気候変動政策，環

境経済・政策学会2008年大会，大阪大学千里キャ

ンパス， 2008年9月27日・ 28日.

井手慎司，石本貴之 (2008)水資源利用分析用産業

連関表を用いた琵琶湖の水資源利用の実態把握，

第20回環境システム計測制御研究発表会，横浜，

2008年 10月24日.

亙竪量豊 (2008)シンポジウム「環境政策と公民連

携」においてパネル討論に参加し滋賀県の環

境保全活動，公民連携による環境対策，将来の

課題等について発言，公共選択学会第 12回全国

大会，吹田市， 2008年7月6日

香川雄一 (2008)バンコクにおける都市化と水路網

の分布について， 日本地理学会，草加市， 2008 

年3月29日.

成瀬 厚，香川雄一，杉山和明 (2008) 日本の地理

学者に対する言説概念についての意識調査， 日

本地理学会，草加市， 2008年3月30日.

Yamashita， A.， T. Taniguchi， T. Endo， y. Kal2:awa， 

M. Kato， Y. Bai， A. Yoshikoshi， T. Ichinose， M. 

Taniguchi， T. Abe (2008) Urban development 

and its influences for water and thermal 

environments in Asian mega cities. The 

Scientific Committee of the 31st International 

Geographical Congress， Tunis， Tunisia， 2008年8

月.

kal2:awa，Y. (2008) Urbanization in Asian 

Metropolis and the Changes of hydrological 

environment in and around Bangkok. 

HydroChange 2008， Kyoto， 2008年10月3日

査且雄二 (2008)川崎臨海部における環境運動のに

ない手の変選， 日本地理学会，盛岡市， 2008年

10月4日.

ι連主血 (2008)NPO法人エコ村ネットワーキン
グの活動，琵琶湖地域の環境共生社会の実現に

向けて， 日本環境共生学会・日本学術会議IHDP

分科会共催講演会，大津市， 2008年7月5日.

亘畳皇童 (2008)滋賀県南部流域住民の森林に対す

る意識についてーアンケート調査による構造の

解明一，第 58団 地域農林経済学会大会， 2008 

年 10月25日，神戸市.

Takahash汀 (2008)CSR That Incorporates Local 

and Traditional Knowledge: The “Sanpo-yoshi" 

Way， The Fourth International Conference on 

Corporate Responsibility， Doha， Qatar， 2008年

11月17日.

盆i皇，亘彊皇車 (2008)滋賀県製造業企業の産業廃
棄物削減対策に関する研究，環境情報科学セン
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タ一環境研究発表会， 2008年 11月25日，東京都.

Takahashi，T (2008) J apan's Forest Culture: 

Threats and Opportunities， The Kadota Fund 

International Forum 2008 (KIF2008) ， Kyoto， 

2008年 12月14日.

7.研究会等、講演会、特別講義での発表

1) 研究会等における発表

盆山道主主 (2008)琵琶湖における沿岸域管理の課題，

第3回湖岸生態系保全・修復研究会(霞ヶ浦に

学ぶ湖岸の生態系保全一琵琶湖の湖岸生態系の

保全・再生にむけてー)，滋賀県琵琶湖環境科学

研究センター， 2008年1月8日

盆山道雄 (2008)琵琶湖における沿岸域管理の課題

(その 2)，第5回湖岸生態系保全・修復研究会，

滋賀県琵琶湖環境科学研究センター， 2008年3

月4日.

生山道主主 (2008)地域政策研究の総括に向けて，地

域政策研究会，ひょうご震災記念21世紀研究機

構， 2008年2月6日.

盆山道盤 (2008)I地球温暖化と水問題」によせて，
流域政策研究フォーラム 2008年度総会，流域政

策研究フォーラム， 2008年7月26日.

韮圭亘 (2008)CO2削減のための経済的手法，滋賀

県立大学環境共生システムセンタ一 公開セミ

ナー 2008:環境共生社会への取り組み 地域から

世界へ ，滋賀県立大学交流センター， 2008年

11月4日.

主主盟主 (2008)湖沼における有機物汚濁指標の歴

史的背景と問題点，ワークショップ m 琵琶湖，

日本水環境学会ノンポイント汚染研究委員会，

滋賀県立大学交流センター， 2008年8月19日.

石野耕也 (2008)大学における環境人材育成ピジョ

ン，環境科学セミナー・環境計画研究会，滋賀

県立大学(彦根市)， 2008年6月26日.

亘畳皇皇 (2008) 森林ガパナンスの諸相:都市

水源林・森林環境税・森林認証.第3回環境総

合政策研究会， 2008年4月19日，近江八幡市

細内信孝，須永和久，鵜飼修，東海林伸篤 (2008)I団
塊世代の地域デビューJ(jll越)シンポジウムを
振り返って，コミュニティ・ビジネス・ネットワー

ク定期例会，豊島区， 2008年3月24日.

盤盟盤 (2008)九州環境クラスター大学報告~環

境コミュニテイ・ビジネスの提案事例コミュ

ニテイ・ビジネス・ネットワーク定期例会，豊

島区 2008年10月2日.



盤担盤 (2008)まちづくり西方見聞録~琵琶湖周辺，

NPO法人大森まちづくりカフェ 「まちカフェ
夜学j.大田区 2008年4月 15日.

2) 講演会

生圭:匿呈 (2008)面源対策をどう進めるか，赤野

井湾流出水対策計画フォローアップシンポジウ

ム.NPO法人びわこ豊穣の郷，守山商工会議所，
2008年2月23日.

主主豊宣 (2008)環境シンポジウム 「キズナとして

の水j. 日本青年会議所近畿地区滋賀ブロック協

議会， ピアザ淡海. 2008年 7月27日.

井手慎司 (2008)I協働」や「杵」の“力"の本質，
第 1回 1275jワークショップ. 275研究所，大

広大阪本社. 2008年 11月05日.

亙竪珪皇 (2008)地球温暖化対策の現状と課題，地

球温暖化防止シンポジウム，福岡市地球温暖化

防止市民協議会，福岡市役所. 2008年 8月1日.

近藤隆二郎 (2008)地域に埋もれた生活資源/ 文

化・歴史・技術，高島環境市民 100人会議「環

境コミュニテイ・ビジネス 地域の宝 (資源)

を生かし長く続く活動を生み出す-j.安曇川

公民館. 2008年 2月22日.

近藤隆二郎 (2008)モヘンジョダロとマチュピチュ

にみる水と暮らし，滋賀県立大学春期移動講座，

滋賀県立大学. 2008年 5月24日.

近藤隆二郎 (2008)創発の時代におけるまちづく

り，守山市栗東市広域行政協議会研修，栗東市

役所. 2008年 7月29日.

近藤隆二郎 (2008)五環生活のススメ，京都東稜ワ

イズメンズクラブ例会，アスティ京都.2008年

8月7日.

近藤隆二郎 (2008)わがまちの再発見とものがたり

づくり，第 11回近江歴史回廊大学実践クラス，

滋賀会館. 2008年 10月25日.

近藤隆二郎 (2008)近江中山道を楽しむ会の活動，

第 11回近江歴史回廊大学/歴史をいかしたまち

づくり団体事例発表，大津市民会館.2008年 11

月8日.

近藤隆二郎 (2008)自転車生活の可能性と戦略，滋

賀経済同友会交通インフラ研究会.SKホール，

2008年 11月 18日.

近藤隆二郎 (2008)五感・身体まちづくりとは，平

成 20年度感覚環境設計事例収集等調査業務第2

回検討会，都道府県会館.2008年 11月25日.

近藤隆二郎 (2008)彦根ベロタクシ一事業のリアル

な現場，講師，第2回エコイノベーション・セミ
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ナー「新しい交通ビジネスを考えるj. カフェ・

フィオーレ. 2008年 12月 17日.

ζ連主喧 (2008) 3 R推進のパートナーシップを考
える，循環型社会形成推進セミナー，おおさか

ATCグリーンエコプラザ. 2008年 3月28日.

ι連主盟 (2008)滋賀県の生活排水処理と財政，生
活排水適正処理推進大会，全国環境整備事業協

同組合連合会・滋賀県環境整備事業協同組合，

大津市. 2008年 7月30日.

仁連孝昭 (2008)地球温暖化のリスク，避けるこ

とができるか? 名鉄病院集談会，犬山市. 2008 

年8月2日.

仁連孝昭 (2008)環境共生システムへの課題，環境

共生システム研究センタ一公開セミナー，彦根

市. 2008年11月4日.

宣且且盤 (2008)MEKAの運用方法と効果，九州

大学大学院農学研究院農業資源経済学部門生命

経済学分野，九州大学，福岡市.2008年3月1日.

盤担盤 (2008)コミュニテイ・ビジネス実践のポイ

ント.I団塊世代の地域デビュー」シンポジウム，
川越市 'NPO法人プレイグラウンド，川越ス
カラ座.2008年 3月 17日.

鵜飼修 (2008)E C 02の時代へ~地球温暖化対策
とまち・住まいづくり，第4回都市再生フォー

ラム，独立行政法人都市再生機構， 日経ホール，

2008年6月 13日

3)授業

生山道雄，鍾塁盗雄 (2008)環境と調和した社会経

済システムの構築，平成 20年度滋賀県立高等学

校生徒を対象とする大学連続講座，滋賀県立大

学，彦根市. 2008年8月 12日.

ι連主喧 (2008)近江・草津論，立命館大学. 2008 
年 1月7日.

ι連主血 (2008)グローパリズム経済が進展する中
での環境共生型社会と地域通貨の可能性，滋賀

県立八幡商業高等学校，近江八幡市. 2008年 1

月 11日.

ι連主HB(2008)理工学部特別講義，龍谷大学理工
学部. 2008年 11月26日.

錦i畢滋雄 (2008)環境問題解決への新しいアプロー

チ:環境アセスメントの役割，滋賀県立大学 ・

高大連携事業. 2008年 8月 12日.

宣盟昌主主 (2008)滋賀の農業環境問題について.1ゼ

ロ・エミッション型農業・農村環境システムjコー

ス，財団法人日本国際協力センター，滋賀県立

大学. 2008年3月 14日
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宣且昌主主 (2008)農業経済論，平成20年度営農指

導員(1級)養成研修会，滋賀県農業協同組合

中央会，滋賀県農業教育情報センター.2008年

10月21日.

近藤隆二郎 (2008)学生ボランティア講座，講師+

コーデイネーター，滋賀県地域づくり調査研究セ

ンター .2008年6月13日.

近藤隆二郎 (2008)インドの持続可能なコミュニ

テイ，近江環人「コミュニテイ・マネージメン

ト特論J.ゲスト講師，滋賀県立大学交流セン
ター .2008年6月13日.

8.展覧会等

なし

9.競争的研究資金の導入

1)本学特別研究

ι連主BH.皇亙」皇室堕二圭，金再杢，奥野修，
盤且.J!差，量豊室王. ?í1JllJ~霊.特別研究大

学と地域との連携による「地域再生モデルj創

出の実証的研究一持続可能で自立的な地域の検

証 ，平成20年度.300万円.

2)科学研究費補助金

韮室亘 (2008)東アジアにおける貿易・環境政策波

及効果の研究，若手研究 (B).平成 19年度~

21年度. 110万円.

森晶寿，稲田義久，藤川清史，竹歳一紀，児山真也，

韮霊童，楠部孝誠，陳櫨俊 (2008)東アジアの経

済発展と環境政策，特定領域研究「持続可能な

発展の重層的ガパナンス J. 平成 18 年度~ 23年

度.68万円.

原科幸彦，坂野達郎，鍾豊盈主主，井関崇博.戦略的

環境アセスメントにおける参加制度と手法の国

際比較.基盤研究 (A)(海外学術調査).連携研

究者.2006 ~ 2008年度.H20:590万円 .

原科幸彦，井関崇博，朝倉暁生，鍾豊盈主主.地域

の環境計画づくりへの参加における学習プロセ

スの構築.基盤研究 (A) (一般).連携研究者，

2008 ~ 2011年度，日20: 819万円
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3)政府および地方公共団体 (関連法人を含む)か

らの補助金

内藤正明，遇担盤 (20名).滋賀をモデルとする自

然共生社会の将来像とその実現手法，科学技術

振興機構社会技術研究開発センタ一 社会技

術研究開発事業研究開発プログラム「地域に

根ざした脱温暖化・環境共生社会J. 平成 20~

23年度. 1.850万円(グループ4.予定)

近藤隆二郎 (2008)彦根市の公共交通活性化に関す

る調査研究，彦根市公共交通活性化協議会，平

成20年度.5.400千円.
近藤隆二郎 (2008)デマンド型乗合タクシー試行運

行に関する調査研究，彦根市公共交通活性化協

議会，平成20年度.5.000千円.

近藤隆二郎 (2008)高月町の公共交通に関する調査

委託業務，高月町公共交通活性化協議会，平成

20年度.3.970千円.

4)その他の財団からの研究補助金

近藤隆二郎 (2008) I空問機能の整備効果に関する
研究」東電設計株式会社，平成20年度.1.000千円.

10.研究員の受入

ANUP AM SAHA，仁連孝昭.客員研究員，貧困と
環境.2008年3月まで.

11.特許、 実用新案、品種登録、意匠、その他著作

権に関わる事項

なし

12.社会への貢献

1) 各種委員会

盆山道雄 (2008)経営構造対策事業等に係る第三者

委員会委員，滋賀県農政水産部農政課. 1回.

盆山道雄 (2008)ひょうご震災記念21世紀研究機

構上級研究員. 1回.

盆山道雄 (2008)環境用水研究会第7回研究会，コー

デイネーター.2008年3月29日(ひとまち交流

館，京都市)• 

盆山道雄 (2008)環境用水研究会第8回研究会，コー

デイネーター.2008年6月28日(京エコロジー

センター，京都市)• 

盆山道雄 (2008)環境用水研究会第9回研究会，コー



デイネーター.2008年10月11日(京都アスニ一

山科，京都市). 

盆山道雄(2008)環境用水研究会第10回研究会，コー

デイネーター.2008年12月13日(京都国際交

流会館，京都市)• 

盆山道雄 (2008)守山市川普請による「環境用水」

の復活を通じた街なかの再生・活性化，ワーク

ショップ，総括アドバイザー，守山市丹道川，

2008年3月2日.

韮重宝 (2008)特定非営利活動法人「地球環境と大

気汚染を考える全国市民会議」理事. 4回.

韮主宣 (2008)米原市環境パートナーシップ会議委

員，米原市. 1回.

差圭豊豆 (2008)琵琶湖・淀川流域圏再生有識者委

員会委員，国土交通省近畿地方整備局. 1回.

韮圭:匿宣 (2008)滋賀県国民保護協議会委員，滋

賀県総合防災課. 3回.

差圭:崖宣 (2008)琵琶湖総合保全学術委員会委員，

滋賀県琵琶湖再生課. 2回.

丑圭豊宣 (2008)琵琶湖総合保全学術委員会暮らし

WG委員，滋賀県琵琶湖再生課. 5回.

井手慎司 (2008)琵琶湖流域管理シナリオ研究会

委員，琵琶湖環境科学研究センター. 3回.

差圭豊宣 (2008)琵琶湖流域ネットワーク委員会

運営委員長，滋賀県琵琶湖再生課. 2回.

主主堕宣 (2008)近江八幡市都市計画審議会委員，

近江八幡市都市整備課. 2回.

差圭:屋亘 (2008)近江八幡市環境審議会会長，近

江八幡市環境課. 2回

差圭盤宣 (2008)近江八幡市環境基本計画見直し検

討委員会委員長，近江八幡市環境課. 1回.

井手慎司 (2008)近江八幡市一般廃棄物処理施設整

備計画策定委員会委員，近江八幡市資源循環推

進課. 3回.

差圭豊宣 (2008)近江八幡市金田小学校等整備業務

に係るプロポーザル業者選定委員会委員，近江

八幡市教育委員会. 1回.

丑圭:匿宣 (2008)愛荘町環境基本計画審議会会長，

愛荘町生活課.2回.

韮圭:堕宣(2008)滋賀県下水道公社評議委員会委員，

滋賀県下水道公社. 1回

差圭堕宣(2008)淡海環境保全財団評議委員会委員，

淡海環境保全財団. 1回.

差王星宣 (2008)びわ湖検定ワーキング委員，淡

海環境保全財団. 2回.

丑王豊宣 (2008)"C02ダイエットコンテスト mお
うみ"審査委員会委員長，淡海環境保全財団，

2回.
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主圭豊宣 (2008)おうみNPO活動基金運営委員会

委員長，淡海文化振興財団.10国

主主豊亘 (2008)NPO法人子どもと川とまちの

フォーラム理事会理事長，子もと JIIとまちの

フォーラム. 15回.

亙竪畳皇 (2008)多賀町環境基本条例策定委員会第

2回，講師.1環境基本条例の策定に向けて」講演，

多賀町役場. 2008年 11月21日.

登山並二 (2008)総合地球環境学研究所共同研究

員. 3回.

査出雄二 (2008)国立歴史民俗博物館 共同研究員，

1回.

査山雄二(2008)東京大学空間情報科学研究センター

客員研究員. 1回.

金盆壁 (2008) 滋賀県環境産業クラスター戦略検

討会議座長，滋賀県. 1回.

金釜盤 (2008)["クリーンセンター淡海」環境監視

委員会委員長，滋賀県環境事業公社. 3回.

金盆盤 (2008)彦根市廃棄物減量等推進審議会 会

長，彦根市. 5回.

金笠壁 (2008)彦根市水道事業評価委員会 副委員

長，彦根市. 3回.

金谷健 (2008)湖北広域行政事務センターごみ指定

袋制度検討委員会 委員長，湖北広域行政事務

センター. 2回.

金釜盤 (2008)草津市廃棄物減量等推進審議会 委

員，草津市. 2回.

金盆盤一(2008)ごみゼロプラン推進委員会 委員，

三重県. 3回.

金谷健 (2008)産業廃棄物処理施設許可申請に関す

る共同調査会議専門委員，三重県. 2回.

近藤隆三郎 (2008)r六ヶ所村ラプソデイー』上映
&鎌仲ひとみ監督・講演会，コーデイネーター，

ケンダイ映画館をつくる準備会+彦根でロッカ

ショを考える人のネットワーク. 20回.

近藤隆二郎 (2008)ひこねキャンドルナイト，実行

委員長，ひこねキャンドルナイト実行委員会. 10 

回.

近藤隆二郎 (2008)ひこね子ども環境読本，監修，

彦根市生活環境課. 4回.

近藤隆二郎 (2008)["びわこ地球市民の森」つどい，

企画プロデューサー，守山市・滋賀県. 5回.

近藤隆二郎 (2008)夏休みベロタクシー・デザイン

コンクール，企画プロデューサー.NPO法人五

環生活+近藤研究室.10回.

近藤隆二郎 (2008)親子シュタイナ一体験教室，企

画コーデイネーター.NPO法人五環生活. 5回.

近藤隆三郎 (2008)究極のエコツアーびわ湖をめ
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ぐる地産地消グリーンサイクリング，企画プロ

デ?ューサー， NPO法人五環生活， 5回.

近藤隆二郎 (2008)近江ワザ回廊，監修，滋賀文化

振興事業団+NPO法人五環生活， 3回.

近藤隆二郎 (2008)NPO法人五環生活，代表理事，

50回.

近藤隆二郎 (2008)NPO法人カーボンシンク，代

表理事， 10回.

近藤隆二郎 (2008)NPO法人環境を考える会，理事

O回.

近藤隆二郎 (2008)NPO法人+arts(プラスアーツ)， 

理事， 0回.

近藤隆二郎 (2008)日本風景街道/琵琶湖さざなみ

街道・中山道パートナーシップ，委員，滋賀国

道事務所他， 3回.

近藤隆二郎 (2008)近江中山道を楽しむ会，代表，

1回.

近藤隆二郎 (2008)ひこね自転車生活を考える会，

運営委員 5回.

近藤隆二郎 (2008)エコツーリズム協会しが，理事，

5回.

近藤隆三郎 (2008)滋賀県環境学習支援センター企

画運営委員会，委員長，滋賀県環境学習支援セン

ター， 3回.

近藤隆二郎 (2008)滋賀県地球温暖化防止活動推進

センター運営委員会，委員長，側淡海環境保全財

団， 1回.

近藤隆二郎 (2008)滋賀県立県民交流センタ一指定

管理者選定委員会，委員，滋賀県県民文化生活部

県民活動課， 3回.

近藤隆二郎 (2008)持続可能な交通システムWG，

アドバイザー，滋賀県環境政策課， 5回.

近藤隆二郎 (2008)彦根市環境パートナー委員会，

委員長，彦根市生活環境課， 4回.

近藤隆三郎 (2008)彦根市福祉有償運送運営協議

会，委員長，彦根市障害福祉課， 4回.
近藤隆二郎 (2008)野洲市環境審議会，委員，野洲

市環境経済部環境課， 2回.

近藤隆二郎 (2008)敦賀市環境審議会，委員，敦賀

市市民生活部環境課， 1回.

近藤隆二郎 (2008)守山市中心市街地活性化推進委

員会委員，守山市都市計画課， 1回.

近藤隆二郎 (2008)守山市中心市街地活性化推進委

員会まちづくり小委員会委員長，守山市都市計

画課， 2回.

近藤隆二郎 (2008)守山市中山道街道文化館検討会

顧問，守山市観光課， 1回.

近藤隆二郎 (2008)近江中山道宿場会議守山大会実
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行委員会，守山市観光課， 3回.

近藤隆二郎 (2008)彦根市バス問題懇話会，彦根市

交通対策謀， 2回.

近藤隆二郎 (2008)彦根市地域公共交通活性化協議

会，委員，彦根市交通対策課， 4回.

近藤隆二郎 (2008)彦根市デマンド交通検討分科

会，委員，彦根市交通対策課. 4回.

近藤隆二郎 (2008)彦根市地域公共交通連携計画分

科会，委員長，彦根市交通対策課. 3回.

近藤隆二郎 (2008)ひこねパスコン~彦根市のパス

を楽しくするアイデアコンクール.企画+審

査委員，彦根市地域公共交通活性化会議.

近藤隆二郎 (2008)高月町地域公共交通活性化協議

会，座長，高月町地域振興課. 5回.

近藤隆二郎 (2008)甲良町地域公共交通会議，委員，

甲良町総務課. 1回.

近藤隆二郎 (2008)龍谷大学現代GPI大津エンパ
ワねっと」評価委員会，委員，龍谷大学. 1回.

ι連主盟 (2008)滋賀県基本構想審議会委員.1回.
ι連主血 (2008)滋賀県環境審議会専門委員.1回.
仁連孝昭 (2008)京都市環境審議会地球温暖化対策

評価検討委員会委員長.4回.

ι連主喧 (2008)地下水検討専門委員会委員，愛知
郡広域行政組合・東近江市. 1回.

ι連主盟 (2008)彦根市工場設置奨励審査会委員，
1回.

ι連主盟 (2008)米原市環境審議会委員長.1回.
ζ連主堕 (2008)長浜市地域経営改革会議委員長，
2回.

ι連主堕(2008)滋賀県琵琶湖環境科学研究センター
評議員会委員(研究評価部会長). 2凪

ζ連主BB(2008)環境フォーラム湖東代表.4回.

ι連主堕 (2008)京都大学東南アジア研究所学外研
究協力者，京都大学東南アジア研究所.

仁連孝昭 (2008)NPO法人エコ村ネットワーキン

グ理事長.12回.

ι連主盟(2008)小舟木エコ村推進協議会会長.4回.
ι連主盟 (2008)関西エコステージ研究会第3者評
価委員会委員. 5回.

ι連主盟 (2008)産業ゼロエミ検討会委員長.1回.
ζ連主堕 (2008)滋賀県産業振興新指針改訂検討委

員会委員長. 1回.

ι連主BB(2008)平和堂財団評議員会委員. 1回.
ι連主盟 (2008)NPO法人百菜劇場理事. 1回.
ι連主盟 (2008)滋賀大学経済学部外部評価委員会
委員. 1回.

ζ連主喧 (2008)甲良町地域新エネルギービジョン

策定委員会副委員長. 3回.



ι連主血 (2008)草津市総合計画策定懇話会委員，
2回.

E連主盟 (2008)環境評価のローカルルール検討委
員会オブザーパー， 2回.

亘畳皇虫 (2008)環境効率向上フォーラム，幹事，

滋賀県， 1回.

亘畳皇豊 (2008)財団法人びわ湖造林公社評議員

会，評議員，財団法人びわ湖造林公社， 2回.

亘盈皇童 (2008)南部流域森林づくりフォーラム，

コーデイネーター，湖南地域振興局， 1回.

亘畳皇虫 (2008)南部流域森林づくり委員会，代表

委員・コーデイネーター，湖南地域振興局， 6回.

亘畳皇車 (2008)南部流域森林づくり委員会分科

会，代表委員・コーデイネーター，湖南地域振

興局， 2回.

亘畳皇虫 (2008)琵琶湖森林ローカルシステム委員

会，委員，湖東地域材循環協議会， 2回.

童重皇虫 (2008)琵琶湖流域森林づくりフォーラ

ム，パネリスト，滋賀県， 1回.

亘畳皇盈 (2008)木質バイオマス利活用検討委員

会，委員長，東近江地域振興局・東近江市・ヤ

ンマー株式会社， 1回.

宣且昌雄 (2008)長浜市環境審議会，会長， 1回

盤盟盤 (2008)経済産業省，中心市街地活性化を目

的とした女性の意識・ニーズに関する調査分析

事業検討委員会座長， 3回.

盤担盤 (2008)九州環境クラスター大学 ゼミ担当

1回.

盤盟盤 (2008) 日本計画行政学会関西支部 幹事，

4回.

盤担盤 (2008)米原市環境パートナーシップ会議

会長 1回.

盤盟盤 (2008)N P 0法人大森まちづくりカフェ

代表理事， 12回.

盤盟盤 (2008)N P 0法人エコ村ネットワーキング

副理事長， 4回.

遇盟盤 (2008) C B Nコミュニテイ・ビジネス・ネッ

トワーク 事務局長， 4回.

盤盟盤 (2008)N P 0法人大牟田・荒尾炭鉱のまち

ファンクラブ副理事長， 3回.

2) 学会貢献

盆山道雄 (2008)経済地理学会関西支部長，3回.

盆山道雄 (2008)経済地理学会評議員，1回.

盆山道盤 (2008)経済地理学会2009年度大会実行

委員長， 3回.

盆山道盤 (2008)人文地理学会協議員， 1回.
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秋山道雄 (2008)水文・水資源学会編集出版委員会

編集出版委員， 2回

盆山道雄 (2008)地域地理科学会関西支部副部会長，

1回.

盆山道盤 (2008)地域地理科学会学会賞選考委員

1回.

盆山道盤 (2008)中国水利史研究会理事， 1回.

主主盤亘 (2008)環境システム計測制御学会編集

委員会編集委員長，環境システム計測制御学会，

13回.

主主:屋宣 (2008)流域政策研究フォーラム副代表

幹事，流域政策研究フォーラム， 11回

萱且雄二 (2008)人文地理学会編集委員会 委員

6回.

近藤隆二郎 (2008)感性報道価値研究会，委員， 日

本広報学会， 4回.
近藤隆二郎 (2008)自転車空間研究小委員会，委員，

土木学会・土木計画学研究委員会，3回.

i二連主血 (2008)水資源・環境学会事務局長 6回
ι連主BB(2008) 日本環境共生学会理事， 1回.
ι連主堕 (2008)流域政策フォーラム代表， 7回.
亘畳皇車 (2008)水資源・環境学会，理事， 3回.

亘畳皇量 (2008)r水資源環境研究j編集委員会，
編集委員， 3回.

T akahashi.T. (2008) Corporate Social 

Responsibility and Environmental Management 

(John Wiley & Sons) ， Advisory Board Member 

(国内で作業に従事). 

宣盟昌雄 (2008)地域農林経済学会常任理事(編集

担当)， 2回.

宣且邑韮 (2008)水資源・環境学会監事， 1回.

3)国際貢献

差圭屋宣包008)Conservation and Citizen Activities 

for Environment， JICA湖沼環境保全のための

統合的流域管理コース，側国際湖沼環境委員会，

滋賀大学大津サテライトプラザ， 2008年2月1日.

主主堕ヨ包008)Fundamental Knowledge of Water 

Quality， Data Processing， JICA湖沼環境保全の

ための統合的流域管理コース， (開国際湖沼環境

委員会，脚)国際湖沼環境委員会， 2008年2月20日.

韮圭豊亘 (2008)Lake Modeling， JICA湖沼環境

保全のための統合的流域管理コース，側国際湖

沼環境委員会，側国際湖沼環境委員会， 2008年

2月21日

差圭:屋亘 (2008)環境問題基礎 (住民参加)， JICA 

環境教育コース，側国際湖沼環境委員会，滋賀
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大学大津サテライトプラザ， 2008年9月5日.

ι連主BB(2008)湖沼環境保全のための統合的流域
管理コース研修， ]ICA. ILEC，大津市， 2008年

2月6日.

4)その他

近藤隆二郎 (2008)12030・滋賀の交通， どう変え

たい? 持続可能な交通システムをつくろう J，

平成 19(2007)年度「環境 ・ほっと・カフェ」

第7回，コーデイネーター， 2008年 1月20日(滋

賀会館). 

近藤隆二郎 (2008)みんなで考える私たちの未来予

想絵図づくり，企画+ファシリテーター， 2008 

年2月 16日(ビパシティホール)• 

近藤隆二郎 (2008)1こんな場が彦根に欲しい!J 
作品展 滋賀県立大学生による企画提案事例作

品展，コーディネーター， 2008年2月 18日 (月)

~2 月 22 日(彦根市役所) • 

近藤隆二郎 (2008)パネルデイスカッション「中山

道近江路の魅力発信J，モデレーター，近江中山
道宿場会議守山大会 2008年3月23日(立命

館守山中学校・高等学校メディアホール). 

近藤隆二郎 (2008)グループ討議「歴史を活かした

まちづくりのヒントJ，ファシ リテーター，第 10

回近江歴史回廊大学「近江万葉」実践クラス，

2008年6月28日， 8月23日 (滋賀会館)• 

近藤隆二郎 (2008)桶風日 DVD完成披露会，解説，

2008年6月26日(愛東公民館)• 

近藤隆二郎 (2008)1塞州かやぶき紀行」上映会

特別トークショー，ゲスト，京都みなみ会館，

2008年7月20日

近藤隆二郎 (2008)滋賀における自転車プランを考

えてみる会，モデレーター， 2008年9月 17日(滋

賀県庁第2別館2A会議室)• 

近藤隆二郎 (2008)淡海ネットワークセンター主催

1日体験プログラム 「市民の手で，調べて，見

つけて，まちが変わる!J， 講師+ファシリテー
ター， 2008年 10月5日 (大学サテライト・プ

ラザ彦根). 

近藤隆二郎 (2008)ひこね公共交通をみんなの力で

っくりあげよう!ーあなたのアイデアでひこね

の公共交通を支えていこう一，交通ワークショッ

プ監修，彦根市地域公共交通活性化会議+近藤

研究室，2008年 10月25日+11月29日+12月

20日.

近藤隆二郎 (2008)1しがに元気なパスを育てよ

う めざせ 1地域公共交通の活性化J，平成 20
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(2008)年度「環境・ほっと・カフェj第2回，コー

デイネーター， 2008年 11月 15日 (東近江市立

能登川公民館)• 

近藤隆二郎 (2008)シンポジウム 『みんなで考えよ

う~明日のひこねの公共交通~l モデレーター，

2008年 12月7日 (彦根文化プラザ). 

錦j畢滋雄 (2008)彦根市芹川河川敷整備可能性調査

事業検討会.座長，彦根市， 5回.

錦j畢滋雄 (2008)近江楽座中開発表会，ファシリテー

ター，滋賀県立大学， 2008年 11月 18日.

13. マスメディアとの対応

1)新聞，雑誌等からの取材による記事

近藤隆二郎 (2008)商庖 ・施設効率的に 彦根“専

属"プランナー，讃貰新聞，2⑪08年3月4日.

近藤隆二郎 (2008)1温暖化防止，実効策をJG8環

境相会合で京滋の団体，京都新聞，2008年5月

27日.

近藤隆二郎 (2008)パスの利用で意見交換 彦根で

県立大生 まちづくり体験講座，中日新聞，2008

年 10月8日.

近藤隆二郎 (2008)イマドキ学生の頭の中… 62人

にアンケート 滋賀について エコ実践87%

自然豊かで良い希望・願望夢→「毎日普通

にj…現実的学生生活 一番ほしいもの→お

金，時間 県立大近藤准教授「若いときにもっ

と失敗経験を…J，讃貰新聞，2008年 10月28日.
近藤隆二郎 (2008)地域パス利用増探る 東近江で

座談会 関係者ら現状報告，京都新聞，2008年

11月16日.

ι連主血 (2008) こだわり人・エコ村ネットワー
キング理事長 仁連孝昭さん，日本経済新開，

2008年 2月6日夕刊 13面.

ι連主盟 (2008)地域ブランド構築を産業振興新
指針検討委、嘉田知事に改定案提出，京都新聞，

2008年2月 16日.

ι連主堕 (2008)産官学民連携で環境共生型コミユ
ニティのモデルを実現一小舟木エコ村 (滋賀県

近江八幡市)，月刊ガパナンス (pp37-39)，2008 

年3月.

2) TV，ラジオ番組への出演等

近藤隆二郎 (2008)エコマイスターとしての自転

車クイズ回答，マイエコロスタイル，eラジオ，

2008年5月23日.



ι連主盟 (2008)持続可能な滋賀社会~一人の百歩
より百人の一歩~vol. ③，びわ湖放送， 2008年

6月28日.

ι連主堕 (2008)持続可能な滋賀社会~一人の百歩
より百人の一歩~vol. ⑦人と地球にやさしい街

づくり・家づくり，びわ湖放送，2008年10月25日.
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環境建築デザイン学科

1.受賞

柴田いづみ，鈴木有，西津政男，福谷晃 ，岡野睦，宗

像幸男，他 (2008)第二回 日本耐震グランプリ

内閣総理大臣賞受賞「木造伝統構法による耐震

改修実例とその普及戦略J.

柴田いづみ，柴田知彦 (2008)グッドデザイン賞受

賞 LAYERS HOUSE杉並善福寺川公園 (集合

住宅)，側日本産業デザイン振興会

松岡拓公雄 (2008) 日本建築学会学会賞 (業績賞)、

札幌市モエレ沼公園

松岡拓公雄 (2008)日本土木学会デザイン賞優秀賞、

札幌市モエレ沼公園

松岡拓公雄 (2008) 日本クリエーション大賞、札幌

市モエレ沼公園

岡田哲史，陶器浩一 (2008)グッドデザイン賞 ，側

日本産業デザイン振興会，若葉台の家.

陶器浩一，岡田哲史(2008)日本建築学会賞(技術賞)， 

制日本建築学会，構造用合板を用いてフレキシブ

ルに空間を創出する木造新構法の技術開発.

豆島蓋圭 (2008)第12回建築史学会賞、建築史学

会 (冨島義幸 (2007)密教空間史論、法蔵館、

京都)による.

2.著書

皇室 ~i ，柴田いづみ，小林英嗣，倉田直道，上野

武，有賀 隆ほか 30名共著 (2008)地域・大学

連携まちづくり研究会編著「地域と大学の共創

まちづくりJ，学芸出版社，2008.11.
皇ffit ~i ，近藤隆二郎，演崎一志 (監修及び執筆)， 

近江楽座学生委員会編著 (2008)1近江楽座のス

スメ /学生力で地域が変わる・ 4年間の軌跡J.

ラトルズ， 2008.12.

主屋並，他 (2008)r進化する自然・環境保護と空
間計画一ドイツの実践 EUの役割JJ.技法堂出版，

翻訳・共著、 473頁.

亙lI1ffl菱重 (2008)1200度Cの世界Jr JII井健二マニユ
アル』川井健二ほか著，acetate，2008年1月，東京

主竪盤亘，山根周 (2008)rムガル都市ーイスラー
ム都市の空間変容j，京都大学学術出版会，2008

年5月30日.

松岡拓公雄，他 (2008)内井昭蔵作品集、新建築社.

内田啓一監修 『仏教美術を極める 1 密教の美術』

(東京美術， 2008年4月)， ~皇蓋圭「修法・濯

頂の空間J(94-97頁)， 1修法と仏堂J(98-99頁)， 
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「密教建築の空間J(154-159頁)• 

伊東史朗監修『大報恩寺の美術と歴史j(柳原出

版、 2008年 12月)，宣皇主主「大報恩寺の文化

財建造物J(92-101頁)， I経王堂伝来の文化財」

034-137頁)、「資料編J086-188頁)• 

3.論文 (学会誌およびそれに準じる学術，技術雑

誌およびプロシーデイングに掲載されているも

の)

柴田いづみ (2008)ISave Life， Save CultureJ第

21回EAROPH(Eastern Regional Organization 

for Planning & Human-Settlements)世界大会論

文集.

ヒメネスペルデホホアンラモン，亙竪笠豆，山田

協太 (2008)キューパのスペイン植民都市モデ

ルの類型に関する考察，日本建築学会計画系論文

集，第623号， pp.l17-123， 2008年 1月

ヒメネスペルデホホアンラモン主亙盤亘， 山

田協太 (2008)ヌエヴァ・パス (キューパ)の

都市形成と街区分割に関する考察 ，日本建築学会

計画系論文集，第623号， pp.l25-130， 2008年1月

柳沢究，亙竪盤亘 (2008)ヴァーラーナシー (ウツ

タル・プラデーシュ州インド)におけるモハッ

ラの空間構成，日本建築学会計画系論文集 ，第

623号， pp.l53-160， 2008年 l月.

ヒメネスベルデホホアンラモン，亙亙盤豆，山田

協太 (2008)ハトとコラル.キューパにおける

スペイン植民領域分割システムに関する考察，日

本建築学会計画系論文集，第 625号， pp.579-585， 

2008年3月.

ヒメネスペルデホホアンラモン，亙豊盤豆，山田

協太 (2008) シエンフエゴス (キューノ¥)の都

市形成と街区分割に関する考察，日本建築学会計

画系論文集，第626号 ，pp .781-787， 2008年4月.

Iimenez Verdeio Juan Ramor1 ，Shuii Funo & 
Kyota Yamada (2008) The Hatos and Corrals: 

Considerations on the Spanish Colonial 

Territorial Occupation System in Cuba. J AABE 

Journal of Asian Architecture and Building 

Engineering， Vo1.7， No.l， pp.22-30， May 2008. 

旦主主主，盗塁盤豆L山根周 (2008)西安旧城・回族
居住地区の社区構成と街路体系に関する考察，

日本建築学会計画系論文集 ，第 628号， pp.l213-

1219， 2008年6月.

ヒメネスペルデホホアンラモン，亙壁盤豆，山田

協太 (2008)サン・アントニオ・デ・ロス・パ

ニョス (キューパ)の都市形成と街区分割に関
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する考察，日本建築学会計画系論文集，第629号，

pp.l507-1512，2008年7月.

Shuii FunQ， Shu Yamane， Takashi Ikejiri (2008) 

Space Formation and Transformation of the 

Urban Tissue of Old Delhi， India， J AABE 

J ournal of Asian Architecture and Building 

Engineering， pp.217-224， Vo1.7， No.2， November 

2008. 

Shuii Fun0， Chantanee Chiranthanut (2008) 

Considerations on Urban Formation and Block 

Division of Cardenas (Cuba) ，日本建築学会計画

系論文集，第633号， pp.2285-2292， 2008年 11月.

ヒメネスペルデホホアンラモン，亙竪盤豆，山田

協太 (2008) カルデナス(キューノく)の都市形

成と街区分割に関する考察，日本建築学会計画系

論文集，第 633号， pp.2373-2378， 2008年 11月.

査竪盤亘，ヒメネスペルデホホアンラモン ，応地

利明:スペイン植民都市の起源・変容・転成・

保全に関する研究ーキューパ島を焦点として、

住宅総合研究財団研究論文集、 No.34(2007年版)

pp.53-64、2008年 3月.

松岡拓公雄 (2008)I現代建築における被膜の実態

と計画特性J，建築学会誌OP.
松岡拓公雄 (2008)I内井建築デイティール考J，内

井昭蔵作品集.

Hirokazu TOKI.Atsumi OHARA.Motoi UESUGI 

(2008) A study on the structural performance 

of "Curve-Wall Structure System"，lOth World 

Conference on Timber Engineering. 

日irokazuTOKI.Atsumi OHARA，Motoi UESUGI 

(2008) A study on the mechanical behavior of 

“Integral Frame Structure System七10thWorld 

Conference on Timber Engineering. 

盟主主主主，並よ盤二， (2008) W庭造図絵秘伝J等

3著作にみられる鈍穴の作庭論について，ラン

ドスケープ研究 (オンライン論文集)， Vol.l， 

pp44-47. 

社よ盤二 (2008)ランドスケープ・デザインー特集・

ランドスケープ研究の動向一造園計画，ランド

スケープ研究， Vol.72-l， pp.35-39. 

宣皇蓋圭 (2008)I顕密融合の両界憂茶羅五仏像に

ついて」東京国立博物館 WMUSEUMj第615号

(2008年8月)、7-23頁.

宣皇蓋圭 (2008)I阿弥陀如来像の大日光背につい

て」仏教芸術学会 『仏教芸術j301号(毎日新聞

社、 2008年 11月)、13-40頁

藤井大地，真鍋匡利，亘旦童五 (2008) グランド

ストラクチャ法による建築構造の形態創生， 日



本建築学会構造系論文集，第 73巻，第 633号，

1967 -1973. 

亘旦量五 (2008)複数荷重条件を有するトラス・ト

ポロジーの多目的最適化，理論応用力学第57回

理論応用力学講演会講演論文集， 95 -96. 

旦韮主査，亘盟童五 (2008)重みつき平均コンプラ

イアンスと体積を目的関数としたトラス・トポ

ロジー多目的最適化，コロキウム構造形態の解

析と創生2008，51 -56. 

Jose Manuel Almodovar Melendo、JoseMaria 

Cabeza Lainez、ヒメネスペルデホホアンラモ

ン:NINETEEN THIRTIES ARCHITECTURE 

FOR TROPICAL COUNTRIES: LE 

CORBUSIER ' S BRISE-SOLEIL A T THE 

MINISTRY OF EDUCA TION IN RIO 

DE J ANEIRO 、JAABEJOURNAL OF 

ASIAN ARCHITECTURE AND BUILDING 

ENGINEERING、VOL.7 (2008) ， No. 1 pp.23-

30、2008年5月.

Kobavashi.M. and K. U etani (2008) The 

Initiation of Strain Nonuniformity in Thin-

walled Cylinders Subjected to Cyclic Torsion 

Analogous to Internal Buckling. In; XXII 

International Congress of Theoretical and 

Applied Mechanics CD-ROM Proceedings. ]. 

Denier， M. D. Finn and T. Mattner ( eds. ) ， 

SM17: Stability of structures 11691. 

企韮正室，永田明日香 (2008)高軸力下で繰り返し

載荷を受ける T字形架構の崩壊挙動に関する実

験，鋼構造年次論文報告集 16: 429-436. 

4.作品

柴田いづみ，柴田知彦 (2008)LA YERS HOUSE 

杉並善福寺川公園(集合住宅)，基本計画・基本

設計・実施設計・監理監修，東京都杉並区 2006 

~ 2008. 

柴田いづみ，柴田知彦 (2008)葉山 I邸(ギャラリー

付住宅)，基本設計・実施設計 ・監理監修，神奈

川県三浦郡，2007~ 2008. 

柴田いづみ，柴田知彦 (2008) プラウドタワー武蔵

浦和(集合住宅)，デザイン監修 ・監理監修，埼

玉県さいたま市，2006~ 2008. 

柴田いづみ，柴田知彦 (2008) ノfークハウス用賀三

条通り(集合住宅)，デザイン監修・監理監修，

東京都世田谷区，2006~ 2008. 

柴田いづみ，柴田知彦 (2008)アデニウム北加賀屋

(集合住宅)，デザイン監修・監理監修，大阪市住
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之江区，2006~ 2008. 

柴田いづみ (2008)井伊直弼と開国 150年祭，直弼

杯囲碁大会，直弼デザイン.

松岡拓公雄 (2008)九聞の家(県産間伐材の小径木

の利用によるパネル型住居の研究)• 

松岡拓公雄 (2008)F邸(滋賀県産材の利用と木と

RC混構造の研究)• 

松岡拓公雄 (2008)近江八幡エコ村エコセンター設

計

松岡拓公雄 (2008)栃木エコプレミアムセンター設

計.

松岡拓公雄 (2008)N2W4ファサードエンジニアリ

ングコンペ1位.

松岡拓公雄 (2008)海南島リゾート計画コンペ2位.

松岡拓公雄 (2008)朽木体育館基本構想コンペ2位.

松岡拓公雄 (2008)世界救世教京都岡田茂吉記念館

コンペ2位.

坂本昭，盟蓋造二 (2008) 加古川のオフィス，構造

基本設計・実施設計，兵庫県加古川市，2006-2008.

坂本昭，盟畳造二 (2008) 上賀茂の家，構造基本設

計・実施設計，京都市左京区，2006-2008. 

岡田哲史，盟蓋造二 (2008)ラフリン邸，構造基本

設計・実施設計，東京都，2006-2008.

岡田哲史，盟蓋造二(2008) 地場邸，構造基本設計・

実施設計，東京都，2006-2008.

宮本佳明，盟量造二 (2008)ハンカイハウス，構造

基本設計・実施設計，2006-2008.

宮本佳明，盟蓋造二，小野田泰明 (2008) 本宮ピジ

ターセンター(仮称)建築・展示設計公募型

プロポーザル3席.

宮本佳明，横山，盟畳造二 (2008) 澄心寺デザイン

コンペティション 最優秀案.

浅田真名実，門脇毅佳，金津正倫，河内伸哉，坂井

重，金主主ム旦皇隼二，韮重量二乙吉岡あすか，

虻よ盤二 (2008)東近江市ひばり公園，コトナ

リエサマーフェスタ会場イ ルミネーション計画，

滋賀県東近江市， 2008 年 4~7 月.

亘盟主盟 (2008)カルチャーシュプール(仮称)プ

ロジェクト，企画・基本設計，実施設計，東京都，

2008 ~. 

亘盟茎盟 (2008) ウサギと住む家，企画・基本設計，

実施設計，東京都， 2008.

5.報告書，その他著作，一般向け記事

1)科研費他外部研究費による研究の成果報告書

堕量造二、岡田哲史、小沢雄樹、今井隆志、今井隆
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介 (2008)国土交通省建設技術研究開発助成制度:

耐震性に優れ、狭小間口で自由な建築空間を可

能にする木造新工法、平成 19年度、 1580万円.

高柳英明 (2008)住宅総合研究財団.2006-2007研

究報告書，築年の古い公的賃貸集合住宅のDIY

リフ ォームによる実践的研究

赤坂裕，二宮秀興，松本真一，伊丹清，曽我和弘(2008)

住宅外皮への遮熱技術の導入効果を評価できる

シミュレーションツールの開発~室湿度変動の

簡易計算法，平成 18~ 19年度科学研究費補助

金(基盤研究 (B))研究成果報告書. 70-81. 

ヒメネスペルデホホアンラモン、主壁盤亘 (2008)

ラテンアメリカにおけるスペイン植民都市に関

する研究ーキューパ島を焦点として一、 JSPS、

学術振興会外国人特別研究員、平成20年5月.

2)受託研究等の報告書

墨蓋_1皇，盤且盤，森川稔，奥野修 (2008)
「近江環人地域再生学座J(地域再生人材創出拠
点の形成プログラム)平成 19年度事業報告書、

2008.3. 

皇室一一監矢野圭昭，篠原尚子 (2008)1スチユー

デントファーム近江楽座j平成 16-18年度現代

GP事業完了報告書、2008.7.

皇重一」主，塑盟盤，森JlI稔，奥野修 (2008)1地

域再生人材創出拠点の形成プログラム/近江環

人地域再生学座」中間評価報告書、 2008.6

皇室~主，黒崎道雄，横田健一 (2008) 1長浜市屋

外広告物規制に関する調査研究報告書J2008.12 
主竪盤亘 (2008)1建築類型と街区組織 プロト

タイプの意味一近代的施設=制度(インステイ

チューション)を超えて J r近代の空間システ
ム・日本の空間システム:都市と建築の 21世紀・

省察と展望』特別研究 .41.日本建築学会.2008年

10月.

主竪盤亘 (2008)1アジアの都城の起源・形成・変容・

再生ーアジア都市論の視角-J r東アジアにおけ
る歴史的城郭都市の起源・形成・変容・再生に

関する総合的比較研究 近江近世城下町の東

アジアにおける歴史的意義と位置づけの解明-j. 

特別研究.2008年3月.

社よ盤二，旦昼茎隼，迂昌生韮，金主韮ム，埜量豊

子，吉岡あすか (2008)平成 19年度滋賀県商庖

街振興組合連合会指導事業，大津市長等商庖街

の振興に向けた調査報告.

宣皇蓋圭 (2008)虎姫町教育委員会 『虎姫町文化

財調査報告書第6集 五村別院伽藍調査報告』
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(2008年3月)、「鐘楼J(12-13頁)、「客殿J(21-23 
頁)、「茶所J(29-31頁) • 

伊丹清 (2008)TB2D/BEMによるフレーム部の解

析，社団法人リビングアメニティ協会，平成 19

年度遮熱計算方法に関する研究報告書. 2008年

3月.

小林正実 (2008)日本建築防災協会「住宅等防災技

術評価制度」の一環としての性能確認試験. (槻

タイシン技建 ・村上興業(械，新形式耐力壁によ

り補強した既存茅葺き民家の現地水平加力試験

の計測結果報告.

3)新聞， 一般向け雑誌等への解説記事など

皇亘 ~i (2008)滋賀の明日/湖北の魅力再発見、

MOA通信、 2008.3.

皇重一」主 (2008)12009大学の選びかた/環境系の

学部がある大学」、朝日新聞社、 2008.9.

柴田いづみ (2008)1巻頭言 まちが崩壊する前にJ.
広報ぼうさい(内閣府)，巻頭，平成20年 (2008)

1月号

柴田いづみ(2008)1長寿命とまちの継続J.建築士(社
団法人 日本建築士会連合会)， 19 ~ 21頁，2008

年3月号.

柴田いづみ (2008)末石冨太郎著「大学アフォリア

平野に乱を」札書房 で活動を紹介される (7

章， 8章)• 

柴田いづみ (2008)尾島俊雄著「この都市のまほろ

ばj中央公論新社 へ資料提供

丞屋並 (2008)r大型小売庖舗の問題と生活物資供
給のあり方j(その 1-これまでの滋賀県での出

庖状況)、 『しがの住民と自治』第202号、 2008

年5月 15日、 1-7頁.

主屋並 (2008)r大型小売庖舗の問題と生活物資供
給のあり方j(その 2-滋賀県での現下の出庖状

況と問題点)、 『しがの住民と自治』第203号、

2008年6月 15日、 1-11頁

主屋並 (2008)r大型小売庖舗の問題と生活物資供
給のあり方j(その3一行政はどの様に対応して

いるか)、『しがの住民と自治J第 204号、 2008
年7月15日、 7-18頁.

丞屋並 (2008)r大型小売庖舗の問題と生活物資供
給のあり方.1 (その4 ドイツで見られる“短い

道のりの都市"の視点からの小売庖の立地誘導

(1/2) )、『しがの住民と自治J第206号、 2008年

9月15日、 4-15頁.

主亙並 (2008)r大型小売店舗の問題と生活物資供
給のあり方j(その5ードイツで見られる“短い



道のりの都市"の視点からの小売庖の立地誘導

(2.12) )、『しがの住民と自治J第207号、 2008

年10月15日、 7-29頁

査壁盤亘 (2008)I未来の読者は無数J， r建築雑
誌.1，2008年1月号.

主竪盤豆l(2008) Iメタボリズム批判の行方 ボス
トモダン以後・・・建築家の生き延びる道J， r建
築ジャーナル.1，2008年1月号.

主!ff11差亘 (2008)Iヴァナキュラー建築の豊かな世
界J， r建築技術.1，太田邦夫著『世界の住まいに
見る 工匠たちの技と知恵』書評，2008年2月号.

亙壁盤亘 (2008)I誰もが建築家でありうる ポス
トモダン以後・・・建築家の生き延びる道02J， r建
築ジャーナル.1，2008年2月号.

主竪盤皇 (2008)富田玲子 『小さい建築』書評，共

同通信，2008年2月.

査竪盤宣 (2008)憂陀羅都市+Stupa & Swastika 

紹介 『建築雑誌.1，2008年2月号.

査竪盤呈 (2008)Iタウンアーキテクトの可能性
ポストモダン以後・・・建築家の生き延びる道

03J ， r建築ジャーナル.1，2008年3月号.
査畳盤亘 (2008)長谷川嘉 『神殿か獄舎かJ書評，

共同通信，2008年3月.

査竪盤亘 (2008)I西山知三の計画学一西山理論を

解剖するJ， r建築雑誌J，2008年4月号.
査畳盤亘 (2008)Iボクサーから東大教授へ 安藤
忠雄の軌跡J.r建築ジャーナル.1，2008年4月号.

主竪11~亘 (2008) Iゲリラという建築少年 安藤忠
雄の建築思想JJ建築ジャーナルJ，2008年5月号.

査壁盤亘(2008)I地球環境時代の都市デザインJJ科
学JI特集温暖化への対応 日本のテクノサイ
エンスJ，2008年5月号.

査竪1菱重 (2008)Iコンクリートの幾何学と自然
安藤忠雄の建築手法J， r建築ジャーナル.1，2008 
年6月号.

査亙盤亘 (2008)I植民地化という視点を日本の近
代建築史に持ち込む」 書評西津泰彦著『日本植

民地建築論J， r図書新聞J，2008年6月14日.
主!ff11菱重 (2008)I建築探偵から建築家へ 藤森照
信の軌跡J， r建築ジャーナルJ，2008年7月号.
査壁盤宣 (2008)I建築史学という呪縛 藤森照信
の建築史観J， r建築ジャーナルJ，2008年8月号.
査竪盤亘 (2008)IトンコナンJ， rHarmony (ハー
モニー).J，vo1.42，2008年7月.

査壁盤呈 (2008)建築計画委員会春季大会報告， r建
築雑誌J2008年8月号.

査壁盤亘 (2008)図書新聞 上半期の収穫 7月

14日.
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主壁盤亘 (2008)住宅建築400号記念 「そして， r住
宅建築』が残った・・・ヴァナキュラー建築の

地水脈J， r住宅建築.1，2000年8月.
査壁盤亘 (2008)I人類の建築をめざして 藤森照
信の作品J， r建築ジャーナルJ，2008年9月号.
査竪1菱重 (2008)I建築計画委員会報告JI建築年年
報2008Jr建築雑誌J2008年9月号
布野修司 (2008)I時の流れに身をまかせ伊東豊
雄の軌跡J， r建築ジャーナルJ，2008年 10月号.
主亙盤亘 (2008)I風の変様体・透層する建築 伊
東豊雄の建築論J， r建築ジャーナル.1，2008年 11
月号.

査竪盤亘 (2008)I建築」の永久革命伊東豊雄の
建築手法J， r建築ジャーナルJ，2008年 12月号.
査竪盤呈 (2008)座談会「これからの建築ジェネ

レーション」竹山聖・高松伸・平田晃久・松岡聡・

百田有希・大西麻貴，traverse9， 2008. 

主亙1菱重 (2008)Iハトとコラルー非グリッドの土
地分割システムーJ，traverse 9， 2008. 

松岡拓公雄(2008)IWMヴォーリズの展覧会評J(新

建築)• 

松岡拓公雄 (2008)I高層建築の行方J(UIFA 

Japon 77号)• 

松岡拓公雄 (2008)I情熱家・葉山成三J(中国の「建
築輿文化」社)• 

盟盤造二 (2008)ガラス制震壁の可能性一吉川英

治記念館ミュージアムショ ップ、 小特集:改修・

耐震補強の現在、ディテール、彰国社、 2008冬

季号.

盟盤造二 (2008)古いモノと新しいモノ一新たな耐

震補強の手法一、「ハンカイ」ハウス、新建築住

宅特集 2008.02. 

盟量造二 (2008)身近な材料と小さな技術が切り拓

く新しい木質空間、住宅建築 2008.05. 

盟量造二、横山太郎 (2008) さまざまな空間を支

える自由な構造システムたち一愛媛県歴史文化

博物館一、連載「構造デザインの歩み」第4回、

建築技術 2008.7. 

盟益造二、桝田洋子 (2008)外観を決定づける構

造システムーキーエンス本社・研究所ピル一、連

載「構造デザインの歩み」第7回、建築技術

2008.10. 

盟量造二 (2008)合板フレキシブル構法~もっと自

由な木造空間を~、特集「木造住宅のここが知

りたい」、建築技術 2008.11. 

阻盤造二 (2008)誤差"ゼロミリ“で銅製パネルの

構造体を組む、 Atamiweekend house、現場レ

ポート、日経アーキテクチュア 2008.12.22. 
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盟畳造二 (2008)合板フレキシブル構法による自

由空間、特集「木造建築の到達点」、建築雑誌

2008.10 日本建築学会.

直盟呈玄 (2008) コロキウム構造形態の解析と創生

2007 i形態創生コンテスト」レポート，建築技術，

No.697， 187， 2008年1月.

直旦豊茎 (2008)環境と地震防災，滋賀県立大学環

境科学部・環境科学研究科年報，第 12号， 36 

37， 2008年3月.

6.学会等への発表

柴田いづみ (2008)講演 iArchitects and N atural 

DisastersJ 7th Silpakorn Architectural 

Discourse Symposium (The Faculty of 

Architecture， Silpakorn University， Bangkok， 

Thailand) 2008.8.22. 

柴田いづみ (2008) 論文発表 iSaveLife， Save 

CultureJ 第 21回 EAROPH(Eastern 

Regional Organization for Planning & Human-

Settlements)兵庫・姫路世界大会 2008.10.24.

柴田いづみ (2008) ポスターセッション iSave

Life， Save CultureJ 第21回EAROPH(Eastern 

Regional Organization for Planning & Human-

Settlements)兵庫 ・姫路世界大会2008.10.24.

柴田いづみ (2008) 日本生活学会 第35回研究発

表大会事例発表「内湖再生に向けて」滋賀県

彦根市，2008.10.25，26. 

柴田いづみ (2008) 日本生活学会 第35回研究

発表大会パネルデイスカッション「湖固と

ともに考えるこれからの生活」 滋賀県彦根

市，2008.10.25，26 

柴田いづみ (2008) 日本生活学会 第35回研究発

表大会 ポスターセッション「彦根で町屋の耐

震改修j 滋賀県彦根市，2008.10.25，26. 

主塁盗 (2008)i欧州連合における空間発展政策(そ

の2) ーその「欧州空間発展展望J(ESDP)につ

いて、日本建築学会2008年度大会(中国)学術

講演梗概集、 F-1、477，478頁.

旦』主主よ~， 亙竪盤宣，山盤旦 (2008) 大阪市西成区
あいりん地域(釜ヶ崎)における簡易宿泊所の

変容に関する考察，日本建築学会大会(広島)学

術講演梗概集2008年， E-2分冊， p.135. 

五品笠童，査!H差亘 (2008)在日外国人留学生の生
活環境と居住空間に関する考察 彦根市を事例

として，日本建築学会大会(広島)学術講演梗概

集2008年， E-2分冊， p.141. 

柳沢究，呈室主主，岡村知明，査竪盤亘 (2008)ヴァー
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ラナシー (インド)旧市街における住居の平面

構成と類型，日本建築学会大会(広島)学術講演

梗概集 2008年， E-2分冊， p.185. 

止些主皐，盟主主主，査壁盤宣 (2008)西安旧城・回

族居住地区の住居類型に関する考察その 1 住

居の概要，宅地類型，日本建築学会大会(広島)

学術講演梗概集2008年， E-2分冊， p.187. 

旦重主主，柳沢究，岡村知明，査壁盤宣 (2008)ヴァー

ラーナシー (インド)における居住区の比較に

関する研究ヒンドゥー教徒地区とイスラーム教

徒地区について，日本建築学会大会(広島)学術

講演梗概集2008年， E-2分冊， p.353. 

亘盈隼皐，盟主主，辺五皐，旦生主主，美和絵里奈，

盤阜韮，山田協太，主亙盤亘 (2008)台湾・ j彰

湖群島の集落および都市の空間構成に関する研

究その3 望安島の集落の基本構成と各集落の

空間構成，日本建築学会大会(広島)学術講演梗

概集2008年， E-2分冊， p.359. 

堅皇韮，盟主主，亘重量皐，型基主主，旦監主主，~
:fD盆旦室，山田協太，主亙盤亘 (2008)台湾-
i彰湖群島の集落および都市の空間構成に関する

研究その4 望安島・中社の集落空間構成，日

本建築学会大会(広島)学術講演梗概集2008年，

E-2分冊， p.361. 

陳春名，高橋俊也，川井操，岡崎まり，美和絵里奈，

山田協太，査竪盤宣，盤皇韮 (2008)台湾.i彰

湖群島の集落および都市の空間構成に関する研

究その 1 彰湖群島の発展と集落，都市の概要，

日本建築学会大会(広島)学術講演梗概集2008年，

E-2分冊， p.369. 

美和絵里奈，盟主主，車重隼皐，辺五墨，旦監主主，

山田協太，亙竪盤宣，撃阜韮 (2008)台湾・彰

湖群島の集落および都市の空間構成に関する研

究その 2 馬公市の都市空間構成および中央里

付近の杜区構成，日本建築学会大会(広島)学術

講演梗概集 2008年， E-2分冊， p.369. 

Misao KA羽TAI.ShuiiFUNQ (2008) Considerations 
on Typology and Transformation of Houses of 

Hui's Residential District in Xi'an Old Castle， the 

7 th International Syposium on Architectural 

Interchanges in Asia，Beijing， 2008. 

Shunva Takahashi， Shuii FunQ (2008) study on 

Distribution of Cemeteries and Transformation 

of Urban Area in Kyoto (japan) ，P182-185，the 

7 th International Syposium on Architectural 

Interchanges in Asia，Beijing， 2008. 

Iuan Ramon Jimenez VerdeiQ， Shuii FunQ， Shu 

Yamane (2008) Considerations on the Spanish 



Colonial Territorial Occupation System in 

Cuba ， the 7 th International Syposium on 

Architectural Interchanges in Asia，Beijing， 2008. 

宣血宣盆，盟畳量二，主屋童蓋 (2008)都市型小住

宅における構造計画と建築計画の現状に関する

考察，日本建築学会学術講演梗概集，2008.9.

盟塁盗二 (2008)構造用合板を用いて自由な建築空

聞を創出する木造新構法，日本建築学会大会建築

デザイン発表会，2008.9.

松岡拓公雄，盟畳造二，亘盟主盟，畳丑i童，査竪盤
亘，佐野誓治，水野浩嗣，戸野宜征，松岡英緯，

桑村佳直 (2008)滋賀県立大学工学部新学科棟、

2008.9， 日本建築学会大会学術講演梗概集 G-1分

冊， p.314. 

松岡英緯，松岡拓公雄，亘盟基盟，空丑童 (2008)

現代建築における被膜の実態と計画特性、

2008.9， 日本建築学会大会学術講演梗概集E-1分

冊， p.629 

鈴木惇太，亘盟蓋盟 (2008)名古屋市における公園

と小学校との構成形式に関する研究、 2008.9，日

本建築学会大会学術講演梗概集F-1分冊， p.637. 

牧野峻久，高田豊文 (2008) シンプレックス法と内

点、法によるトラス・トポロジー最適化， 2007年

度日本建築学会東海支部学術研究発表会，名古

屋市， 2008年2月 17日.

前川伊津男，童E呈玄 (2008)遺伝的アルゴリズム
を用いた木造住宅の耐震補強計画に関する研究，

2007年度日本建築学会東海支部学術研究発表会，

名古屋市， 2008年2月 17日.

平井武志，高田豊文 (2008)三重県の木造住宅の耐

震診断評点と耐震補強費に関する考察， 2007年

度日本建築学会東海支部学術研究発表会，名古

屋市， 2008年2月 17日.

直旦呈ユζ牧野峻久(2008)数理的手法によるトラス・

トポロジー多目的最適化に関する研究，平成 20

年度日本建築学会近畿支部研究発表会，大阪市，

2008年6月22日.

直盟主主 (2008)重みつき平均コンブライアンスと

体積を目的関数としたトラス・トポロジー最適

化， 2008年度日本建築学会大会(中国)学術講

演会，東広島市， 2008年9月 19日.

牧野峻久， ~83呈玄 (2008) シンプレックス法と内

点法の併用によるトラス・トポロジー最適化手

法に関する研究， 2008年度日本建築学会大会(中

国)学術講演会，東広島市， 2008年9月19日.

真鍋匡利，藤井大地，直旦呈主 (2008)非線形計画

法を用いたグランドストラクチャ法における解

の収束性に関する研究， 2008年度日本建築学会
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大会(中国)学術講演会，東広島市， 2008年9

月 19日.

パンイヨウ，直旦呈主 (2008)遺伝的アルゴリズム

による既存木造住宅の耐震補強計画手法に関す

る研究， 2008年度日本建築学会大会(中国)学

術講演会，東広島市， 2008年9月 19日.

直旦童五 (2008)地域住民との協働による伝統木造

建築の耐震改修 彦根市寺子屋「力石」での活

動報告， 日本生活学会第 35回研究発表大会，米

原市， 2008年 10月26日.

遠藤拓也，空丑宣 (2008)開口部の遮熱性能の計

算法(その 15)直散分離した庇・そで壁の日

除け効果と侵入日射量， 日本建築学会大会(中

国)学術講演梗概集 D-2分冊， PP.255-256，広島，

2008年9月.

追旦正蓋，岩井悠視 (2008) アフオーダンスの視

点から見た『源氏物語』における和歌の機能と

知覚的世界の表現について一建築における環

境イメージに関する研究 (4)， 日本建築学会大
会学術講演梗概集(計画系)， PP657-658，広島，

2008年8月.

迫田正美，岩井悠視 (2008)r源氏物語』における
「月」が詠まれた和歌にみられる空間の構図の特

質について一建築における環境イメージに関す

る研究(5 )， 日本建築学会大会学術講演梗概集

(計画系)， PP659-660，広島 2008年8月.

Jose Manuel Almodovar Melendo，ヒメネスペルデ

ホホアンラモン (2008)SP ANISH-AMERICAN 

URBANISM BASED ON THE LA WS OF THE 

INDIES: A COMP ARA TIVE SOLAR ACCESS 

STUDY OF EIGHT CITIES， PLEA 2008 -

25TH CONFERENCE ON P ASSIVE AND LOW 

ENERGY ARCHITECTURE， DUBLIN， 2008年

11月.

企埜王室，森加菜子 (2008)実大在来構法木造建物

についての加力位置・箇所数の違いによる水平

加力時の変位・応力分布の比較， 日本建築学会

近畿支部平成20年度研究発表会，大阪， 2008年

6 月 21 日 ~22 日.

企韮正室，永田明日香 (2008)高軸力下で繰り返

し載荷を受ける T字形架構の崩壊挙動に関する

実験的研究， 日本建築学会大会(中国)，広島

2008 年 9 月 18 日 ~20 日.

企韮王室，中尾早織 (2008)2007年能登半島地震

における被災木造建物の立体骨組解析， 日本地

震工学会大会 2008，仙台， 2008年 11月3日~

5日.
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7.研究会等，講演会，特別講義での発表

1)研究会等における発表

皇重一」室，鵜飼修，奥野修，辻勝郎 (2008)

地域再生人材創出拠点形成プログラム中間評価

ヒアリング「近江環人地域再生学座J、文部科学
省、 2008.10.3. 

皇室_1皇(2008)I近江楽座の成果と今後の展開」、

日本生活学会米原大会、 2008.10.25. 

奥貫 隆 (2008)I新潟大学全学FD/大学と地域
の連携に向けて」、講演、 2008.11.7. 

柴田いづみ (2008)第3回環境総合政策研究会合宿

講義「内湖再生に向けての基礎調査J，滋賀県
近江八幡市，2008.4.19.

柴田いづみ (2008)制滋賀県建築士会 研修会講

師「木造伝統構法で作られた町屋の耐震補強改

修の実例J，滋賀県彦根市，2008.5.24.
柴田いづみ (2008)第39会名古屋大学防災アカデ

ミー，セミナー講師 「まちが崩壊する前に」愛知

県名古屋市.2008.5.29.

z巨星主主 (2008):大型小売庖舗をどう考えるか
今後のまちづくりに向けて、イオン進出反対と

まちづくりを考える会、大津市瀬田北市民セン

ター、 8月9日.

布野修司 (2008)シンポジウム ，I西山夕日三の計画
学西山理論を解剖する-J ，主旨説明，司会，住
田昌二，広原盛明，内田雄三 五十嵐太郎，中谷

礼仁，五十日本建築学会建築計画本委員会，建築

会館ホール，2008年1月15日.

査宜盤宣 (2008)I植えつけられた都市:近代世界
システムと植民都市」日本建築学会近畿支部農

村計画部会「植民都市と北海道植民J，柳田良造
「地域空間計画からみた北海道開拓と都市・村落

の発展J，大阪工業大学，3月20日.
査竪笠ヨ (2008)講演「日本におけるタウンアーキ

テクトの可能性J，台湾大学建築輿城郷研究所+
芸術史研究所主催，国際シンポジウム「日本輿台

湾杜匝管造的封話:地震災後重建，杜匝管造輿地

域建築師 (TownArchitects) J ，台湾大学総合図

書館B1国際会議庁， 6月5日

査竪盤亘 (2008)主催:建築計画委員会春季大会・

台北:I杜区総体営造(台湾まちづくり)の課題J，
社区総体営造の現状と課題 講師 :社区営造学

会 陳其南 (国立台北芸術大学教授・元文化建

設委員会主任)，台湾現代建築の動向一李祖源，

挑仁喜，謝英俊三人建築家を例として ，講師:

院慶岳(実践大学副教授・建築評論家)，庖屋の
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保存と再生，講師:徐裕健(華党大学教授・建築

家)，集思会議中心一一台大館(洛克厩)， 6月6日.

査!ff 11~亘 (2008) コメンテーター「ファシリテー

ターの役割JIくじらの会 コミュニティアーキ
テクト研究会 第五回ワークショップ」伊藤雅

治.INAX GINZA ，2008年7月18日.

主壁盤亘 (2008)講師「原爆堂と日本の戦後JI虚
白庵にて一白井昆ーを語るー」虚白庵，2008年8

月15日.

主竪盤亘 (2008):研究協議会主旨説明， I公共建築
の再構成と更新のための計画技術J，日本建築学
会，日本建築学会大会(広島)，2008年9月19日.

査壁盤亘 (2008)コメンテーター， Iモダニズム建
築の保存J，兼松紘一郎，くじらの会，東京芸術劇
場会議室，2008年 10月10日.

布野修司 (2008)Moderator，“Urban Heritage 

& Living Environment"，the 7 th International 

Syposium on Architectural Interchanges in 

Asia，Beijing， 2008 

亙竪盤亘 (2008)司会，日本建築学会主催 ，アーキ

ニアリング・デザイン展・市民フォーラム「安

全はどうデザインされるかJ，パネリスト，和田章，
小嶋一浩，茂木俊輔，中田捷夫，金田勝典，建築会

館，10月27日.

亙!ff 11~亘 (2008) 司会， I安土城・摺見寺」再建・
学生競技設計公開審査会，審査委員長:加藤耕

文，審査員:渡辺豊和，布野修司 (2008)，浅川滋

雄，中谷礼仁，近藤治，山本泰宏，安土城城郭研究

所 ，2008年 11月22日.

松岡拓公雄 (2008)エコプレミアムシンポジウム東

京 「栃木エコプレミアムピレッジJ.

河合健，佐々木葉二， 武田史朗，長漬伸貴，増田昇，

松久喜樹，宮城俊作，並よ盤ニ (2008)ランド

スケープ7大学展2008講評会における講評，京

都市中京区元立誠小学校， 2008年11月1日.

宣皇蓋圭 (2008)I法勝寺八角九重塔の四面大日如
来像 長勢・円勢作の安置仏は現存するか-J、
美術史研究会、於平東京文化財研究所、 2008年

5月28日.

高田豊文 (2008)木造住宅耐震診断総論，木造住宅

の耐震安全性の確認手法にかかる研究会，滋賀

県，滋賀県庁東館， 2008年3月17日.

直盟皇主 (2008)現行耐震診断法の特徴と問題点，

木造住宅の耐震安全性の確認手法にかかる研究

会，滋賀県，彦根市街の駅・寺子屋「力石J，
2008年3月31日.

直旦塁率 (2008)三重県における木造住宅耐震化の

取り組み，関西地震防災研究会，明日都浜大津，



2008年11月15日.

ヒメネスベルデホホアンラモン (2008)(フィリ

ピンの聖アウグステイヌスの教会の建築様式)、

第75回アジア都市建築研究会(第2期第6回)

2008年5月23日、滋賀県立大学.

2) 講演会

皇重一墜 (2008)成安造形大学近江学研究所公開講

座「滋賀県の景観を語るJ，2008.6.21. 
皇室-，室 (2008)近畿地方都市美協議会講演会「景

観からのまちづくり/景観コントロールの手

法」、 2008.10.2. 

柴田いづみ(2008)石山商庖街振興組合主催セミナー

講師 2008.2.6彦根御城下まちづくり，滋賀県大

津市.

柴田いづみ (2008) コミュニテイビジネス交流会

m近江八幡 地域活性化 「個の総体がまちをつ

くるJ講演，(開 滋賀県産業支援プラザ，滋賀県

近江八幡市 2008.3.19. 

柴田いづみ (2008)堺市防災フェア 特別講演「ま

ちが崩壊する前にJ，主催:住友信託銀行，後援
堺市，堺市高石市消防組合，堺市上下水道局，大

阪府堺市，2008.3.29

柴田いづみ (2008)小石川セミナー 講演「個の総

体がまちをつくるJ，東京都立小石川中等教育学
校，東京都文京区，2008.5.31.

柴田いづみ (2008)都市計画協会平成20年度(第

24回)まちづくり拝見研修会講演「産学官の連

携によるまちづくりJ，滋賀県彦根市，2008.11.28.
柴田いづみ (2008)歴史・景観・まちづくりフォー

ラム 「デジタル・アーカイブ事業と地域の今後

についてJ，滋賀県彦根市，2008.12丘7.
柴田いづみ (2008)平成20年度 地域再生システ

ム論，パネルデイスカッション「大学と地域の連

携による地域再生J，滋賀県立大学，滋賀県彦根
市，2008.9.22.

主壁1菱重 (2008)講演「国境と建築J，アーキフォー
ラム，TOTOテクニカルセンタ一大阪， 5月31日.

査ti'{1菱重 (2008)基調講演「アジアの町から一都市

組織研究とタウンアーキテクト論 J ，日本建築
学会東北支部60周年記念建築計画部会シンポ

ジウム「現場(フィ ールド)から考える。」一計

画フィールドとしての東北と建築計画の次の展

開 」パネリスト:布野修司 (2008)，坂口大洋(東

北大学)，厳爽(宮城学院女子大)，大沼正寛(東

北文化学園大学).司会:石井敏(東北工業大学)， 

副司会:太幡英亮(東北文化学園大学):記録
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北野央(東北大学):平成20年 11月23日 (日)

13: 00 ~ 16: 00:会場.東北工業大学一番町ロビー

4階ホール.

査竪盤亘 (2008)特別講演「東南アジアの伝統的建

築世界一草・木・土・石-J .東南アジア考古学
会2008年度大会，青山学院大学，11月28日.

査竪1菱重 (2008)基調講演「アジアの建築と都市
日本からの視座一世界建築史の構築を目指して

-J歴史民俗博物館国際シンポジウム「アジア
比較建築文化史の構築 東アジアからアジア

へ一 J ，歴史民俗博物館，2008 年 12 月 6 日 ~7 日.

盟塁盗二 (2008)建築士法第22条に基づく建築士

のための講習会 講師、滋賀県建築士会，2008.2.7.

盟蓋造二 (2008) トウキョウ建築コレクション

2008 全国修士論文討論会 「未来を拓く」、コ

メンテーター、 2008.3.7.

陶器浩一 (2008)神戸大学卒業設計展 「なま博」

コメンテーター 2008ι20. 

陶器浩一 (2008)すべての建築士のための総合研修

講師、滋賀県建築士会、 2008.9.9.

血畳造二 (2008)構造計画について JIAオー

プンスクール 社団法人日本建築家協会主催

2008.9.9. 

陶器浩一 (2008)2008年度日本建築学会大会(中

国) パネルデイスカッション 「アーキニアリ

ング・デザインとは」 まとめ、 2008.9.19.

盟畳造二(2008)日本建築学会 アーキニアリング・

デザイン展2008 コンテスト「未来へつなぐ一

身近な材料でつくる未知なる空間や造形」 審査

員(幹事)、 2008.10.19.

亘皇蓋圭 (2008)I平泉仏教の輝き一仏教建築とそ
の空間一」、京都アスニー・セミナ一、於京都生

涯学習総合センタ一、 2008年2月1日.

宣皇蓋主 (2008)I五村別院と湖北の寺院建築」、平
成20年度湖北ブロック社会教育研究会研修会、

於虎姫町教育委員会、 2008年7月24日.

直旦量五 (2008)木造住宅耐震診断総論， I三重県
木造住宅耐震診断マニュアル (2004年版準拠)J

講習会， NPO法人三重県木造住宅耐震促進協議

会，アスト津， 2008年6月30日.

直旦呈主 (2008)建築構造設計における冗長性と

頑強性の役割(まとめ)， 2008年度日本建築学会

大会(中国)構造部門パネルデイスカッション，

日本建築学会，広島大学， 2008年9月20日.

亘盟基盟 (2008)東日本旅客鉄道株式会社主宰、第

15回R&Dシンポジウム「気象・地象観測技術

と鉄道防災J2008.11. 
ヒメネスペルデホホアンラモン (2008)(環境と
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建築設計)、 2008年度第 1回環境科学セミ

ナー「私の環境学」、 2008年6月26日、滋賀県

立大学.

3)授業

柴田いづみ (2008)東京造形大学特別授業東京

都八王子市 2008.7.18. 

松岡拓公雄 (2008)八日市高校講義「環境建築とは」

松岡拓公雄 (2008)立命館大学「環境再生建築J.

村上修一 (2008)環境建築デザイン一地域と連携す

るプロジェクトから学ぶこと，滋賀県立能登川

高等学校.2008年9月17日.

亘旦呈主，亘盟基盟，童豊二，註よ盤二 (2008)体

験授業「模型づくりワークショップJ.滋賀県立
大学.2008.8.9-10. 

宣皇蓋圭 (2008)I日本人はどのように建物をリサ
イクルしてきたのか」、高大連携講座、於滋賀県

立大学、 2008年8月12日.

亘盟呈玄 (2008)木を使ってアーチをつくろう(出

展演示).2008青少年のための科学の祭典(滋賀

大会).青少年のための科学の祭典滋賀大会実行

委員会，滋賀県立大学.2008 年 10 月 18 日~ 19日.

畳丑遣 (2008)風と日射と生活 日射熱で涼しさを，

米原高等学校総合学習フィールドワーク，滋賀

県立大学.2008年 11月11日.

迫田正美 (2008)芸術としての建築 芸術の中の幾

何学について一、京都府立西舞鶴高等学校特別

講義、 2008年10月.

迫田正美 (2008)環境と建築デザイン、滋賀県立玉

川高等学校特別講義、 2008年 11月.

ヒメネスペルデホホアンラモン (2008)環境設計

の特別授業.CARLOS MONT ANA (Assistant 

Profesor Singapur University) EXPERIMENTS 

IN SUST AIN ABLE DESIGN LOWTECH. 
MA TEIAL RECYCLING AND BIOMIMICY) 

2008年6月5日、滋賀県立大学.

ヒメネスペルデホホアンラモン (2008)環境設計の

特別授業・Dr. MO]GAN ]AHANARA (Profesor 

University of Art of Theran、Iran) PERSIAN 

MOTIFS.2008年7月10日、滋賀県立大学.

ヒメネスベルデホホアンラモン (2008)環境設

計の特別授業・ Dr.Eve Bauder (E.T.S. de 

Arquitectura. UPM)、HOWARCHITECTS 

AND ENGINEERS CREA TE TECHNICAL 

LANGUAGE: Masonry bridges and metaphoric 

identification、2008年8月29日、滋賀県立大学

童豊二 (2008)I生活空間と地域環境デザイン ー
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建築から地域へ、そして環境へ-J. Iょうこそ
環境建築デザインの世界へJ.京都府立宮津高等
学校.2008.6.17 

小林正実 (2008)モルタル中空円筒の曲げ強度/割

烈強度試験，科学技術振興機構スーパーサイエ

ンスハイスクール「彦根東高校SS II J.滋賀県
立大学B2-103構造材料実験室.2008年1月16日・

1月30日.

8.展覧会等

柴田いづみ (2008)2008産学官技術交流フェアに

おける「地域再生システム論」ポスターセッショ

ン 東京都江東区(ビッグサイト)2008.10.1 ~ 3. 

松岡拓公雄 (2008)マイエコ建築(ベトナムハノイ

/エコプロダクツ国際展) • 

亘盟主盟 (2008) 日本建築学会主催 アーキニアリ

ングデザイン展2008(AND展)2008.10. 

柏木一紘，田遺智美，宮窪期一 (2008)ランドスケー

プ7大学展 2008. ランドスケープ7大学展実行

委員会，京都市中京区元立誠小学校.2008年 10

月 29 日 ~11 月 7 日.

9.競争的研究資金の導入

1 )本学特別研究

ι連主旦，盤且」芝，松岡拓公雄，皇主主，追旦
正差.i賓崎一志，河崎 澄ほか:I大学における
持続的な地域連携のあり方に関する研究」、 2007

年度.

ι連主BB.塑且」蓋，皇亙」皇，漬崎一志，河崎澄，
奥野修ほか:I大学と地域の連携による「地域
再生モデル」創出の実証的研究」、 2008年度.

圏益重皇(代表).査竪盤豆，松岡拓公雄，盆山道雄，

三田村緒佐武，盆立証@I，監盟亘E乞望旦生BB，
E宜主=-，盆互主主，呈盟室長L，他「琵琶湖自然共
生流域圏の構築一宇曽川流域圏モデルーJ2008 
年度.140万円.

亘E呈玄.奨励研究，木造伝統構法建物の耐震補強
に使用する耐震面格子の実験的研究，平成 20年

度， 50万円.

童:直二.奨励研究，少子高齢社会の地域再生からみ

た子どもの生活空間と都市環境に関する構造的

研究，平成 19年度， 50万円.



2)科学研究費補助金

査竪盤宣 (2008)アジア諸都市における都市組織と

都市住宅のあり方に関する比較研究，基盤(B)，320

万円.

宣皇蓋圭、平成 20~ 23年度科学研究費補助金(萌

芽研究)課題番号20656100.

3)政府および地方公共団体(関連法人を含む)か

らの補助金.

曽我直弘，皇室~主，亙竪盤豆，松岡拓公雄止土よ笠

二，1=連主BH ，盆山道盤，盤盟 11~，山根浩二、演

崎一志，黒田末書，森川 稔，奥野修，上回洋平ほ

か:I地域再生人材創出拠点の形成プログラム/
近江環人地域再生学座」、文部科学省、 2006~ 

2010年度.

柴田いづみ (NP 0彦根景観フォーラム)， (2008) ， 
官民協働による地域歴史資産のデジタルアーカ

イブ構築と歴史的景観保全事業，内閣府，平成 20

年度「官民パートナーシップ確立のための支援

事業」平成20年 12月-21年3月，499万円.

4)その他財団からの研究補助金

亘E呈主.最適化手法を用いて設計された木製面格
子壁の耐力・剛'性に関する実験的研究，前田記

念工学振興財団(平成 20年度研究助成)，平成

20年度， 100万円.

5)受託研究の受け入れ

社よ盤二，東近江市中山間部の地域資源に関する調

査研究，東近江市，平成 20年度， 30万円.

企韮正室，鉄筋コンクリート製小型マンホールの

車両荷重に対する構造学的検討，三和産業側，

2008 年 6 月~ 2009年 3月. 22万円.

企韮正室，既存建物を使用した新形式木造耐震壁の

補強効果に関する実験的検討， (槻タイシン技建

フクダ， 2008 年 8 月~ 2009年3月. 22万円.

10 研究員の受入

子航，査竪1菱重 (2008).中国の都市組織に関する
研究，2008 年 10 月~ 2009年3月.
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11.特許、実用新案、品種登録、意匠、その他著作

権に関わる事項

佐々木葉二，曽和治好，社よ盤二，久保田正一 (2008)

「ランドスケープ・デザイン (1998年初版発行，

昭和堂)Jの韓国語翻訳本出版の許諾.

12.社会への貢献

1)各種委員会等

皇重一」皇 (2008)文部科学省「質の高い大学教育推

進プログラム(教育支援 GP)J、専門委員(書面

審査委員)、日本学術振興会.

塁蓋一」皇 (2008)富山県立大学環境教育プログラム

(現代 GP)外部評価委員会、委員長.

皇室_1重 (2008)滋賀大学「学び直しプログラム」
外部評価委員会、委員.

皇室_1室 (2008)滋賀県公共事業評価監視委員会、
副委員長、滋賀県.

皇室~主 (2008) 旧県立短期大学農業部跡地利活用

事業審査委員会、委員長、滋賀県.

皇重一監 (2008)滋賀県東北部浄化センタ一造成計

画検討懇話会、委員長、滋賀県.

皇董~主 (2008) 滋賀県土木交通部指定管理者選定

委員会、委員、滋賀県.

皇蓋一墜 (2008)滋賀県県民文化生活部指定管理者

選定委員会、委員、滋賀県

皇豆一監 (2008)大津市景観審議会、副会長、大津市.

皇亘_1皇 (2008)大津市風致保全に関する懇話会、

委員、大津市.

皇室_1室(2008)大津市第3次緑の基本計画策定に
関する懇話会、委員、大津市.

皇董~主 (2008) 大津市都市計画部指定管理者選定

委員会、委員、大津市

皇室一監 (2008)長浜市建築審査会、会長、滋賀県

長浜市.

皇室_1重(2008)長浜市景観審議会、委員長、長浜市.
皇豆一監 (2008)東近江市景観懇話会、委員、東近

江市

皇皇一監 (2008) 自然環境アドバイザ一、国土交通

省近畿地方整備局.

柴田いづみ (2008)地域活性化伝道師，内閣官房都

市再生本部事務局 内閣官房地域再生推進室.

柴田いづみ (2008)文化庁文化審議会文化財分会第

二専門調査会伝統的建造物群保存地区委員会

委員文化庁

柴田いづみ (2008)側都市計画協会 理事.
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柴田いづみ (2008)棚田際湖沼環境委員会 (ILEC)

理事.

柴田いづみ (2008)(開淡海環境保全財団理事

柴田いづみ (2008)地域活性学会設立 (2008.12)

発起人(理事長曾我直弘)代理.

柴田いづみ (2008)NPO法人 彦根景観フォーラ

ム副理事長.

柴田いづみ (2008)NPO法人 いのちのポータル

サイト 理事.

柴田いづみ (2008)NPO法人 太陽光発電をすす

める大津市民の会理事(ソーラーおおっ)• 

柴田いづみ (2008)ネット社会とこどもたち協議会

副運営委員長東京都.

柴田いづみ (2008)佃日本建築士会連合会 「情報・

広報委員会」委員

柴田いづみ (2008)滋賀県土地利用審査会委員.

柴田いづみ(2008)滋賀県施策・事業仕分け会議委員.

柴田いづみ (2008)滋賀県公共事業評価監視委員会

委員.

柴田いづみ (2008)滋賀県中心市街地活性化懇話会.

柴田いづみ (2008)滋賀県教育委員会史跡観音寺城.

跡基本構想、・基本計画策定委員会委員.

柴田いづみ (2008)彦根市都市景観審議会.

柴田いづみ (2008)彦根市都市計画マスタープラン

策定委員会.

柴田いづみ (2008)彦根城の世界遺産登録を推進す

る方策を考える懇話会 彦根市.

柴田いづみ (2008)近江八幡市観光振興計画策定委

員会.

柴田いづみ (2008)長浜市都市計画審議会.

柴田いづみ (2008)長浜市商庖街活性化検討会.

柴田いづみ (2008)湖南市都市計画審議会.

柴田いづみ (2008)湖南市都市マスタープラン・国

土利用計画委員会委員長.

柴田いづみ (2008)平成 19年度唐津市「蕨野の棚田」

保存管理計画策定委員会 唐津市教育委員会.

主屋並 (2008)彦根市建築審査会会長彦根市.

主屋並 (2008)大津市建築審査会会長大津市.

主屋並 (2008)附滋賀県建築士会継続能力開発

(CPD) プログラム評議員会会長滋賀県建築

士会

主屋並 (2008)t相滋賀県建築士会専攻建築士評議会
会長滋賀県建築士会.

主屋並 (2008)(間建築住宅センター 理事.

主屋主主 (2008)長浜市入札監視委員会 副委員長.

丞屋並 (2008)愛荘町公正・透明な入札確保委員会

委員.

主屋主主 (2008)滋賀自治体問題研究所 理事長.

134 

主亙主主 (2008)新建築家技術者集団滋賀支部 代表

幹事

査竪盤亘(~ 2008)国際技能振興財団専務理事.

布野修司 (2004~)淀川水系宇治川河川利用委員

会委員.

主竪盤亘 (2002~)塔の島地区河川整備に関する

検討委員会委員.

主亙f菱重 (2006~ 2008)大橋川周辺まちづくり検
討委員会(副委員長)景観専門委員会委員長

査亙盤亘 (2007~)滋賀県入札監視委員会委員.

査亙盤亘 (2007~)滋賀県建築士会顧問.

査竪f菱重 (2007~ 8)国土交通省「建築・まちなみ
景観形成ガイドライン」検討委員会委員

査l!!H菱重 (2008)国土交通省「大津地方合同庁舎(仮
称)整備等事業」有識者委員会委員.

松岡拓公雄 (2008)宇治まちづくり審議会会長.

松岡拓公雄 (2008)宇治景観アドバイザー.

松岡拓公雄 (2008)長浜市新庁舎検討委員会 委員

長.

松岡拓公雄 (2008)大津市市街地の高度利用のあり

方検討委員会委員長.

松岡拓公雄 (2008)彦根市都市景観審議会

松岡拓公雄 (2008)彦根市景観アドバイザー.

松岡拓公雄 (2008)団地再生研究会 理事.

松岡拓公雄 (2008)NPOエコ村ネットワーキング

理事.

盟量造二 (2008)滋賀県学校建築耐震判定委員会

副委員長.

血量造二 (2008)滋賀県開発許可基準等調査検討委

員会学識経験者部会委員.

盟量造二 (2008)側日本建築総合試験所建築物構

造性能評価委員会委員.

盟畳造二 (2008)ピ、ユーロベリタスジャパン 構造

性能評価委員会委員

盟量造二 (2008)(間日本建築総合試験所構造計算

適合性判定員.

封よ盤二 (2008)河川保全利用委員会，委員，国土

交通省琵琶湖河川事務所.

社よ盤二 (2008)質の高い大学教育等推進事業委員

会，専門委員，独立行政法人日本学術振興会.

社よ盤二 (2008)長浜市みどりの基本計画策定委員

会，委員長，長浜市.

主土よ盤二 (2008)商庖街の振興に向けた調査委員会，

委員，大津市長等商庖街振興組合.

社よ盤二，門脇毅佳，河内伸哉，鈴木拓人，村橋優

子，吉岡あすか (2008)ヨシ行灯づくり小学生ワー

クショップ，企画および実施，草津市山田公民館，

2008年2月9日.



社よ盤二，小川智哉，尾崎裕次 (2008)ランドスケー

プ7大学展実行委員会，委員.

笠よ盤二 (2008)神社周辺の景観整備計画のための

調査報告，上賀茂神社.

笠よ盤二 (2008)JIlの全国シンポジウムー淀川lから

の発信，呼びかけ人，於京都市， 2008年11月2

日 ~3 日.

宣皇蓋圭 (2008)草津市文化財保護審議会委員.

宣皇蓋圭 (2008)長浜市指定有形文化財大通寺太鼓

楼保存修理専門委員会委員.

宣阜蓋童 (2008)史跡草津宿本陣保存修理検討委員

会委員

宣皇蓋童 (2008)奈良文化財研究所研究プロジ、エク

ト「古代建築の技術j共同研究者.

童旦童五 (2008)三重県建築士事務所協会耐震診

断判定委員会委員.

童旦童五 (2008)三重県木造住宅耐震化推進会議

幹事.

童旦童五 (2008)滋賀県農業共済組合連合会損害

評価会委員.

直旦量五 (2008)滋賀県土砂災害防止対策専門家会

議委員

亘盟墜盟 (2008)財団法人淡海文化振興財団 NPO

活動基金運営委員会委員.

空丑童(2008)ISO/TC163/SC2対応WG委員，建築・

住宅国際機構， 2003年6月一

生丑遣 (2008)窓のエネルギー性能評価指標研究開

発PJ委員，社団法人リビングアメニティ協会，

2005年4月

伊丹清 (2008)r建材の部位別性能評価法に関する
標準化研究開発事業J部位別性能・評価方法分
科会委員，社団法人日本建材・住宅設備産業協会，

2008年10月

追盟正差 (2008)滋賀県開発許可基準等調査検討委

員会学識経験者部会委員.

量豊二 (2008)彦根市柳川町における桜堤・柳堤の

計画設計とまちづくりの提案，彦根市柳川町.

2)学会貢献

生屋並 (2008) 日本建築学会，都市計画委員会 環

境地域計画システム小委員会 委員.

主壁1菱重 (2006-9) 日本建築学会建築計画委員会
委員長.

査壁盤亘 (2008一)日本建築学会学術推進委員会

拡大幹事

査竪盤亘 (2008一)日本建築学会社会ニーズ対応

推進委員会委員.
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盟盤造二 (2008)日本建築学会 アーキニアリング・

デザイン展準備委員会 委員.

盟盤造二 (2008)日本建築学会 アーキニアリング・

デザイン展実行委員会 委員.

盟量造二 (2008) 日本建築学会 作品選奨選考委員

会委員.

並よ盤二 (2008) 日本造園学会 (論文校閲委員)• 

Hよ盤二(2008)日本都市計画学会(論文校閲委員)• 
宣皇蓋圭 (2008) 日本宗教文化史学会、編集委員

宣皇蓋圭 (2008)建築史談話会、幹事

直E童玄 (2008) 日本建築学会構造委員会応用力
学運営委員会委員

直旦呈玄 (2008) 日本建築学会構造委員会応用力

学運営委員会形態創生と構造最適化小委員会幹

事

直E童五 (2008) 日本建築学会構造委員会応用力
学運営委員会構造物の性能最適化とロバスト性

小委員会委員.

直E豊玄 (2008) 日本建築学会「コロキウム構造形
態の解析と創生2008J実施組織メンバー(会計

担当)

亘盟主盟 (2008) 日本建築学会建築計画委員会空

間研究小委員会シンポジウム WG委員.

亘盟基盟 (2008) 日本建築学会建築計画委員会空

間研究小委員会出版WG委員.

童豊二 (2008) 日本建築学会査読委員

土並正茎 (2008) 日本建築学会 不均質・混合体の

理論および解析小委員会委員， 1回.

土並王室 (2008) 日本建築学会近畿支部 災害対応

ネットワーク委員.

生盤正室 (2008) 日本鋼構造協会 鋼構造シンポジ

ウムアカデミーセッション優秀発表審査員.

3)国際貢献

車旦主主 (2008)第9回シェル・空間構造アジア太

平洋会議組織委員会委員.

13.マスメディアとの対応

1)新聞，雑誌等からの取材による記事

柴田いづみ (2008)r新防災力 人を結んでまちを
守る」朝日新聞 2008.2.17.

柴田いづみ (2008)r歴史景観・まちづくりフォー
ラム」彦根文化新聞 2008.12.12

柴田いづみ (2008)r公開ヒアリング:内湖今昔
伊庭内湖」読売新聞 しが県民情報 200③.6.24.
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柴田いづみ (2008)1商庖街で 150面打ち一彦根プ

ロ棋士招き囲碁大会」中日新聞 2008.11.3.

柴田いづみ (2008)1プロと夢の対局ー彦根 150面

打ち囲碁祭り」朝日新聞 2008.11.3.

柴田いづみ(2008)1商庖街ずらり 150面打ち 彦根・

囲碁祭り」強と新聞 2008.11.3.

柴田いづみ (2008)1150人プロ 8人に挑戦一花しょ

うぶで囲碁祭りJ滋賀彦根新聞 2008.11.6.

柴田いづみ (2008)1伝統構法耐震グランプリー

寺子屋改修で快挙」京都新聞 2008.11.14. 

柴田いづみ (2008)1震災特集 耐震化促進へモデ

ル作り」毎日新聞 2008.11.18. 

柴田いづみ (2008)INPO彦根景観フォーラム 総

理大臣賞」毎日新聞 2008.12.5. 

松岡拓公雄 (2008)NHK 大津市高度利用に関わ

る委員会への豊富.

松岡拓公雄 (2008)朝日新聞 大津市高度利用のあ

り方に関するインタビュー.

2) TV.ラジオ番組への出演等

柴田いづみ (2008)1日本耐震グランプリ受賞 県

立大 柴田いづみ教授」びびドキ ッ ! 内ひこ

ネット TV BBCびわ湖放送 2008.12.10. 
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1. 著書

小池恒男編著 (2008)農協の存在意義と新しい展開

方向，増田佳昭，第3章組合員構成の変化と農

協の目的，ガパナンス.昭和堂. 59-81. 

小池恒男編著 (2008)農協の存在意義と新しい展開

方向，増田佳昭，第4章中央会制度の変質と運

動センター機能再構築の方向，昭和堂. 261-277. 

名和又介・横山治生編 (2008)食の講座，望旦隼BB.
6.田んぼの未来を考える，コープ出版. 76-85. 

Sasaki.S. eds (2008) “Development of New 

Bioremediation Systems of Acid Sulfate Soil for 

Agriculture and Forestry". Shimizu.A.. K. Kato. 

A. Komatsu. and H. Ikehashi.“Genome and 

transcriptome analyses for acid tolerance in rice 

phosphorous deficiency and low pH stress". 

SHOUKADOH Book Sellers. Kyoto. (ISBN 978-

4-87974-608-5) . 

2. 論文(学会誌およびそれに準じる学術、技術雑

誌およびプロシーデイングに掲載されているも

の)

Y. Sakamoto. K. Nakade. A. Yano. Y. Nakagawa. 

T. Hirano.工」虫.H. Watanabe. M. Nagai. and 

T. Sato. (2008) Heterologous expression of IccJ 

from .LentinLlJa edodes in tobacco BY-2 cells 

results in the production an active. secreted 

form of fungal laccase. Applied Microbiology 

and Biotechnology 79 (6) : 97l-980. 

m主h ~ (2008)、彦根城築城における建設資材リ
サイクル、歴史的地盤構造物の構築技術および

保存技術に関するシンポジウム発表論文集、 95

-100 

m並~ (2008)、講座・農用地における重金属汚

染土壌の対策技術の最前線6、電気泳動による

汚染土壌の修復技術、日本土壌肥料学雑誌79巻、

第2号、 209-211. 

山本康貴・皇旦遣盈・稲永直人 (2008)1ニュージー

ランド農業における温室効果ガスの排出動向と

削減対応Jr北海道大学農経論叢.163 : 19-24. 
Masuda.K. (2008) Does bio-fuel production 

in J apan ha ve en vironmen tal ad van tages?: 

evaluating bio-ethanol production from 

substandard wheat in Hokkaido. J apanese 

Journal of Farm Management. 46 (1) : 138-143. 



伊藤寛幸・盟旦j宣主主・山本充・山本康貴 (2008)r農
業農村整備事業がもたらす環境負荷低減効果の

経済評価一水田圃場の大区画化を事例として 」
『農林業問題研究j44 (1) : 67-71. 

Managi， S.， Yamamoto， Y.， 1wamoto， H.， and 

Masuda，K (2008) Valuing the influence of 

underlying attitudes and the demand for 

organic milk in J apan， Agricultural Economics， 

39 (3) : 339-348. 

Masuda. K.， Hayashi， T.， and Yamamoto， M. (2008) 

Life cycle greenhouse gas emlSSJOns of newly 

introduced processes in a wheat-based bio-

ethanol production system， J ournal of Rural 

Economics， Special 1ssue 2008: pp.300-306. 

Sawada.H.， Y. Masumot0， T. Matsumoto and T. 

Nishida (2008) Comparisons of cocoon density 

and survival processes of the blue-striped nettle 

F必 mothParasa Jep/da (Cramer) between the 

deciduous and evergreen trees. Jpn. Journal of 

Environmental Entomology and Zoology 19 (2) : 

59-67. 

Sawada.H.， S. Shimomura， T. Nishida and T. 

Matsumoto (2008) Causes of larval mortality 

in relation to host plant quality in the invasive 

grub moth， Parasa Jep/da (Cramer) • Jpn. 
J ournal of Environmental Entomology and 

Zoology 19 (2) : 69-78 

Egusa， S.， H. Sawadfl and K. Fujisaki (2008) 
1s selection of host plants by Plagiodera 

悶 rsicoJorabased on plant-related performance ? 

Entomologia Experimentalis et Applicata 122 : 

258-264. 

Sawada，H.， Y.且旦，S.Nishida and T. Nishida 
(2008) Population dynamics of the invasive 

grub moth Parasa Jep/da (Cramer) that 

damages ornamental trees: the seasonal and 

annual fluctuations of the cocoon density. J pn 

Journal of Environmental Entomology and 

Zoology 19 (3) : 115-124. 

主星墓皐，大塚泰介，前畑政善，鈴木規慈 ，lR旦

査二 (2008) 二 ゴロブナ Carassiusauratus 

grandocuJi5の初期成長の場としての水田の有効

性.日本水産学会誌75: 191-197. 

金尾滋史 (2008)博物館と生態学 (7)博物館にお

ける長期モニタリング活動. 日本生態学会誌

58 : 143-146. 

沢田裕一，増本喜久，西田哲 (2008)落葉樹と常緑

樹でのヒロヘリアオイラガの繭密度と生命表の
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比較.関西病虫害研究会報50: 151-153. 

盟旦益二，皇主主主 ，車旦主 (2008)ヒロヘリアオ

イラガの幼虫期の生命表と生存曲線.関西病虫害

研究会報50: 155-157. 

Shimizu. A.， K. Kato， A. Komatsu， K. Motomura， 

H. 1kehashi (2008) Genetic analysis of root 

elongation induced by phosphorus deficiency 

in rice (0/ア刃 M 汐'vaL.) : fine QTL mapping 

and multivariate analysis of related traits. 

Theoretical and Applied Genetics 117:987-996. 

Ochiai， K.， S. Uemura， A. Shimizu， Y. Okumoto， 

and T. Matoh (2008) Boron toxicity in rice 

(aヴ'Zasativa L.) • I. Quantitative Trait locus 
(QTL) analysis of tolerance to boron toxicity. 

Theoretical and Applied Genetics 117:125-133. 

且量盟主，盆互主主，三杢盤*0，柴原藤善 (2008)除

草剤流出率予測簡易モデルの琵琶湖集水域7水

田群に対する適用，水環境学会誌， 31 (11) 677-

683. 

出量盟丞，大久保車也，盆互主主 (2008)琵琶湖集水

域水田群における除草剤の流出と流出率予測簡

易モデルの開発，水環境学会誌， 31 (7) 375-382 

Sugiura，S. (2008) 1dentification of intestinal 

phosphate transporters in fishes and shellfishes. 

Fisheries Science DOI 1O.1007/s12562-008-0013-9. 

Matsumoto， K.， H. Sawada， K. Matsumoto， H. 

Hamada， E. Y oshimoto， T. Ito， S. Takeuchi， S. 

Tsuda， K. Suzuki. K. Kobayashi， A. Kiba， 
T. Okuno and Y. Hikichi (2008) The coat 

protein gene of tobamovirus Po pathotype is 

a determinant for activation of temperature-

insensitive Z/' -gene-mediated resistance in 

6初'sicumplants， Arch. Virol. 153 : 645-650. 

Hamada， H.， H. Matsumura， R. Tomita， R. 

Terauchi， lh主旦忍些iand K. Kobayashi (2008) 
SuperSAGE revealed different classes of early 

resistance response genes in Ca，ρ'Sicum chioense 

plants harboringよ.J-resistance gene infected 

withJモιljJerm/ld mottJe virus， ]. Gen. Plant 
Pathol. 74 : 313-321. 

Tomita， R.， J. Murai， Y. Miura， H. 1shihara， S. Liu， 

Y. Kubotera， A. Honda， R. Hatta， T. Kuroda， 

H. Hamada， M. Sakamoto， I. Munemura， O. 

Nunomura， K. 1shikawa， Y. Genda， S. Kawasaki， 

K.S盟主!，K. Meksem and K. Kobayashi (2008) 

Fine mapping and DNA fiber F1SH analysis 

locates the tobamovirus resistance geneよ.Jof 

Qρ防 umchioense in a 400-kb region of R-like 
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genes cluster embedded in highly repetitive 

sequences， Theor. Appl. Genet. 117 : 1107-1118 

Matsumoto， K.， K. J ohnishi， H. Hamada， H. 

Sawada， S. Takeuchi， K. Kobayashi， K.主旦互旦主L
A. Kiba and Y. Hikichi (2008) Single amino 

acid substitution in the methyltransferase 

domain of Paprika mild mottle virus replicase 

proteins confers the ability to overcome the 

high temperature-dependent H.k gene-mediated 

resistance in Capsicum plants， Virus Research 

Cin press) . 

松元克俊，...t塁塁牟，津田博正，木場章範，盆杢

二三茎， 曳地康史 (2008)Pap.rika m/ld mot.必
v/.rus日本株の 183-kDaタンパク質の Thr241Ser

はHk抵抗性打破に関わる， 日本植物病理学会

報 74:246.

富田麗子，村井淳，坂本勝，鐙杢二室，小林括

平 (2008)Capsicum属植物トパモウイルス抵抗

性遺伝子.l.Jの精密マッピング， 日本植物病理学

会報 74:247. 

3.報告書、その他著作、一般向け記事

1 )科研費他外部研究費による研究の成果報告書

皇旦隼盟 (2008)組織基盤をめぐる問題状況と課

題一准組合員を中心に一，農林中金総合研究所，

総研レポート・ JAと組合員との関係再構築の課

題， 64-82. 

豊里生血 (2008)集落型農業法人のビジネスチャン

スとしての多角化，京都府農業会議農政研究資

料第 07-122号・集落型農業法人における多角化

の現状と方向， 1-4. 

1童丞盟主・池橋宏 (2008)水稲の酸性ストレス耐性
に関する遺伝解析および発現遺伝子解析，佐々木

恵彦(拠点リーダー)，21世紀COEプログラム，

平成 15~ 19年度「環境適応生物を活用する環

境修復技術の開発J，最終報告書:96 ~ 98. 

並i車査二 (2008)平成 18~ 19年度科学研究費補助
金(基盤研究 (B))研究成果報告書， リン応答

遺伝子発現による環境負荷低減技術の開発.

よE達皇 (2008)アジサイにおける形態の異なる 2
種類の小花の形成機構の解明.平成 18~ 19年

度科学研究費補助金.基盤研究 (C)研究成果報

告書
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2)新聞、一般向け雑誌等への解説記事など

lli並一ffi:(2008)琵琶湖と環境「土と水j、4回、
中日新聞 2008 年 8 月 ~9 月.

望旦隼盟 (2008)組合員の「関係再構築」と教育文

化活動， JA教育文化， 5-7. 

望旦生血 (2008)役職員の自信と確信になる「変化」

の積み上げを， JA大阪No.100，3. 

増田佳昭 (2008)深刻化する食料・資源問題にど

う対応するか，京都府生協連ニュース， No.71， 

1-8. 

望旦生血 (2008)規制改革時代の JA戦略①事業の

再構築図れ， 日本農業新聞 11月23日付.

堕盟生血 (2008)規制改革時代のJA戦略②， 日本

農業新聞 12月21日付.

Z豊旦隼盟 (2008)役職員の自信と確信になる 「変化J
の積み上げを、 JA大阪NO.800、3.

企盆畳通 (2008)コラム「琵琶湖と環境」水田から

メタンが出る、中日新聞、 2008年 11月17日号.

企盆監通 (2008)コラム「琵琶湖と環境」メタンを

どう測るのか、中日新聞、 2008年 11月24日号.

企釜塵通 (2008)コラム「琵琶湖と環境」メタンを

測ってみる、中日新聞、 2008年 12月1日号.

企盆塵通 (2008)コラム「琵琶湖と環境」メタンの

発生を抑える、中日新聞、 2008年 12月8日号.

3 )その他著作

長釜山主主 (2008)近畿作物・育種研究会の新たな発

展にむけて一「作物研究Jへのリニュウアルを
機会に .作物研究 53:1-2 

長丘盟主主 (2008)環境問題解決に有用な植物の開発

一滋賀県の研究例一.シンポジウム「環境問題

解決における植物バイオテクノロジーの役割J，
日本育種学会2008年度秋季大会，市民公開シン

ポジウム講演要旨集 17-20.

撞旦隼堕 (2008)ブック ガイド・田中久義著市場主

義時代を切り拓く総合農協の経営戦略，農業と

経済第74巻第5号， 103. 

4.学会等への発表

亘旦韮，佐藤洋一郎，土並墨垂直丞題皐，長盆lli
盟 (2008)SSRマーカーを用いた淀川沿いのヨ

シ臼&.ragmitesaUSLケMよ)の遺伝的多様性.日

本育種学会第114回講演会(2008)，滋賀県立大学.

北村治滋，日野耕作，川村容子，片山寿人，森真理，

塁笠型車 (2008)培養変異を利用した少肥料栽



培向きイネの作出. 日本育種学会第 114回講演

会 (2008)，滋賀県立大学.

片山寿人北村治滋，森真理，長谷川博，藤巻秀，

鈴木伸郎，河地有木，石井里美，松橋信平，塚

本崇志，西津直子 (2008)硝酸イオントランスポー

ター遺伝子を導入したイネにおける PETISを用

いた硝酸吸収能の解析. 日本育種学会第 114回

講演会 (2008)，滋賀県立大学.

亘盟星，松田晃，高木優麿，宜主題皐，長釜山盟(2008)

オオカナダモのシュートにおける硝酸吸収. 日

本育種学会第114回講演会(2008)，滋賀県立大学.

長査出直 (2008)環境問題解決に有用な植物の開発

一滋賀県の研究例. 日本育種学会市民公開シン

ポジウム (2008)，滋賀県立大学.

Honda Yoishi， Tsukihara Takehisa， Kusaka Akih0， 

Minami Masahik0， 1rie Toshikazu， Watanabe 

Takahito， Watanabe Takashi (2008) Molecular 

breeding and transcriptional analysis of the 

extracellular peroxidases secreted by 万台u.rotus

ost.reatus， Genetics and Cellular Biology of 

Basidiomycetes VII (GCBB VII) ， Cape 

Girardeau， MO， USA. May 28-June 1， p.l5. 

主且盟主，本田与一，月原多佐久，車五星，ム主隼二，

渡謹崇人，渡辺隆司 (2008)担子菌ヒラタケに

おける Mn(II)添加による mnp遺伝子群発現

制御機構の解明，九州大学医学部百年講堂，平成

20年9月15日-17日.p.73. 

Honda Y oishi， Kusaka Akiho， Minami Masahiko， 

Irie Toshikazu， Tsukihara Takehisa， Watanabe 

Takahito， Watanabe Takashi (2008) 

Transcriptional analysis of the extracellular 

peroxidase in J弓'eu.rotusost.reatus， The 5th 

Meeting of East Asia for Collaboration on 

Edible Fungi， Kyushu University Research and 

Interanational Exchange Plaza， Fukuoka， J apan， 

September 17-20， p.32. 

直エ童，盆杢二塁，童主堕皇，五止単茎，医杢

I11T，ム主盆二 (20侃)LongSAGE法による
万7ane.roCsaetec!J乙vsospo.rium1)グニン分解酵素

発現に関与する遺伝子の検索，石川県文教会館，

平成20年 11月 17日-18日.p.57. 

土韮墓尋，室盟墨並，矢部勝彦 (2008)塩性植物を

利用した除塩に関する基礎的研究一地下水の塩

分と Tamarixの耐塩特性の関係 、平成 20年

度農業農村工学会大会講演会、秋田市、 2008年

8月26日.

主昼塞，土韮墓孟，室直重注，矢部勝彦 (2008)土

壌中の塩分量と耐塩性植物ケイリュウの耐塩特
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性の関係、平成 20年度農業農村工学会大会講演

会、秋田市、 2008年8月26日.

金木亮一 (2008)琵琶湖の水質保全の現状と課題一

農業と水質保全 、農業農村工学会大会、秋田市.

旦I:t 1~、金杢圭二 (2008) 水面栽培法による水質

浄化について、農業農村工学会京都支部研究発

表会、福井市.

川地 武 (2008)、彦根城築城における建設資材リ

サイクル、歴史的地盤構造物の構築技術および

保存技術に関するシンポジウム、 2008.6.13. 

Hayashi， T.， Masuda. K.， and Yamamoto， M. 

(2008) Measuring economic and CO2 impacts 

of bio-ethanol production in Hokkaido， J apan. 

International Conference on Sustainable 

Agriculture for Food， Energy and Industry 

2008， Hokkaido University， Sapporo， Japan， 2-6 

July 2008. 

Sawauchi， D.， Masuda. K.， Nakatani. T.， and 

Yamamoto. Y. (2008) Environmental impact 

of agricultural trade liberalization: evidence 

from the simulation of a Japan-New Zealand 

FT A. International Conference on Sustainable 

Agriculture for Food， Energy and Industry 

2008. Hokkaido University， Sapporo， Japan， 2-6 

July 2008. 

Hayashi， T.， Masuda. Kand Yamamoto， M. 

(2008) Estimating COz e白ciencyof bio-ethanol 

production. 2008 International Input-Output 

Meeting， Pablo de Olavide University， Seville， 

Spain， 9-11 J uly 2008. 

Sawauchi， D.， Kaida， K.， Masuda. K.， Nakatani. 

T.， and Yamamoto. Y. (2008) Measuring the 

potential impacts of nitrogen pollution from 

agriculture under a J apan-USA free trade 

agreement. 6th Asian Society of Agricultural 

Economists International Conference， Aim 

Conference Center， Makati， Philippines. 28-30 

A ugust 2008. 

林岳，山本充

アルフロ一勘定を導入したハイブブ‘リツド型環境

勘定の構築J，環境経済・政策学会2008年大会，

大阪府豊中市，大阪大学， 2008年9月27-28日.

伊藤寛幸，盟旦遣盈，桟敷孝浩，山本康貴 (2008)r畑
の圃場整備における環境負荷低減の経済効果J，
第116回北海道農業経済学会例会，北海道大学，

北海道札幌市， 2008年9月28日.

Sajiki， T.， Sawauchi. D.， Masuda.K.， Tokoro. S.， 

Iwamoto， H.， Nakatani， T.， and Yamamoto， 
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Y. (2008) An analysis of consumer buying 

behaviors for locally produced agricultural 

products. 2008 International Research Meeting 

on Resource and Environmental Economics 

Tohoku University， Sendai， Japan， 16-20 October 

2008. 

Sawauchi， D.， Kaida， K.， Masuda， K.， Nakatani， 

T.， and Yamamoto， Y. (2008) Effects of a 

free trade agreement on nitrogen pollution 

from agriculture: evidence from a J apan-USA 

FT A. 2008 International Research Meeting 

on Resource and Environmental Economics， 

Tohoku University， Sendai， Japan， 16-20 October 

2008. 

伊藤寛幸・盟旦宣盈・桟敷孝浩・山本康貴 (2008)

「土地改良事業が環境負荷に及ぼす影響の経済評

価J，第 58回地域農林経済学会大会，神戸大学，
兵庫県神戸市， 2008年 10月24-26日.

主星墓星='前畑政善，翠E益二 (2008)魚類の出現
と利用形式からみた琵琶湖周辺域の水田地帯の

評価，第 55回日本生態学会大会，福岡

主墨隼隼，盟E査二 (2008) コンクリート三面張り
小河川におけるナマズの遡上と産卵.第47回魚

類自然史研究会，大阪.

呈車墨1i-，蓮星皐，旦塑亙A，盟旦益二 (2008)様々

な農法の水田における水生昆虫の種多様性 日

本環境動物見虫学会創立 20周年記念大会. 京

都大学.(優秀講演発表賞)• 

墨韮基!量主主主，亘旦主L，翠旦益ニ (2008)ヒロ
ヘリアオイラガの繭発生量の年次変動. 日本環

境動物見虫学会創立 20周年記念大会. 京都大

学.

iRffi査二，墨韮;m，墨旦基五L，塞丞工 (2008)落葉
樹と常緑樹でのヒロヘリアオイラガの繭密度と

生命表の比較. 日本環境動物昆虫学会創立20周

年記念大会. 京都大学.

Yano K.， A. Shimizl1.， K. Imai， T. Hanashita (2008) 

A new method for gene discovery in large-scale 

gene expression data. Genome-Wide Omics 

Analysis in Plant Sciences， Tsukuba， J apan， Oct 

宜主題卑 (2008)グラフイカルモデルによる低リン・

ストレス関連形質の多変量解析，日本育種学会，

彦根市， 10月.

矢野健太郎・宜主題皇 (2008)，遺伝子発現データ

を利用した遺伝子探索手法，日本育種学会，彦

根市， 10月.

落合久美子・童主皇室・奥本裕・間藤徹 (2008)， 

イネのホウ素過剰害耐性遺伝子の単離， 日本土
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壌肥料学会，名古屋市， 9月.

矢野健太郎・童盗塁皐 (2008) トランスクリプトー

ム情報からの遺伝子発見手法， 日本植物細胞分

子生物学会，吹田市， 9月.

Yano K.， A. Shimizl1.， K. Imai， T. Hanashita (2008) 

A new method for gene discovery in large-scale 

gene expression data. Plant and Animal Genome 

X VI Conference， San Diego， California， J an. 

隼主主:ftj， 盆互監，柴原藤善 (2008)SU (スルホ

ニルウレア系)抵抗性雑草に用いられる 3種類

の除草剤 (SUR対策剤)の流出特性，第42回日

本水環境学会年会講演集，pp.449，名古屋.

大久保卓也，川寄悦子，須戸幹，柴原藤善 (2008)

琵琶湖流入河川における降雨時栄養塩負荷の

定量把握，第 42回日本水環境学会年会講演

集，pp.528，名古屋.

大久保卓也辻村茂男，止呈且工，盈互監 (2008)

降雨時栄養塩負荷の琵琶湖機北湖水質への影響，

第42回日本水環境学会年会講演集，pp.530，名古

屋.

相子伸之，矢吹芳教，森達摩，盆王監，柴原藤善

(2008)水田群における初期除草剤の流出率予測

モデルの構築，第 42回日本水環境学会年会講演

集，pp.557，名古屋.

m呈単壬~J{p主主 (2008) 琵琶湖集水域水田群にお

ける除草剤の流出予測簡易モデルの開発と適用，

第42回日本水環境学会年会講演集，pp.448，名古

屋.

且呈且工，盆互笠，柴原藤善 (2008)簡易モデル

を用いた琵琶湖集水域水田群からの除草剤流

出率の評価，第 17回環境化学討論会講演要旨

集，pp.240-241，神戸.

隼童韮工，盈互監 (2008) シマミミズ Eiseniasp 

における土壌残留除草剤の蓄積性，第 17回環境

化学討論会講演要旨集，pp.792-793，神戸.

盈互主主 (2008)琵琶湖内湖における農薬の収支と動

態，第 11回日本水環境学会シンポジウム講演集，

pp.32-33，大阪.

整i直釜三(2008)魚貝類の小腸型リン酸トランスポー
ターの単離とその組織分布， 2008年度日本水産

学会春季大会，静岡市， 2008年3月27~ 31日.

松元克俊，1:.車亙企，i畢田博正，木場章範，盆杢二室，

曳地康史 (2008)Paorika mild mottle virus日

本株の 183-kDaタンパク質の Thr241SerはHk

抵抗性打破に関わる，平成 20年度日本植物病理

学会大会， 松江市，平成 20年 4 月 26 日 ~4 月 28 日

冨田麗子，村井淳，坂本勝，鐙杢二茎，小林括

平 (2008)Ca，ρ'S/cum属植物トパモウイルス抵抗



性遺伝子L.Jの精密マッピング，平成 20年度日

本植物病理学会大会，松江市，平成 20年4月26

日 ~4 月 28 日.

常松孝祐，鐙杢二室 (2008)活性酸素種除去剤の炭

痘病菌の付着器侵入に対する影響，平成 20年度

日本植物病理学会関西部会，和歌山市，平成 20

年 9 月 18 日 ~9 月 19 日.

よE達土色，主旦五111.，桑原英理子，墨韮昼主，益重
豆 (2008) アジサイ品種‘BlueSky'で転写され

ているレトロトランスポゾン様配列の系統解析

園芸学会平成 19年度秋季大会，津市.

よE達虫，右川紗矢佳，杉山ひとみ，皐韮昼主，韮
墨豆 (2008) アジサイ‘BlueSky'におけるレト

ロトランスポゾン様配列Hm.l?VT-2の発現解析.

園芸学会平成 19年度秋季大会，津市.

北村嘉邦，細川宗孝，よE達虫，矢j畢進 (2008)フア
イトプラズマ感染によるアジサイ花器官の形態

変化に関わる遺伝子群の発現解析 園芸学会平

成 19年度秋季大会，津市.

5 研究会等、講演会、特別講義での発表

1)研究会等における発表

長登山主主 (2008)水生植物の機能開発.バイオビジ

ネスマッチング m長浜 滋賀バイオ産業推進機

構他主催.長浜市， 2008年 1月25日.

本田与一、ム主盤二 (2008)白色腐朽菌のリグニン

分解系の制御機構解明に向けて.第4回持続的生

存圏創設のためのエネルギー循環シンポジウム

バイオマス変換と宇宙太陽発電一.平成 20年

2月1日.京都大学生存圏研究所.

ム草壁二 (2008)リグニン分解酵素生産調節機構の

解析.平成20年5月 19日.財団法人岩手生物

工学研究センター.

Toshikazu Iri~. (2008) Transcriptome Profiling 

during the Initiation of Ligninolytic Enzymes 

Production. Researcher Exchange Program 

between LSSU and USP. November 5， 2008. 

University of Shiga Prefecture. 

翠昼室，室盟墨並 (2008)土壌の塩分含量が耐塩性

植物ケイリュウの生育に及ぼす影響について-

2007年度試験結果報告一、鳥取大学乾燥地研究

センター緑化分野特別セミナ一、 鳥取市、 2008

年11月 19日.

1.!l些一主 (2008).地下水の保全・活用を考える、

滋賀県環境協会セミナ一、大津、 2008. 1. 22. 

JIIJt!!. m: (2008)、地盤環境の保全・修復を考える、
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立命館大学環境セミナ一、 草津、 2008.2. 6 

川地 武 (2008)、地下水の保全と活用、滋賀地域

地盤研究会セミナ一、 草津、2008.2. 29. 

撞旦生血(2008)JAの組織改革と事業改革への提言，

えひめ農業・農協研究会第 24回研究会， 2008年

11月 14日.

望旦生血 (2008)r日本型総合JAJの将来像を考え
る， (相農業開発研修センター・第 29回JA金融

問題研究会， 2008年 11月 13日

河南元希 (2008)琵琶湖北湖におけるオオクチパス

雄親魚による保護行動の日周変化. 第3回外来

魚情報交換会，主催:琵琶湖を戻す会，後援:滋

賀県. 草津市. 2008年 l月27日.

木村浩和 (2008)琵琶湖北湖におけるブルーギル産

卵床形成場所について. 第3回外来魚情報交換

会.主催:琵琶湖を戻す会，後援:滋賀県. 草

津市. 2008年1月27日.

南野洋孝 (2008)ブルーギル卵・仔魚の捕食者と保

護雄の保護行動. 第3回外来魚情報交換会，主

催・琵琶湖を戻す会，後援:滋賀県 草津市.

2008年 1月27日.

中尾博行 (2008)コロニーを利用してブルーギルを

獲りまくる方法. 第3回外来魚情報交換会，主

催:琵琶湖を戻す会，後援:滋賀県. 草津市.

2008年1月27日

間藤徹・遣主堕皇・落合久美子 (2008)地力窒素

と土壌固定リンの吸収能力に優れたイネの選抜

と育種，新農業展開ゲノムプロジェクト平成 20

年度新規採択課題ポスターセッション，京都市，

10月

童主題皇・落合久美子・間藤徹 (2008)P欠乏スト

レス耐性イネの育種，質的形質「ストレスjグルー

プ検討会，文京区 8月.

矢野健太郎 .i責主題皇 (2008)オミックス・データ
ベースとトランスクリプトーム解析手法，明治

大学ワークショップ，川崎市， 9月.

間藤徹 .i童主盟主・落合久美子 (2008)地力窒素と
土壌固定リンの吸収能力に優れたイネの選抜と

育種，新農業展開ゲノムプロジェクトキックオ

フミーテイング，文京区， 5月

童主題皇・池橋宏 (2008)水稲の酸性ストレス耐性

に関する遺伝解析および発現遺伝子解析， 21世

紀COEプログラム「環境適応生物を活用する環

境修復技術の開発j最終報告会，藤沢市， 3月.

盈互主主 (2008)琵琶湖流域における農薬成分の流出

負荷予測モデルの開発 琵琶湖・大阪湾流域の

水環境保全に寄与する水稲の環境負荷低減技術

の開発と効果評価， 2008年 2月20日.
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並i直釜三 (2008)魚類のリン欠乏早期診断技術の研
究，第3回トランスポーター研究会年会，京都市，

2008 年 6 月 7~8 日

2)講演会

長谷川博 (2008)植物遺伝子組換えの可能性.近畿

農政局主催，遺伝子組換え技術等に関する大学

生との意見交換会(滋賀会場).滋賀県立大学，

2008年11月21日.

重旦隼8B(2008)農協運動の基本的課題を考える，
島根農業協同組合研究会設立総会・第l回研究会，

2008年12月19日.

Sawada.H. (2008) Population dynamics of the 

blue-striped nettle grub moth Pelrelsel Jepidel 

(Cramer) in J apan. School of Life Science， 

lnstitut Teknologi Bandung (ITB) ， lndonesia 

11 September， 2008. (日本におけるヒロヘリア

オイラガの個体群動態バンドン工科大学生物科

学部，インドネシア西ジャワ州バンドン市， 2008

年9月11日) • 

Sawada. H(2008) ldentification and ecology 

of the oriental furuit fly， Belctrocerel dorsel!Jよ

complex. Jatisari Pest Forecasting Center， 

Ministry of Agriculture， lndonesia. Karawan， 

West J ava， lndonesia. 4 September 2007. (ミカ

ンコミパエ種群の分類と生態 インドネシア農業

省病害虫発生予察センター，インドネシア西ジャ

ワ州カラワン県， 2008年9月3日) • 

盈互笠 (2008)水団施用除草剤の水環境への流出と

琵琶湖での挙動，いかに付き合うべきか化学物

質汚染， 日本水環境学会関西支部， 2008年7月

26日.

盆互監 (2008)琵琶湖流域における農薬残留の現状，

食と水を守る水田農業の役割を科学する，近畿

アグリハイテク，農水省近畿農政局他， 2008年8

月19日.

盆互主主 (2008)下水汚泥堆肥とその化学，堆肥「ゆ

めいぶき」学習会，米原市経済環境部， 2008年

11月29日.

並i監査二 (2008)滋賀県立大学における水産教育，
滋賀県モロコ・フナ養殖研究会 2008年度総会，

守山市， 2008年2月2日.

3)授業

長盆出直 (2008)遺伝子=DNAとは.滋賀県立大

学・虎姫高校高大連携事業，虎姫高校， 2008年
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7月18日.

塁盆且l盟，ム主盤二 (2008) D N Aの切断と電気
泳動実験・大腸菌への遺伝子導入実験.滋賀県

立大学 ・虎姫高校高大連携事業，滋賀県立大学，

2008年8月19日.

JII:ttT. Jf¥:: (2008)，高大連携特別講義、本学、 2008

年8月.

増田佳昭 (2008)田んぼの未来を考える，同志社大

学大学生協寄付講座・食を取り巻く環境， 2008 

年11月21日.

盆互主主 (2008)琵琶湖の水環境，琵琶湖カヌーセン

ター，近江八幡国民休暇村， 2008年6月20日.

並通釜二 (2008)食糧はどのようにして作られてい
るか?持続可能性への提言，守山高校・大学

模擬講義，守山高校， 2008年9月25日

よE達皇 (2007)農業とバイオテクノロジー.亀岡
高校出張講義. 2008年 11月12日.

6.競争的研究資金の導入

1 )本学特別研究

ム孟盈二.白色腐朽菌における推定的アトロビン受

容体アゴ、ニストについての研究，本学特別研究奨

励研究，平成 20年度， 45万円.

i宣主盟主. リン欠乏ストレスによって誘導されるイ
ネ根の酸性フォスファターゼ遺伝子の発現解析.

本学特別研究奨励研究，平成 20年度， 45万円.

並i車査二二 (2008)学長裁量研究費，魚類のリン吸収
機構解析による環境保全技術の開発研究， 2008 

年度， 45万円.

2)科学研究費補助金

飯嶋盛雄，大門弘幸，皇室~L.， 賓回千裕，谷俊

男， Eduardo Couto， Fernando Scaramuzza， 

Ricardo Amorim，Leandro Zancanar 基盤研究

(B) (2)一般，成熟期のダイズ子実への窒素供

給を目指した根粒着生誘導技術の開発，平成 19

~22 年度， 600万円.

堕旦生8B，横川洋，関英昭，多木誠一郎，青柳斉，
北)11太一，高田理，制度間競争下のわが国農村

協同組織の制度デザイン，基盤研究 (B)，平成

20 ~ 22年度， 546万円(平成 20年度分)• 

i宜主題皐.環境保全型農業のための、イネのリン
欠乏ストレス応答形質の単離と機能解析，若手

研究 (B)，平成 19~ 22年度， 78万円(平成 20

年度分)• 



矢野健太郎，遣主題皇，山根京子大規模EST情

報からの遺伝子発現パターンを利用した有用遺

伝子の探索手法の開発 萌芽研究，平成 19~ 20 

年度， 10万円(平成 20年度分担分)• 

3)政府および地方公共団体 (関連法人を含む)か

らの補助金

間藤徹，遣主題皇.農林水産技術会議・新農業展開

ゲノムプロジェクト (IPG0007)地力窒素と土壌

固定リンの吸収能力に優れたイネの選抜と育種，

平成 20~年度 500 万円(平成 20 年度分担分)

整通宣二 (2008)高品質ホンモロコの養殖技術，独

立行政法人科学技術振興機構・JSTイノベーショ

ンサテライト滋賀，平成 20年度シーズ発掘試験，

平成 20年度 93.5万円.

4)その他財団からの研究補助金

長釜且盟 (2008) ヨシを指標とした湿地土壌環境の

モニタリング. (附住友財団環境研究助成.総額

130万円

JII :iI!! lit (2008)， 土壌・地下水汚染と対策に関す
る事例研究、 2008.4.1 ~ 2009. 3.31、52万円

県立大奨励寄付金.

盆互主主，河川整備基金，水田の畦畔に散布される除

草剤の水環境への流出とその抑制，平成 19年度，

80万円.

5)受託研究の受け入れ

金杢蓋二 (2008)農業水利ストックマネジメントに

おける管更生技術ならびに管更生工法に関する

研究、 50万円.

金主主二 (2008)農業水利に関する研究、 50万円.

l!l主Lー主 (2008)，土壌・地下水調査結果の解析お
よび浄化対策に関する検討、 2008.4.1 ~ 2009. 

3.31. 60万円.

川地 武 (2008)，枇素不溶化処理土からの有害ガ

ス発生有無の検討、 2008.4.1 ~ 2009. 3.31. 100 

万円.

盆互主主， (槻日吉， 琵琶湖集水域水田群からの除草剤

流出率予測簡易モデルの開発および同モデルを

用いた琵琶湖への除草剤負荷削減に向けた提言，

平成 19年度， 70万円.

143 

教員の活動資料編

7.研究員の受入

長釜山盟 (2008)湖南農業大学大学院からの留学生

の受け入れと指導.頼灯0(0は女偏に尼)，研
究テーマ「イネにおける効率的窒素吸収に関す

る遺伝子型間差異J.

8.社会への貢献

1)公共団体.NPO・産業団体等の審議会・委員

会等の活動

長盆血盟 (2008)遺伝子組換え作物栽培指針検討委

員会委員.滋賀県， 1回.

長釜山盛 (2008)滋賀バイオ産業推進機構・理事(普

及啓発部会副委員長).滋賀県， 1回.

長盆山盟 (2008)滋賀県立膳所高等学校スーパーサ

イエンス事業・運営指導委員.滋賀県 教育委

員会， 2回.

長釜山盟 (2008)第四回国際生物学オリンピック

第一次回内選考試験への協力 (試験会場の提供

と試験監督)• 

金杢圭二 (2008)水土里の環境創造懇談会委員、近

畿農政局、 1回.

主主査二 (2008)びわこ揚水節水型水利用システム

実証支援事業検討委員会、委員長、 2回.

) 1I:iI!!ー芭 (2008)滋賀県・環境審議会委員、 7回.

川地 武 (2008)滋賀県・リサイクル製品認定審査

委員、 l回.

JII:i1!! lit (2008)大津市・環境影響審査委員、 1回
川地 武 (2008)栗東市.RDエンジニアリング処

分場環境調査委員会委員、 3回.

川地 武 (2008)NPO・イーピーイング土壌第三

者評価委員会副委員長、 5回.

壇E隼堕 (2008)農協職員資格認証試験委員会，委
員長，近畿地区農業協同組合中央会， 4回.

盟国隼堕 (2008)将来構想、・制度研究会，座長 全

国農業協同組合中央会， 3回.

撞旦生血 (2008)農協監査士試験委員会，委員 全

国農業協同組合中央会， 1回

準旦隼盟 (2008)滋賀県立大学生活協同組合，理事

長， 12回.

望旦隼盟 (2008)滋賀県環境こだわり農業審議会，

会長，滋賀県， 2回

盟旦生血 (2008)中山間地域等総合対策検討部会，

委員，滋賀県， 1回

望旦隼堕 (2008)田園水循環検討委員会， 委員， 滋

賀県， 1回.
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増田佳昭 (2008)専門委員，京都府農業会議.

皇E隼堕 (2008)行動計画に関する有識者懇談会
委員，農林水産省近畿農政局.

よE達-t!1(2008)評議委員会委員 財団法人滋賀
県公園・緑地センター， 2回.

2)学会等の委員

長谷川博 (2008) 日本育種学会 2008年度秋季大会

(2008 年 10 月 10 日~ 13日に滋賀県立大学で開

催)運営委員会，委員長 2008 年 1 月~ 12月.

長盆且盟 (2008) 日本育種学会，常任幹事(会計

幹事)， 5回.

長谷川博 (2008) 近畿作物・育種研究会，会長 (2008

年3月まで， 4月から同評議員， 2回.

金木亮一 (2008) 農業農村工学会、代議員、 1回

全主主二 (2008) 農業農村工学会、京都支部役員、

3回.

金杢圭二 (2008) 農業農村工学会、農村計画研究

部会、幹事、 1回.

川地 武 (2008)地盤工学会・地盤材料の化学試験

ワーキング座長、 4回.

川地 武 (2008) 日本粘土学会・欧文誌編集委員.

1lll止」主 (2008)日本材料学会 ・地盤改良部門委員
会委員、 2回.

企査塵通 (2008)農業農村工学会、学会誌編集委員

会、委員、 4回.

返E益二 (2008)日本環境動物昆虫学会，評議員会，
1回.

翠旦益二(2008)関西病虫害研究会，評議員会， 1回.

盟旦益二 (2008)関西病虫害研究会，編集委員会， 2

回.

宜主題皇 (2008) 日本育種学会幹事会，幹事

宜主皇室 (2008) 日本育種学会滋賀県立大大会運

営委員会，会計.

宣主題皇 (2008)近畿作物育種研究会，シンポジウ

ム委員.

よE達皇 (2008)育種学会 2008年度秋季大会運営
委員会，委員， 4回

3)その他

i宣車堕皇 (2008) 滋賀県農民連産直農業協同組合
に対するコメの DNA鑑定技術講習
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10. マスメディアとの対応

1)新聞、雑誌等からの取材による記事

杉浦省三 (2008)県立大の 40人フナずし作り初挑

戦読売新聞しが県民情報， 2008年 2月5日.

2) TV、ラジオ番組への出演等

増田佳昭 (2008)びわこ放送.持続可能な滋賀社会・

食料危機!どうする滋賀県農業J2008年 9月27
日.

(*本学教員をアンダーラインで表示，学生・院生

をダブルアンダーラインで表示)
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卒業論文

.環境生態学科

0511001 天橋 亡三巴早

0511003 井上正和

0511004 上野篤史

0511005 大野秀剛

0511006 小谷桂子

0511007 小林一星

0511008 小林仁美

0511009 阪本いぶき

0511010 佐藤裕泰

0511011 島野 淳

0511012 鈴木寛之

0511013 瀬川鈴菜

0511015 谷口 宙，'"、

0511016 寺田有紀美

0511017 中村光秀

0511018 仲森理沙

0511019 永井伸宏

0511020 布 優志

0511021 服部和佐

0511022 福井健大

0511023 福田 キ己

0511025 山崎友実

琵琶湖湖岸砂浜帯における生元素の分布とその動態

条虫感染によって引き起こされるカワパタモロコの形態的変化、および行動変化

の検証

犬上川下流域に生息するハリヨの非繁殖期における生息場所利用

犬上川下流部のサイドチャネルにおける湧水の湧出特性

河川高水敷の植生と浸透能の関係

琵琶湖における銅錯化容量の季節変化

高宮神社林内外の気温差の形成要因

琵琶湖における植物プランクトンを介した炭素フロー

大薮浄水場経速櫨過池での高水流化に伴う水質変化の検討

琵琶湖水および、琵琶湖流入下水処理水に含まれる腐植物質の光分解に関する研究

沈水植物は水質を改善するのか? 一水草と魚と動植物プランクトンの相互作用

の解明に向けて

ツボカピ遊走子の分子生物学的同定法の検討

ハッタミミズ ωa'W/Oel.oelttelmimizu .Hatai双完ク)の滋賀県における分布と糞塊
におけるバイオマス推定法

大気中窒素・硫黄化合物の季節特性と発生源からの影響

生化学的指標を判定点とした実環境中の魚類における内分泌撹乱現象の評価

愛東・永源寺地区のニホンザル〈励。CelIUSCelta )群の行動圏に獣害対策として

の里山林伐採がもたらす影響

水田からの汚濁負荷流出と土壌中の窒素動態

彦根市周辺の果実の6年間の変動及び果実食鳥類の関係

温帯林主要樹種における樹液流速度の季節変動、年々変動および蒸散量の推定

オオミジンコ.DelP.o.ρ'umelg.l7elの飼育環境が毒物感受性に与える影響
琵琶湖北湖沖帯における湖底堆積物の溶存酸素消費速度

東近江市における沈水植物の分布とその生育環境について

絶滅危慎種パイカモに重点をおいて一

0511026 山田 円 安食川における河川水の栄養塩動態とその変動要因

0511030 吉川剛明

0411003 上回大悟

0411006 柏原真一

0411009 角 大樹

0211026 東山奈穂子

照度がクロモ伍'Ydnl/elve.r!Jむ必tel)の生育と再生産に及ぼす影響

オオミジンコ.DelP.o.l7U melg.l7elのこみあい応答を誘導する物理的干渉作用
オオカナダ‘モEge刀及。匂M を用いた水中の亜鉛除去の可能性

活断層地域山地小流域における斜面形の特徴

木曽三川および庄内川における栄養塩類の動向

-環境計画学科環境社会計画専攻

0412017 杉山 優太 琵琶湖の保全に対する人々と滋賀県行政の考え方(価値観)の把握に関する研究

~計量テキスト分析と AHP法を用いて~

0512001 青木 傑 コミュニテイ・スクールにおける学校運営協議会の役割に関する研究

0512002 浅野美芳 将来的な公共交通施策の構築に向けたデマンドタクシーの問題点および今後の課

題に関する研究 一滋賀県長浜市を事例として一

0512003 浅野龍太郎 稲を原料としたバイオエタノール生産の経済性に関する研究

0512004 池側 友美 混住地域における住民活動と水辺再生の可能性に関する研究

滋賀県守山市梅田町を事例として

0512005 石倉美香 自治会の水環境保全活動の促進に果たすソーシャルネットワークの役割に関する

研究 滋賀県守山市を事例として一



卒業論文・制作/修士論文リスト

0512006 泉谷 慶 フィリピン・パヤタス地区における開発NGOの援助活動と組織間関係に関する研究

0512007 市田 亘 自然共生型社会形成に向けた自治体施策のあり方について

0512008 伊藤祐一

0512009 井上拓馬

0512011 大橋 匠

0512012 大山紗慶

0512013 小川泰正

0512014 片岡祥子

0512015 上村尚子

0512018 久保寺郁

0512019 薪藤友里

0512020 坂田健太

0512021 佐藤恵美

0512022 櫨谷妃沙子

一東近江市を対象として一

中学校と連携した市民共同発電所の事業モデル

循環型社会形成推進交付金制度の実施状況の把握とその評価

近江八幡市における景観づくりの継続の要因に関する研究

ーライフ・ヒストリーに着目して一

集落コミュニテイにおける持続可能性の評価

-Community Sustainability Assessmentの可能性一

環境アセスメントにおける事後調査の動向に関する研究

一都道府県と政令指定都市を対象として

地域社会特性から見る生ごみ堆肥化の普及に関する研究

一甲賀市生ごみ堆肥化事業を事例として一

食堂事業者への地元野菜供給における課題とシステム提案

一滋賀県立大学生協食堂を事例と して一

中越沖地震発生後における柏崎刈羽原発の新聞報道に関する研究

小売庖の販売データからみた環境配慮商品購入率への影響要因について

一京都・ 滋賀・奈良の大学生協庖舗を対象と して、 GC運動体の視点から一
河川における不法投棄廃棄物の地理的発生要因についての研究

-犬上川を事例として一

都市別特徴からみた路面電車の継続要因に関する研究

自治体のごみ処理・資源化施策策定段階における正味費用削減に関する研究

彦根市廃棄物減量等推進審議会答申を事例として一

0512023 住吉 真 集落コミュニティにおける持続可能性の評価

人的資源の側面から見た評価項目について一

0512024 園田由美子 リサイクル製品認定制度に関する自治体の実施実態及びリサイクル認定事業者の

現状についての研究

0512025 高森さやか 環境影響評価審査会における審査の段階に関する研究

~横浜市、高層建築物の建設事業を対象として~

0512026 田中 亮 定年退職男性の環境ボランテイア団体所属に対する 2007年問題の影響に関する研

究 滋賀県近江八幡市を事例として一

0512028 張香蘭 環境審議会の運営実態に関する研究 近畿地方を事例として

0512029 中小田すばる 「もったいない」の継続的な記録を用いた環境行動を促すシステムの作成と効果

0512030 中村和也 環境ボランテイアに参加するオートパイ・ライダーを対象としたエコライデイン

グの普及に関する研究

0512031 中村信哉 下水道事業へのパブリック・インボルブメント (pI)導入の阻害要因と課題に関

する研究 一道路事業との比較から一

0512033 西野 慧 ベロタクシー・デザインコンクールを対象とした小中学生における井伊直弼のイ

メージに関する研究

0512034 演岡 利一 自治体における家庭系廃食油の回収・リサイクルの実態把握及び方法の比較評価

-BDFとしての利活用を主として

0512035 漬田 沙織 市町村におけるガラス類・陶磁器類の分別収集・リサイクルの実施実態の把握と

効果に関する研究 一三重県伊勢市を対象として一

0512036 平JII 順一 食品にかかる残留農薬規制のポジテイブリスト制度への変更による影響に関する研究

0512037 福神啓太 地域ぐるみによるホタル保全活動の促進に関する研究

-滋賀県守山市を対象として一

0512038 松尾 清 装飾物の変遅から見た「百彩」の日常的景観マネジメントとしての可能性

0512039 松本みどり 戸建て住宅外部空間における環境共生型庭空間モデル
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一滋賀県近江八幡市を対象として一

0512040 村司 一成 集落コミュニテイにおけるエネルギー自治の可能性

-CO 2排出量一 50%への削減シナリオー

.環境計画学科環境・建築デザイン専攻

0513002 安藤恵美子 (論文)働く独身女性のライフ コースに適応するパーマネント・シェア住宅に関す

0513003 飯田敏史

0513004 五十嵐大地

0513005 生駒 敦

0513006 一木奈央

0513007 井手友美

0513008 稲葉結実

0513010 上田知史

0513011 江島諒介

0513013 柏原悠佑

0513014 門脇毅佳

0513015 金j畢正倫

0513016 河内伸哉

0513017 岸本千佳

0513019 楠原 舞

0513020 小西悠吾

0513021 坂井 F友且; 

0513022 坂上景子

0513023 鈴木拓人

0513024 高岸優子

0513025 高田拓伸

0513026 高平希望

0513027 高山和也

0513028 竹村友希

0513030 土谷ひとみ

0513031 寺田佳代

0513032 外池実咲

0513033 中島佳一

0513034 中西智也

0513035 西 康太

る研究

(設計)婚活リボン

(論文)メルパルク日光霧降にみる R ・ヴェンチューリの設計手法に関する研究

(設計)趣味が彩る住宅地一郊外戸建て住宅団地のリストラクチャリング

(通年論文)京都市山科区西野・東野における高齢者の生活圏域と交通手段

ーコンノfクトシティのネ見，点カミら一

(通年設計)まちのみなと 彦根旧港湾再活用計画一

(通年論文)コンパク トなまちづくりにおける都市の商業機能のあり方に関する研

究一四日市市のまちなか居住と買物行動との関係を中心として

(通年設計)駅の森

(通年論文)夢京橋キャッスルロードの計画作成に至る合意形成のあり方に関する

研究

(通年設計)over the garden 

(通年論文)木質面ラーメン構法の仕口部の構造特性に関する研究

(通年論文)外皮の直散分離した遮熱性能計算法に関する研究

(通年設計)元築商庖街

(通年設計)Seven He!ix Bazaar ~高知西武跡 再開発~

(通年設計)都市型食物生産器

(通年論文)都市肉親水空間と しての高瀬川の利用形態の現状と展開可能性に関す

る研究

(通年論文)歴史的市街地のまちづくりにおける生活者の意識に関する研究

一大阪市旧平野郷地区を事例として

(通年論文)歩行者を留まらせる空間の照明について~変化する光~

(通年設計)やまのがっこう

(通年設計)こころの中心地~ CFF MALAYSIA ORPHANAGE SABAH ~ 

(通年設計)山と水と地中の家

(通年論文)郊外戸建住宅地における高齢者の余暇とつきあいの圏域

地域組織・サークル活動の視点から一

(通年設計)波動レシーブ 季節を売るショップ建築一

(通年設計)Re-Jenga ~マナビ、パマザリパ オドリバ~

(通年論文)水系から見た彦根城下町についての考察

(論文)建築的操作による浴室空間の外部視認性に関する研究

住宅設計事例に見る年代別・タイプ別考察一

(設計)e 湯cation一湯の教育一

(通年設計)SUKIMA SKY ST A TION 

(通年設計)老少混交

(論文)彦根市における外国人留学生の住まい方に関する考察

(設計)非家族とクラスカゾク

(通年設計)都市を歩く 一立体都市公園一

(通年設計)木造集住体

(通年設計)とおりゃんせ とまりゃんせ

一近江八幡旧市街地における新しい泊まり方の提案一



0513036 西川 タ貴

0513037 西出美保

0513038 西村麻有里

0513040 康田 晶子

0513041 武藤浩憲

0513043 宮川裕美子

0513044 村上由利子

0513045 村橋優子

0513046 山崎純隆

0513047 山崎加奈子

0513048 吉岡あすか

0513049 吉原 遼

0513050 渡辺光一郎

0513051 山田 愛

0413025 柴田一平

0413028 関谷 要

0413038 長谷川祐樹

0413044 松本清香

0413052 浅田真名実

0413053 川内愛子

0413054 川中彰平

0313027 寺本潤司

.生物資源管理学科

0514002 明田康志

0514003 阿部朱音

0514004 荒木哲朗

0514005 池田恭子

0514006 磯野佐知

0514007 伊藤 慧

0514008 上田暁生

0514009 右川紗矢佳

0514010 梅田和貴

0514011 王 楠

0514012 大岡和広

0514013 岡田憲治

0514014 岡西宏之

卒業論文・制作/修士論文リスト

(通年設計)私と、車と、緑と。そして天津通りのある暮らし

(論文)地域子育て支援のあり方について

(設計)オヤソダチ保育園

(通年論文)都市近郊集落におけるライフパス ・世代からみた生活圏域と住民意識

彦根市東清崎を事例として

(通年設計)たねおと

(通年設計)余白のないヨハク

(通年論文)巡礼絵図から見た四国八十八ヶ所寺院の空間構成とその変遷

一徳島県を中心に一

(通年論文)伝統構法における差鴨居付き軸組の構造特性に関する実験的研究

(通年設計)街を抜ける長い街~障害者施設の開放~

(通年論文)点字ブロックの UD化について

(通年論文)アフオ ーダンスからみた空間デザインと大学生の居方

一大学キャンパスにおける行為の定着過程一

(通年設計)遺構の道

(通年設計)新有隣館ぼくらのLiving，Dining， Kitchen 

(通年設計)ここでう まれるもの

(論文)彦根市における郊外化の過程に関する考察

(設計)“その日"のまえに

(通年設計)JR祝園駅前再生計画

(論文)環境建築の要素とその評価方法について

~地球環境・建築憲章と CASBEEから解く~
(設計)Walking in trees， Living in the sun 

一中心市街地における自立循環型社会の構築一

(通年論文)複数荷重条件下のトラス ・トポロジー多目的最適化手法に関する研究

(通年論文)柳宗悦の民事運動における自然と人間の関係に関する思想についての

研究ーラスキン・モリスの思想との比較を通して一

(通年設計)ミマモル・ガッコウ

(通年設計)つながる場所

(通年設計)みなぐるりのなかで

(通年論文)オープン “居酒屋"の可能性について

一京都のオープンカフェ/納涼床などを手がかりとしての検討

枇素対策発生土における硫化水素発生抑制

大型定置網に混獲されるウミガメをめぐる漁業者とウミガメ保護団体の関係

ヨシ印。>r，な'777iteselustraJJよ)のクローン系統聞にみられる多様性

無代かき・育苗箱全量施肥栽培による流出負荷削減効果について

一筆水田における除草剤成分の短期流出特性の解明

アフリカイネ、アジアイネ、および両者の交雑系統NERICAの圧縮土壌および冠
水ストレス耐性

リグニン分解酵素発現におけるカルモデユリン阻害剤の影響

アジサイおよびヤマアジサイにおけるレトロトランスポゾン様配列の発現解析

犬上ダムにおけるオオクチパスとコクチパスの初期生態

長江流域の環境問題

太さの異なる竹にCento.刀'OPS/SSULうven勿Isporelを培養した時の消化性の変化

集落営農における事業多角化に関する一考察

葉質がヒロヘリアオイラガ幼虫の成長および繭密度に及ぼす影響
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0514015 小川久美子 白鳥川集水域水田群からの農薬流出評価

一土壌群別流出率モデルを用いての検証一

0514016 小篠貴臣 万7elne.rocheletecn乙vso.ψ0刀umにおけるカ lレボキシン耐性への形質転換

0514017 片山敬仁 イネのリン欠乏ストレスによって誘導される酸性フォスファターゼ (APase)活性

上昇に関する遺伝解析および発現遺伝子解析

0514018 加藤悠子 琵琶湖魚類の mtDNA塩基配列の決定と PCR-RFLP法による種同定

0514019 加茂洋祐 野田沼の水質浄化について

0514020 蒲原 漠 水田における栽培管理方法の違いがトンボ目幼虫群集に与える影響

0514021 岸本希実洋 各種炭痘病菌のベノミル感受性と s-チュープリン遺伝子の解析

0514022 黒崎崇之 ニゴロブナにおける親の組合せと飼育水温の違いが性比に及ぼす影響

0514023 小杉亜希 琵琶湖周辺のヨシにおける重金属吸収・蓄積に関する遺伝子型の変異

0514024 五藤寛子 農業集落排水処理施設における医薬品起源化学物質の動態

0514025 園田美咲 ヒラタケへのアセチルコリン類似物質添加とリグニン分解酵素活性

0514026 高津文香 竹の消化性改善に及ぼすCenjJo.刀ψsよsubve.rmiS'jJO.relの培養温度の効果
0514028 田和康太 異なる水田環境におけるドジョウ (;W;sgu.rnuselngiμ必-CeludeltUS)個体群の比較

0514030 辻 典子 オオカナダモを培地に用いたキノコの栽培方法の検討

0514031 寺本期太 イネの低硝酸吸収突然変異体を用いた硝酸吸収に関する QTLの推定

0514032 中田敦子 イネにおける定常時の N03-吸収遺伝子ファミリーの発現解析

0514033 永松 司 アンモニア処理によるイナワラの栄養価改善

0514035 西谷圭佑 野菜の水耕栽培による水質浄化効果の検討

0514036 丹羽啓太 総合スーパーチェーンの財務分析

イオングループの低価格戦略の存立条件を中心に一

0514037 野田浩平 中耕亀裂施肥によるダイスの根粒着生制御と増収効果の検証

0514039 橋本貴之 高級ホンモロコの養殖技術

0514040 平田拓也 J砂d.relngeelmelc.rojJhyllel‘Blue Sky'からのレトロトランスボゾン様配列の単離

0514041 深川亮輔 CVMによる国産鶏肉使用メニューの価格意識調査

一滋賀県立大学生協食堂における学生アンケート調査からの接近

0514042 福重智絵 イネの硝酸誘導時における硝酸吸収遺伝子の発現解析

0514043 藤田佳代子 直流電場における土中の枇素の挙動に関する研究

0514045 藤波雅士 飼料米生産の実態と存立条件 一滋賀県大津市の耕畜連携を事例に

0514046 堀内理絵子 琵琶湖流域の市街地流域河川と下水道処理放流水域に残留する PPCPsの環境動態

0514047 松本公佑 貧栄養ストレスに関するイネ mPing転移誘発系統のスクリーニング法の確立

0514048 丸山麻美 トウガラシ栽培圃場から分離された炭痘病菌の性質

0514049 丸山寛子 滋賀県における大手量販庖向け野菜生産出荷構造の比較分析

一個人農家と農業生産法人における需給調整機能を中心に一

0514050 宮本 F浸~ CVMによるフェアトレード・コーヒーに対する支払意思額の評価

ーチルドカップ飲料を事例に一

0514051 面谷友里 SSH法によりアジサイから単離された機能未知遺伝子の発現解析

0514052 森 綾子 シラカシとナンキンハゼにおけるヒロヘリアオイラガParasalepidaの生命表と生

存曲線の比較

0514053 森雄一朗 給水方式の違いが土壌水分の変動や作物の生産に及ぼす影響

0514054 森岡 由樹 細粒グライ土における農薬流出率と土壌吸着性の特徴

0514055 山内俊助 金属イオン添加によるヒラタケのリグニン分解酵素発現調節

0514056 山本直樹 コンジョイント分析による滋賀県環境こだわり農産物の消費者購買意識の解明

一滋賀県立大学生協食堂での学生アンケート調査を基にして一

0514057 祐森穏衣 屋上緑化施工6年後の人工土壌の環境と植生

0514058 吉川瑞樹 電気シヨツカーを用いたオオクチパス・コクチパスの繁殖抑制

0514059 吉鶴孝志 貧栄養条件に対するGワ乞<1Sel，却 を<;L.、Gワ乞<lg均'be.r.rimelSteud.およびinterspecific



0514060 吉村慎太郎

0514061 綿西幹子

0514062 本永美香

0514063 山城希沙良

0414010 亀田将史

0414027 柴山健太郎

0414040 中村秋彦

0414053 森本慎治

0414063 岩見義明

修士論文

.環境動態学専攻

生物園環境研究部門

0751001 井頭祐二

0751005 小林淳志

0751006 小林良幸

0751010 田中

0751011 中傑義一

0751012 張 d巨苛呈王争

0751015 徳永泰秀

0751017 森 雄史

0751019 霊1 涛

0751020 和久田壮一郎

生態系保全研究部門

0751002 市井涼子

卒業論文・制作/修士論文リスト

品種・系統の生育および収量反応

水稲の総光合成量における土壌呼吸量の寄与率の季節的変化

カプシクム属植物におけるうどんこ病抵抗性素材の選抜

異なる環境におけるオオカナダモ(ゐ♂刀ふdensa)の生育

アジサイの花房型の制御に関与する遺伝子の単離

台湾に対する近江米の輸出展開に関する一考察

水田地帯における ]A農産物直売所の課題 一出荷品目構成を中心にー

ふなずし発酵条件の検討と晴好検査

開放型チャンパーによる非平衡時データを用いた水田からのメタンフラックス算定

近畿地区における冷温水性外来淡水魚の流通調査

過去と現在の琵琶湖湖底とそこでの微生物活動の推定

排水路の堰上げによる水田からの流出負荷削減効果に関する研究

ダムの運用が冬期の河川水温ならびに氾濫原の景観に与える影響

水面栽培法による水路の水質浄化効果に関する研究

水田施用除草剤がニゴロブナ (Carassillsallratlls grandoω佑)卵・仔魚に及ぼす

影響

野田沼の水質浄化能に関する研究

水田施用除草剤に含まれる3種のSUR対策成分の水系への流出性と土壌吸着性に
関する検討

廃石膏ボードの投棄による硫化水素の発生とその対策

宇曽川の水質浄化能に関する研究

電気化学的手法を用いた鉛汚染土壌の浄化

こみ合い環境におけるオオミジンコ (Dapon.Iamagna)の再生産およびストレス

応答遺伝子に関する発現促進/抑制の解析

0751003 遠藤修作 アユ不漁にともなう琵琶湖動物プランクトン群集構造の変化

0751008 シュレストパンダナ Production of phytoplankton and bacterioplankton in lagoons connected with 

0751018 山口真玲子

0751021 渡遺菜美子

生物生産研究部門

0751004 河南元希

0751009 上西康介

0751013 常松孝祐

.環境計画学専攻

地域環境経営研究部門

0752007 向 先京

0752009 曽我 健

0752016 果 秀青

Lake Biwa. 

藻食いの水鳥はなぜ地下部を好むのか? 一糖類・デンプンの分析から一

絶滅危慎植物タコノアシの保全に向けての増殖に関する研究

琵琶湖におけるオオクチパスふlicropterllsSeh釘'oidesの繁殖生態

CapsiCllm属植物におけるPaprikam/ld mo必会 v/rllsに対する抵抗性機構の解析

炭痘病菌の付着器侵入における活性酸素種の蓄積とその意義

水田地帯における農産物直売所の発展条件 出荷者の対応を中心に

二者択一式ゲームを取り入れたファシリテーター養成プログラムの開発に関する

研究

内モンゴルにおける砂漠化と退耕還林政策の社会経済的影響に関する研究



卒業論文・制作/修士論文リスト

~内モンゴルの乾燥・半乾燥地域の現状より~

0752017 迫間勇人 滋賀の伝統的工芸品における技術伝承・伝達方法に関する研究

環境意匠研究部門

0752002 大原淳美 構造用合板と構造用製材で構成する木質ラーメン構法の構造特性に関する実験的

研究

0752003 岡崎 まり あいりん地区 (釜ヶ崎)の変容とその整備手法に関する研究

簡易宿泊所に着目して一

0752004 尾田 昌之 小井田康和設計の住宅作品における開口部に関する研究

0752006 久郷晴哉 公共建築設計者選定への市民参加プロセスに関する研究

-3つの公共建築計画を事例として一

0752008 小林加奈 デジタルアーカイブ作成による地域資産の継承に関する基礎的研究

~滋賀県彦根市を対象として~

0752010 高橋 {、夫"写 スペイン・セピーリャにおける近代建築(1900-1936年)に関する研究

一建築家アニパル・ゴンサレスを対象として一

0752011 谷水あき 西清崎・南山崎集落における空間構成要素とその歴史的変容に関する研究

0752012 堤雄 一郎 鈍穴の庭園における石組構成の特質について

0752014 中j賓春洋 ヴァーラーナシー (インド)におけるムスリム居住区の構成に関する研究

0752015 中村昌央 社寺境内絵図にみる信仰空間の研究

一 『社寺参詣憂茶羅』から 『名所案内記』へ

0752019 林 売介 パンダアチェ市(インドネシア)におけるインド洋大津波の災害復興住宅に関す

る研究

0752020 原 寛紀 地域資源を利用したフィールドミュージアムの成立に向けて

~滋賀県近江八幡市におけるヴォーリズ建築を対象として~

0752021 松宮佑里 岐阜県笠原町で生産されたモザイクタイルの意匠についての類型学的研究

一近代窯業技術導入以降の建築用タイルの様態を通して一

0752022 水野浩嗣 ヴォーリズの小住宅にみる設計手法に関する研究

一大正期における住宅改良に関わった建築家との比較を通じて一

0752023 宮田 亮 旧望月家住宅に関する研究一湖東南地域における民家と比較して一

0752024 山盛孝治 大径間伐材を用いた重ね梁構法の性能評価と利用法に関する研究

0652007 桑名 武 アドルフ・ロースの住宅作品における窓とラウムプランの関係

~ミュラー邸を対象として~

0652011 竹岡寛文 「東海道五拾三次之内 (保永堂版)Jの表現にみる街道空間認識の特徴
伝江漢画帖との比較から一

0352009 河原 司 華道・嵯峨流景色いけ 「自然態応用七景二勝」における「連続した景観形成の表

現手法」に関する研究



編集後記

年報13号の特集では、「環境科学部における授業

改善のとりくみ」を取り上げた。この特集は大きく

分けて二つの内容からなる。一つは、「授業公開と

懇談会」および「授業コンサルティング」の取り組

みについてのものであり、それに関わってきた教員

の方々に、そのねらいと実施方法、効果などについ

て紹介していただいた。もう一つは、環境科学部の

いくつかの授業における工夫や改善についての紹介

である O すべての授業は、担当教員それぞれが工夫

をこらしながら実施しているものと思われるが、今

回の特集では、環境科学部の授業の看板ともいえる

「環境フィ ールドワーク」にスポッ トライトを当て

た。その中でも、特に「環境フィールドワーク 1(F 

W I)Jについて、 2008年度の担当教員の方々に実
施方法を紹介していただいた。環境FWIは、 1995

年の本学開学とともに始められた。開学準備のある

段階において、この授業はフィールド(現地)で問

題を発見し、それを総合的に把握する能力を養うた

編集後記

めのものと位置付けられていた。しかし、ほとんど

前例のないものだ、ったため、担当教員は試行錯誤を

重ね、工夫をこらしながら実施してきた。さらに、「環

境フィールドワークjに加えて、ユニークな実施方

法を試みているいくつかの授業について、 4名の教

員の方々に紹介していただいた。その中には、「教

育とは何か?Jという根本的問いから考察している
ものも含まれている。

本号で紹介した「環境科学部における授業改善の

とりくみ」は、外(上)からの要請によってなされ

たものではなく、教員が自発的におこなってきたも

のである。本号の特集の内容が、今後のさらなる授

業の工夫・改善の参考になることを望んでいる。

お忙しい中、原稿を執筆していただいた教員のみ

なさん、そして今回の特集を企画するにあたりいろ

いろアドバイスをいただいた倉茂好匡先生に謝意を

表したい。
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