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序:学部改革についての提案

1 .はじめに一問題認識一

新設大学の 1年1年の刻みは、すべて歴史的な l年1年の刻みであるように思える。言うまでもないこ

とではあるが、本学にとって平成10年度ははじめて卒業生を社会に送り出した年であり 、11年度ははじめ

て修士課程の大学院生を迎え入れた年である。そして、平成12年度ははじめて修士課程の大学院生を社会

に送り出す年であり、 13年度ははじめて博士課程の大学院生を受け入れる年である。学生の迎え入れと送

り出しに限定して言えば、平成15年度の博土課程の大学院生の社会への送り出しをもって、教育機関とし

ての大学の完成をみるということになる。

そういう意味では、現時点は(平成12年3月)、まさにようやくにして道のりの半ばを越えた時点にあ

る。しかし、まさにこの時点にあってこそ、この 5年間をふまえて、そして完成後の10年目(平成16年度)

をめざして学部改革の構想づくりに着手することが提起されるべきではないか、と考えるのである。以下

では、学部改革の必要性、学部改革の理念、検討課題、改革構想づくりの体制について検討しておきたい。

2 改革の必要'1生

ここでは、この学部の改革構想を検討する機関を仮に「学部改革構想検討委員会」と読んでおくことに

したい。これを平成12年度に発足させることの積極的意味についてまずはじめに考えてみたい。第ーにあ

げられるのは、すでに卒業生を社会に送り出して社会的評価を受けているという点である。この社会的評

価をふまえた改革が求められるであろう。第二に、同時に、 5年間におよぶ教育と研究の実践を通じです

でに改善点がみえてきているという実態がある。第三に、平成12年度をもって学部のみならず、大学院修

士課程の回定期間も取り払われ、文部省の許可 ・指導をともなう改革も可能になるという新たな条件の付

加である。第四に、大学院博士(後期課程)の協議書が提出され、 一応大学の全体像が明らかになるとい

う条件も重要である。最後に、大学の開設に携われた先生方の残された在職期間があまり長くはないとい

う点である。経験に学びつつ、貴重なご意見をいただきながら改革構想作りを進めることができるという

ことは、得難い重要な条件であるO

3 改革の理念

『滋賀県立大学基本構想j(平成 4年9月)では、大学の教育研究の基本視点として、 (1)高度化、総合

化をめざす教育研究、 (2)柔軟で多様性に富む教育研究、 (3)地域社会への貢献、(4)国際社会への貢献の 4

点をあげている。また、環境科学部設置の目的として、「環境の諸国子に関する幅広い理解を基礎とし、

人間と自然環境が調和した社会の実現に創造的に取り組む人材を養成するとともに、環境問題の総合的解

決に必要とされる先進的な研究の推進」をあげている。これらの基本理念、設置目的に鑑み、現時点にお

ける改革の理念としては、新しい環境科学における教育と研究の創造、地域に聞かれた大学、国際交流

(国際社会への貢献)、の 3点が重要であろう。

4.検討課題

以下に、検討対象テーマを例示的に列挙しておくことにしたい。それぞれに説明が必要かと思われるが、

スペースの関係上省略する。



(1)大学改革

独立行政法人化対応

他大学との提携 ・統合関係の構築

学部構成

大学の管理運営システム

(2)学 部改革

学科構成

講座構成

分野構成

附属施設のあり方

学部の管理運営システム

(3) 大学院研究科(修士課程)の改革

専攻構成

コース構成

領域構成

(4) 対外関係 I (主体的な対応)

滋賀県立大学 ・試験研究期間 (リサーチコンプレ ックス)

産学共同研究セン ター(レンタルラボ)

(5) 対外関係II (積極的な参加)

環境ビジネスメッセ

字曽川フ ォーラム

(6)国際交流

スベリオル訪日州立大学 (LSSU)と共同の夏季環境プログラム(夏季特別実習)

ミシガン州立大学連合日本センター(JCMU)と共同の環境プログラム

(7)教育改革

環境フィールドワーク

インターン制度

県内高等学校との協力・連携関係

5.検討体制

これらの検討・課題に沿った改革構想をとりまとめるためには、 当然のことながら大講座、各学科・ 専攻

の意向の汲み上げが必要となる。それらの検討を踏まえた学部レベルでの立案ということになるが、その

ためには、各学科 ・専攻から2名程度(ベテラン、若手)の委員の選出により学部に「学部改革構想検討

委員会」を設け、そしてまた、各学科・専攻に「改革委員会」を設置するという 二重の組織体制が求めら

れるであろう。

2000年 3月

滋賀県立大学環境科学部長

小池恒男
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肉体派的環境科学?
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研究室の実践的活動について

重箱をつつき壊す必然性と可能性

一般解ではなく固有解を

空間をつくる根拠を探して

研究室の活動紹介

子どもの遊び環境マスタープラン~環境述関システムと地域学~・

持続可能な社会とその建築を求めて

研究室活動

「まちと大学」

ウオーミングアップ(研究室活動の前に)

環境科学部の研究室活動

私の研究室 衣替え感覚を住まいに

私の研究紹介 正

重 60 日
Eヨ刀t

.生物資源管理学科

私の研究室
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湖沼生態系における富栄養化の自己制御

環境科学部の教育研究で私が重点をおいている

のは、外力のインパクトに対し、自然生態系が如

何に構成、量、活動を変えて相互関係を制御し、

系の安定を維持するか、という人間社会に似た自

然生態系の制御機能の理解を深めることにある。

よく知られる様に、地球上の多くの場では、多様

な生物と環境が相互作用の結果として、外圧の下

でも系の調和を維持できる生態系が作られてい

る。人類がこの地球上で長らく生存できたのは、

地球上の場における生態系の環境制御機能が大き

く与っている。しかし、人口の多い都市や産業 ・

開発活動が盛んな地域では、人為影響で生態系の

自己制御機能が崩され、各種環境問題を起してい

る。人類が未来世代に亙り生存して行くためには、

自然生態系の安定性維持のメカニズムとその限界

を十分に理解して、その限界内で人間の生活が維

持出来る社会システムを確立する必要がある。こ

の理由から、 3回生対象の専門講義では、自然生

態系の特性である系の安定性を支える自己制御機

能とその限界を学生が理解できる様に努めている。

研究面では、湖の富栄養化の自己制御機能に焦

点、を絞り、富栄養化の中心過程である藻類増殖が

生態系内でどの様に自己制御されるかを、富栄養

化促進因子の窒素、リンとの相互作用の立場から

明らかにする様に努めている。平成11年度は、琵

琶湖の富栄養化にかかわる夏の緑藻優占化とラン

藻アオコの発生、底泥の微生物学的脱窒による窒

素浄化を、大学院の研究テーマとして取り上げ、

集中的な解析を進めている。

現在琵琶湖では、湖水の窒素増加が進み赤潮と

アオコの発生が起きているが、今回注目したのは、

窒素濃度の増加に関わらず、アオコが出現する夏

に湖水の硝酸量が著しく減少し、緑藻が優占化す

る現象である。物質収支の解析により、硝酸を用

い増えた藻類の分解で底層が還元化して、底泥か

8 滋賀県立大学環境科学部年報 第4号

坂本 充
環境生態学科

水圏環境大講座

らアンモニウム、リンが溶出され、アオコが選択

的に増える環境が作られることがわかった。

硝酸の少ない夏における緑藻優占化については、

前田壮一郎君が琵琶湖水に硝酸、リン酸塩を加え

温度を変えて培養実験を行い、夏の高温が緑藻の

優占化に、秋の湖水鉛直混合によるリン供給が珪

藻優占化に与っている事を示した。これは富栄養

化による藻類の増加は栄養塩のみで決まるのでは

なく、物理環境も重要な役割を演ずることを示す。

湖沼の富栄養化管理には、窒素、リンの湖内浄

化機能を保つ生態系管理が必要で、とくに底泥の

機能管理が重要である。この課題に関連して、村

瀬潤助手の指導協力のもと大学院の岸本慎哉君が

北湖湖底堆積物の脱窒活性の動態を調べている。

現在までに、 ilj'合底泥で内生有機物の分解物に由

来すると考えられる脱窒が、岸近い底泥で、は湖水

の硝酸を利用する脱窒が見られた。村一瀬潤助手に

よる琵琶湖堆積物の炭素、窒素の同位比の解析は、

沖合底泥は内生有機物の多いことを示した。窒素

浄化に働く脱窒は有機物供給で条件ずけられる。

この結果は，富栄養化に伴う有機物負荷が、富栄

養化因子の窒素浄化を促進し、富栄養化を自己制

御していることを暗示する。

i胡の富栄養化は、窒素、リンの供給増加による

藻類生産の増加を出発点とする湖沼生態系の全般

的変化である。本研究は、アオコ発生や底泥の脱

窒作用など湖内の個々の過程は相互に支配し合

い、系全体を制御している一端を示した。この様

に、自然生態系の理解には、構成要素の相互関連

の解明を軸にした総合的な研究が不可欠である。

環境生態学科は、物理，化学、生物学など複数分

野の研究者の協同研究により、各種自然系の特性

の理解と教育を深めることを目標にしている。学

科構成員の相互協力により、この目標に向かつて

のより大きな前進を強く願って止まない。



特集環境科学部の研究室活動

環境科学部の研究室活動

琵琶湖の動物プランクトンの研究は長い歴史が

ある。その聞にも同定する研究者によって種名の

変更が行われたが、本年度新たな種を付け足すこ

とになった。

最も普通に見られる枝角類の Daρhniagaleataの

頭部の形態変化について研究を行っている際、大

きさの異なる個体が多数出現し、頭部の計測値が

極端にはずれることから別種である疑いを持っ

た。この種は京大生態学研究センターの占部氏に

より Dゆhniaρulical'iaと同定され別種であること

が確認された。そして琵琶湖の主要種を改めて研

究するはめになった。この種が新しく侵入したと

は考えにくいが、その可能性も否定できない。

Dゅhniaρu/icariaはDaphniaρu/exグループに入り、

一時はD.pulexの亜種とされ、その後種に昇格し

た。北アメリカ、ヨーロッパに普通に見られるこ

とになっているが、遺伝的には地域による相違が

多く Daphniaputical'iaは 5群にわかれ、近縁の

Daphnia tenehrosaは2群に分かれる。シベリアに

は後者が分布しており、北アメリカ、ヨーロッパ

より日本に近いことからDNAレベルの研究が必

要である O

環境について生物指標の有用性を示すために、

これまで研究してきたユスリカと環境の関係につ

いて未発表データを検討し、既に発表済みの研究

に加えて、総説として生物指標国際会議で発表し

た。ユスリカは種の分化がはなはだしいグループ

であり、極めて厳し環境にも生息できる O 宮城県

の潟沼 (pH2) に生息する Cbironomusacerhψbilus 

は宮崎県霧島の温泉脇の河川からも記録され、日

本の酸性水域に広く分布していると思われるが、

一方、潟沼に近い山形の沼 (pH 3) には

POかtedil'umsp. が生息し、霧島の火口湖には

Ablabesmia s pーが生息するなど、多様な面もあるO

ユスリカの生息数(生物量として)は湖沼の富
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栄養の指数と良く 一致する。特に Chironomus属の

種類の豊富度は富栄養湖の特徴となる。富士五湖

の精進湖は現在富栄養度が進んだ段階にあること

が指標種であるアカムシユスリカが優占している

ことで示されるO この湖の底泥のコアサンプルを

見る機会があった。ある年代を遡ると、貧栄養湖

の代表種である Tallyta1'susの頭部が多数見出され

るO これはヨーロッパ、北米の湖沼の底泥の研究

例と同じで、かつて貧栄養湖であったことの良い

証拠である。しかし精進湖の場合にはこの層の下

の50cm付近に Chironomus属の頭部が多数見出さ

れた。年代決定が遅れているが、過去に人為によ

る富栄養化があったとは考えにくし、

Chironomlω属全てが富栄養の進んだ段階を示すと

は言えないのかも知れない 。 Chil'onomus

nipρonensisはその例外と考えられている。しか

し、 Tanytarsuusの偽化石の出る層の下層に

Chironomus属が出現する例はないので、今後も研

究が必要で、ある。
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環境科学部の研究活動

海水や湖水などに含まれる微量化学成分は、海

洋や湖沼における生物活動や物質循環、地殻活動

などを鋭敏に反映するトレーサーである。我々の

グループは天然水中の微量化学成分の新しい分析

j去を開発し、これによって、実際の海洋や湖沼に

おいて観測を行い微量化学成分の分布や挙動を明

らかにすることを目的として研究している。本年

度は 4回生から修士に進んだ院生 2名に、新たな

4回生 2名が加わり、やっと研究室らしい体制が

出来上がった。院生 2名のテーマは 4回生からの

続きであるが、

(1 ) 天然水中の鉄の自動分析法の開発

(2 ) 琵琶湖水中の微量リンの定量法の開発

また、 4回生 2名のテーマは、

(1) 琵琶湖水中の銅の形態別分析

(2) 天然水中の微量亜鉛の分離分析法

である。一方、我々は“海水化学成分測定の自動

化に関する研究"と言う、外洋に設置されたプラ

ットホーム上で海水中のリン|酸塩、硝酸塩，アン

モニア、ケイ酸などの栄養塩類や微量栄養塩であ

る鉄などを、 2、3ヶ月の長期間にわたって連続

観測しようとするプロジェクトに加わっており、

丸尾助手を中心にマイクロフローアナリシスと呼

ばれる新しい分析法の開発を行っている。

フィールドにおける研究活動としては、まず、

第一に毎月 1回、水圏環境講座全体の教員や学生

と共に、湖沼実験施設の“はっさか"によって琵

琶湖の定期観測を行いオートアナライザーやイオ

ンクロマトグラフ、 I C P発光分析などにより栄

養塩類をはじめ、多数の化学成分を測定している

ことである。

昨年 5月の連休明けには、院生 2名が東海大学

の“望星丸"の実習航海に約 1週間、参加し、本

格的な観測船による研究航海に備えてトレーニ ン

グを行った。 6月16日から 8月25臼にかけて北太
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平洋とベーリング海で行われた東京大学海洋研究

所“白鳳丸"KH-99-3次研究航海においては前半

に丸尾助手が後半には院生 1名が参加した。この

航海では当研究室ですでに開発されている船上自

動分析装置によって鉄とマンガンの観測が行われ

た。この海域は冬期の海水の鉛直混合によって栄

養塩類が豊富であるが、大気由来の鉄によって表

層水中の一次生産が制限されている海域である。

したがって、この海域における鉄の分布は一次生

産の程度を推定する上で大変、重要である。さら

に、この航海において丸尾助手は開発したマイ

クロフロー分析装置によって、汚染の危険性が高

く、測定が困難なアンモニアを高感度に自動分析

することに成功した。

当研究室では船上自動分析法をさらに一歩すす

めて、海水中で、直接、鉄やマンガンが測定できる

insitu (現場型)鉄、マンガン分析装置を開発し

ている。この装置はすでに“しんかい 6500"な

とJの潜水艇に装着され、東太平洋海膨などにおけ

る熱水探査にも活用されているが、 12月始めから

約10日問、東京大学生産技術研究所で開発された

自律型水中ロボット (AU V)に搭載し、かつて、

海底火山の爆発によって多数の犠牲者がでたた

め、乗り入れ禁止の危険海域とされている明神礁

の観測を行った。この航海には中山と院生 1名が

参加したが、冬期の悪天候のため、 一度も AUV

を水中に下ろすことができず、観測は空振りに終

わった。以上が我々のグループのこの 1年間の研

究活動であるO



特集.環境科学部の研究室活動

植物の生活とつきあったこの 1年

環境生態学科の中の陸圏環境大講座にわれわ

れ、植物生態研究グループはいる。龍谷泰行は朽

木の「朝日の森」で森林土壌のメタンガスの消長

をつづけて測定している。野間直彦は屋久島、タ

イのカオヤイ国立公園で動物が植物の種子散布に

どのようにかかわっているかを追っている。荻野

和彦はサラワクの熱帯雨林の退行した森林植生、

破壊された生態系の修復に取り組んでいる。

野間と荻野が着任してから 2年目、研究グルー

プとして、まだまだ未成熟であることを痛切に感

じている。着任する以前の研究テーマをそれぞれ

に引きず、っているため、まだまだ琵琶湖研究にま

で手が回らないというのが偽らざる実態である。

しかし琵琶湖につながった研究テーマを求め

て、尖兵である大学院生がいま取り組んでいる修

論のテーマ、 4回生が取り組んできた卒論の成果

を概観しておきたい。

井戸直樹君が修論で取り組んでいるテーマは

「マングローブの耐塩性機構の解明」である。塩

分の影響を受ける環境に生育するマングローブの

耐;慌|空機構が樹種によって、分類群によって異な

っていることがわかっている。塩分を吸収しない

のではないかといわれるヤエヤマヒルギ属の栽培

実験を行って、そこを確かめようとしているのだ。

竹田真知子さんの修論のテーマは 「植物の多元

素分析」である。卒論から引き続いての取り組み

である。N、P、K、Ca、Mgなど肥料要素につ

いてばかりでなく、これまでは植物にとっての意

義が十分理解されていなかった元素群の挙動か

ら、植物の生態生理を見直そうというのである。

卒論は5名の諸君が取り組んだ。

井上慎也君のテーマは「落葉広葉樹二次林の土

嬢と植物の多元素分析jである。朽木村の「朝日

の森」の 5樹種8個体について、葉 ・枝・根およ

び根圏の土壌の多元素分析を行った。その結果、

白
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座
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態

大

一
日
生
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5
1
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樹極により、植物体の部位により特定の元素を集

積していることを見出した。

倉田はるなさんは「ブナ林構成樹種のシュート

成長パターンと同化産物の関係」に取り組んだ。

霊仙山西麓のブナ林でシュートの成長パターンが

短期終了型、長期持続型に区分できること、シュ

ートの{E!I長に幹または根の貯蔵養分を利用するタ

イプ、 IEI葉のそれを利用するタイプ、新葉の同化

産物に依存するタイプがあることを見出した。

河111奇晃博君は「犬上川河辺林におけるタブノキ

の繁殖生態」である。5-6月の開花季にはつぼ

み、花の数を数え、 7-8月の結実季にはシー

ド・トラップで花、果実などを計illlJした。本年は

開花、結実数ともに少なく、不作であったが、多

くのつぼみをつけた個体ほとご果実数が多かった。

児玉めぐみさんは 「寄生植物ヤドリギと宿主の

親和性」に取り組んだ。芹川岸の並木樹種のうち、

エノキの着生率が特に高いこと、またいくつかの

樹種の樹皮にヤドリギの種子を着生させておいた

ところ、発芽した根が伸長して宿主の樹皮に達し

たのはエノキだけであった。同化産物の移動が糖

成分の消長によって確かめられるであろうことを

示した。

桑田康正君は「有機質肥料の施用が夕、イズの生

育・収量に及ぼす影響」を取りまとめた。栽培実

験を志していたが、重永先生、西尾先生のご厚意

でそれが可能になった。化成肥料、 有機質肥料の

基肥、追肥の効果をダイズの品種ごとに分析して、

遅効性の基肥と速効性の追肥をうま く組み合わせ

れば、いい結果が得られることがわかった。

以上、若齢幼虫ながら研究グループとして植物

の生活とつきあったこの 1年の成果を報告し、そ

れらを次につなげていくことを期待している。
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環境科学部の研究室活動

集水域の主な構成要素で、ある農林地域の物質動

態の定量的評価と、琵琶湖の富栄養化制御が2大

テーマで、次のような基本理念のもとに教育・研

究を行っている。環境科学は(自然環境・人工環

境に生起する)問題解決型の学問で、例えば旧来

の農学 ・林学の枠に囚われていては問題発見すら

難しく、積極的にそこ(効率的生産)からはみ出

す視点が必須で、ある。また自然の諸現象を単なる

興味から研究する理学でもない。従って単に現象

解明にとどまるのではなく、保全技術の開発に関

する基礎研究まで視野に入れて研究を計画する必

要がある。そうすることによってこれまで農学、

林学または理学においては問題にされなかった

り、誤った解釈がなされてきた環境科学的課題に

対して、機梢解明にとどまらない正当な評価と保

全技術の開発の緊急性・効率性を明示することが

できる。

このような理念の下に、これまで琵琶湖とその

集水域をフィールドにして、本学開学以前の矧究

を継承しつつ以下の課題に取り組んできた。

A.継続して研究しているテーマ

l 琵琶湖の水質と物質動態

-物質収支

・河川流入と水質変動のメカニズム

-水質の長期モニタリング 0978年-)

2 大気降下物負荷と酸性雨の影響

-負荷量の測定と評価法

-長期モニタリング 0974年-)

-林地土壌の酸中和機構と渓流水質

3 森林の物質収支と水質形成機構

-林地の水質形成と地層 ・地質

・落葉広葉樹三次林の伐採の水質影響

.ヒノキ林の水質形成過程

-林地の物質流出機構の測定と評価

4 農村地域の水質制御
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園松孝男・肥田嘉文
環境生態学科

陸圏環境大講座

-水田と草地の物質収支と汚濁負荷機構

-汚水の土壌浄化 (林地還元、農地還元、土

壌トレンチ)

5 土地利用と水質保全

・ゴルフ場の水質汚濁

B.今後展開する研究テーマ

1 農村環境・河川環境の応用生態学的再生

-自然浄化機能の定量的評価と再生・強化

・農村地域のランドスケープと水環境の保全

2 外因性内分泌撹乱化合物と水環境

-評価手法の開発

・水環境における動態

これまでの研究成果を概説すると、琵琶湖につ

いては長期にわたる琵琶湖水質データを提供し、

流入河川の汚濁負荷流出の測定・評価法の精度向

上に貢献するとともに、窒素 ・リンなど主要元素

の物質収支を明らかにしてきた。農林地について

は単純な水質浄化機能による評価は誤りであり、

水田は水質浄化機能を持つてはいるが、 実際には

9割以上は汚染源になっていることを証明し、水

質保全的農地整備と栽培技術の開発の緊急性を指

摘してきた。森林についても相当の汚濁負荷があ

る汚濁源であることを詳細 ・広範に証明し、水質

保全的=地力保全的管理技術の開発の重要性を指

摘してきた。国際的には国際水学会 IWAの

Diffllse Polllltion専門研究部会においてゴルフ場

からの農薬 (991)と栄養塩類の流出 (998)、

森林の栄養塩流出負荷量の評価方法 (2000)につ

いて発表してきた。水質浄化技術については農村

下水道処理水の水田利用と土壌卜レンチによる高

度処理、公園等施設汚水の林地還元処理、戸別浄

化槽処理水の土壌浄化などについて実用施設の設

計 ・調査を行い、現在はこれらの土壌浄化技術の

公園や山岳トイレ、防災トイレなどへの活用を産

学協同研究会で普及を図ることにしている。



研究室の体制としては、匿|松は栄養塩類を中心

に研究を進めてきたが、その成果を農林地域の水

環境・生態環境の保全的再生と自然浄化機能の強

化、およびその定量的評価へ、新展開を図ろうと準

備している 。 1988~98年は須戸幹助手(現在は生物

資源管理学科講師)と共同して農薬の環境動態へ

研究を広げ、 1999年 2月からは肥田嘉文助手を迎

え、いわゆる「環境ホルモンJの水質化学への展開

を計画している。今年度研究室を専攻生した学生

は、修士 1回生 1人(ヒノキ造林地と落葉広葉樹二

次林の水質形成機構の比較)、学部4回生3人(林

地流出水の栄養塩負荷がダ、ム湖水質に与える影響

/酸性降下物の湖沼水質と森林土壌に与える影響/

森林伐採による硝酸態窒素の上昇とその回復機

構)で、目下かっこ内に記した研究テーマに取り組

んでいるO この他に 6人の I、2回生が分析アルバ

イト要員として加わって賑やかで、ある。

以下は最近 5年間 0995-1999年度)に公表し

た研究成果である。
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ヤナギの視点で

はじめにーペンギンの視点で

氷河期にも「超Jの字がつくのが日本の就職状

況を示す社会観の一端であるが、「最後の氷河時

代がl万年ほど前に終わり、現在は後氷期である」

というヨーロッパ人流の自然観に対して、南極の

ペンギンの身になって反論したのがアメリカは

イエール大学のテεエイリー先生であった。

I Geology has been developed by men livi時 inthe 

middle latitude of the Northern H巴misphere.For a 

geologically-minded penguin of Antarctica， th巴glacial

period is h巴reand now. The truly objective 

philosopher must agree with penguin.J (Daly， 1934) 

ヨーロッパがいかに 「後氷期」になろうとも、

ペンギンさんが見るように、南極は依然として

「氷河時代」なのである。しかも、時間的には、

南極の氷河時代は人類の歴史より長し、 1千万年以

上も前から継続しており、かっ空間的には、南極

の氷河の方がヨーロッパのそれよりもはるかに大

規模なため、地球全体への影響が大きいのである。

時空間的に、ペンギンさんの自然観の方がヨーロ

ッパ人のよりも地球にとって重要であるとぼくは

考え、 65年前のデェイリー先生に敬意を表して

「氷期論について (J) ペンギンの視点で J (伏

見、 1976)と題して氷河時代の自然観を発表した

ことがあるO

当然のことに、ヨーロッパも 1つの地域なのだ

から、ヨーロッパ lつの現象をもって地球全体に

普遍化する場合は、謙虚に、かつ慎重にしてしか

るべきであろう。誰であっても、それぞれがそれ

ぞれの地域で調査・観測した具体的な現象から出

発するのであるから、ぼくはさらに、ヒマラヤの

氷河調査をもとにして 「氷期論について (2) ヤ

クの視点で J (伏見、 1977)を発表した。ヤク
とは、ヒマラヤの野生的な高地牛のことである。

このように、ぼくの自然観は具体的な地域の現象
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に根ざしたいとつねづね思っているのである。そ

こで、今回はその応用として、地元である琵琶湖

のヤナギの視点で考えてみる。

ヤナギの視点で

琵琶湖岸のヨシ原をまもろうとする意識がたか

まっているのはよいのだが、さらに忘れてならな

いのはヤナギ林の保護だ。かつての立派なヤナギ

林は琵琶湖総合開発の湖岸道路建設などでかなり

破壊され、いまでも、長浜市湖岸ではそのみじめ

な姿をみせている。芽ぶいたばかりのヤナギと黄

色のノウルシの花との組みあわせは、琵琶湖らし

い湖岸の春の自然景観なのに。時はちょうど雪ど

けで、増水した琵琶湖につかったヤナギ林には、

産卵のため、ひとかかえもあるよ うな大きなコイ

などがおしよせてくる。豊かな琵琶湖の自然をか

いまみるおもいがする。

ところがいまでも、ヤナギ林の破壊が、滋賀県

立大学のお膝元の犬上川河口で進んでいる。それ

は、 10年ほど前に始まった。道路建設にくわえて

河川改修のために川床をほりおこしたので、犬上

川の三角州に広くみられたヤナギ林とヨシ原など

の半分ほどがまず破壊されてしまった。彦根周辺

の湖岸は冬の強風で高波がうちょせるので、湖岸

植生が育たず、大部分が砂浜になっている O かつ

ての犬上川河口では、川からはこばれた土砂によ

ってできた三角州のヨ シ原が湖岸植生を波や風か

らまもっていたので、湖岸植生としてヤナギ林も

育つことができたのである。かつての犬上川三角

州では、ヨシ原とヤナギ林のなかをいく筋ものせ

せらぎが琵琶湖にそそいでいるのが、犬上川橋か

ら眺められたことが今となってはなつかしい。秋

になると、コアユの群れが銀色に光りながらせせ

らぎを勢いよくのぼってくるのだった。まさに、

自然豊な景観だった。ところが、河川改修をした

関係者は 「貴重な植物があるとは知らなかった」
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(京都新聞、 1992.9 .12) と述べているほど、洪水

対策の目的以外には無関心だったのである。人間

の都合のこと しか考えない開発計画だ、ったといわ

れでもしかたがない。

さらにおいうちをかけたのは琵琶湖総合開発計

画がおわった数年ほどまえからである。暖冬つづ

きで雪が少なくなったので、春先の雪解け水に期

待できなくなり、秋から春まで、琵琶湖の水位を

高くするようになったのが主な理由と思われる。

すると、どうなるか。冬の高波が、のこり少なく

なったヤナギの大木に襲いかかり、毎年のように

ヤナギの木を倒すようになった。こともあろうに

昨年はブルドーザーが入り、倒されたヤナギがチ

ェインソーで大きな音をたてて切られてしまっ

た。あたかも、 3度にわたる人間の仕打ちにたえ

てきたヤナギが最後の悲鳴をあげているかのよう

だった。

冬期間の高水位化は湖岸植生だけでなく、コハ

クチョウなどの渡り鳥にも影響している(浜端ほ

か、 1995)。湖底の水草を食べるために、鳥が首

を水中に突っこんでも、水位が高くなると、口が

湖底に届かなくなるから、湖底の水草を食べられ

なくなるそうだ。そうすると、水鳥で、あるコハク

チョウたちは水田の 2番穂などを求めて「陸鳥」

にさせられるというのでる。このことも、人間中

心の水位操作がさまざまな影響をあたえているこ

とを示している。

河川改修計画の改善

5年まえに滋賀県立大学ができたとき、犬上川

橋から仁流にむかつて河川改修がすすめられよう

としていた。そのときの計画は、南の字曽川のよ

うに、)11べりの林をとっぱらい、コンクリートと

芝生の川にしてしまうというものだ、った。北の芹

川は江戸時代にまっすぐな川に作りかえられてい

る。だから、ゆったりと曲がりくねって流れる犬

特集.環境科学部の研究室活動

上川は、湖東平野のなかでは自然の姿をのこして

いる数少ない川で、 川べりには特定植物群落のタ

ブノキ林があり、地下水がたくさんでる川床のた

まりには絶滅危急種の魚、ハリヨがすんでいる。

絶滅が心配されているタコノアシの名のような花

を咲かせる多年草もわずかではあるが残ってい

る。そこで、大学と工事関係者で話しあい、川べ

りのタブノキ林は中の島として保護し、大学の敷

地内につくるバイパス水路で、洪水を流すように計

画を改善した。

そもそも、工事関係者とのはじめての話し合い

でぼくは 2つの具体的な提言をした。1つは、洪

水時に大学を遊水池にすることであった。これに

は、キャンパスに桜や芝生などを一生懸命(? ) 

植えている大学事務の方がにべもなく反対した。

大洪水時に大学のキャンパスが遊水池になるのは

もって|填すべきなのではないか、そのほうが

“環境"を看板にして大学のユニークさ(?)を

打ち出した前知事さんはじめ事務の方々も県立大

学の基本性格にふさわしいことを理解してくれる

のではないか、と今でも思っている。2つめには、

バイパス水路計画の可能性を打ち合せの最後に工

事関係者に提言したが、その時は川べりの道路問

題との関係でその可能性はすげなく否定されてし

まった。その時は、「とりつく島」もない感じだ

ったが、バイパス水路案は関係者が智恵を出した

結果、上記のようにタブノキ林の「中の島J案と

して復活したのである。つまり「とりつく島」が

できたことになる。大学の遊水池化も関係者が智

恵を出せば決して不可能ではないはずだ。

琵琶湖 ・淀川流域の基本的自然構造

そもそも、かつての琵琶湖岸には遊水池の役割

をする内湖などの池や沼が連続的に分布してい

た。県立大学のもとの敷地は水田だったが、その

地下は軟弱な泥の地層そのもので、水田になる前
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は池や沼であったことを示している。自然はもと

もとうまくできているもので、琵琶湖に入る前に

まず第 1段階の湖岸の遊水池でフk量・水質調整を

行なっていた。淀川流域全体を見ると、第 2段階

の琵琶湖の役割を経て、第 3段階の調整機能とし

て宇治・枚方地域の巨椋池があったのである。こ

のような段階的な構造が琵琶湖・淀川流域の水循

環に関するぼくの自然観の基本になっているが、

残念ながら、この第3段階目の機能も第 1段階と

同様に開発のための埋立てによって破壊されてし

まった。琵琶湖総合開発の基本的な性格は淀川流

域全体からみると、自然の段階的な調整機能を破

壊してきた歴史のなかで、水資源利用の目的で、

最終的には琵琶湖に調整機能を一局集中化させた

ものとぼくは解釈しているC 従って、ますます琵

琶湖に負担がかかってしまうことになる。そこで、

自然の巧みな構造・機能に学び、それぞれの段階

ごとの調節機能が働くような智恵が必要になる。

グローバルな環境問題を解決する場合も、ローカ

ルな各段階ごとに失われた機能を回復させること

が基本であると考える。滋賀県立大学の遊水池化

はローカルな機能回復の l方法になるであろう。

おわりに

大学と工事関係者とのはじめての話し合いに学

生の北村雅彦さん (現在、大学院生)をさそって

参加したのは学生の活動が将来ますます重要にな

ると考えたからだった。その会議への学生の参加

については事前に知らせていなかったので、話し

合いの関係者は最初とまどいの表情をしていた

が、結局は理解してくれたようだ。それ以後の話

し合いには、学生たちも大勢参加するようになっ

たからである。そのような動きのなかで、 1997年

10月には愛媛大学名誉教授の水野信彦先生を迎え

て 「魚、の生態と川の形 犬上川の河川環境保全に

むけて 」を行なったところ、関係者だけでなく
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市民も多数参加し、県立大学で最大の講義室の席

がかなりうまるほどの盛況ぶりであった。幸にも

学生たちがその後も、犬上川周辺の環境問題に継

続してとりくんでくれているので、厳しさの予測

される21世紀の環境保全にも期待がもてそうな気

がしているところである。いまこそ、ヤナギの身

になって思いつつ、それぞれの地域で自然環境と

の共存をはかる智恵が必要である。「ヤナギの悲

鳴」はそのことを訴えているように思う。今回は、

琵琶湖湖岸によく見られるヤナギの視点で考えた

のであるが、貴重なタブノキでもよい、ハリヨ ・

タコノアシでもよいのである。わたしたちをI[Y{り

巻くそれぞれの声に耳を傾けていきたい。

時あたかも宇尾町周辺では、犬上川の河床が大

規模に掘りおこされている。この周辺一帯は、ハ

リヨの生息地なのである。また、ビワマスの稚魚、

もいるという。それぞれの声が聞こえてくるよう

寸、，、ー。
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研究室活動

私の研究室に配属となった 4回生は、これまで

動物の生息場所聞の種類相の比較、種内・種間関

係、個体群動態、食性などについて卒業研究をお

こなってきている。そのうち何人かは、野間直彦

さんや人間文化学部の黒田末寿さん、そして滋賀

県立琵琶湖博物館の前畑政善さん、八尋克郎さん

にも研究に関してアドバイスしていただいてい

るO

今年度は4回生の鈴木俊介君が DNAの抽出、

精製から PCR (ポリメラーゼ連鎖反応法)によ

る増幅までおこなえるように実験設備を立ち上げ

てくれたので、生物の集団の遺伝的変異の解析な

どもある程度おこなえるようになった。今後は地

域集団聞の遺伝的の隔離の程度や、いろいろなタ

イム・スケールでの集団の分岐の歴史の解析を環

境条件と関連させておこなってみたいと考えてい

る。

私自身は現在、何人かの共同研究者とともに遺

伝的変異の解析をもとに昆虫の集団の分岐(枝分

かれ)の歴史を主に研究している。特に、遺伝的

変異にもとづいて推定された昆虫の分類群の分岐

の歴史をさまざまなタイムスケールの地質学的出

来事と関連させて考察することにより、現在みら

れる生物多様性の地理的分布パターンの形成され

てきたプロセスを解明しようと試みている。

最も古いと ころでは中生代後半にゴンドワナ大

陸が分裂して、アフリカ、インド亜大陸、南米、

南極、オーストラリアなどが形成された時代にさ

かのぼる分岐パターンを調べている。もう少し新

しいところでは新生代に入ってからのマレ一群島

(マレ一半島、スマトラ、ジャワ、ボルネオ、フ

ィリピン、スラウェシ、ニューギニアなど)の昆

虫の地理的分布パターンをプレートの動きに加え

氷河期の海水面の大きな上下変動なども考慮して

調べている。さらに、ベーリンギアを介したアジ

特集・環境科学部の研究室活動
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アと北米の生物相の交流やパナマ地峡を介した北

米と南米の生物相の交流などもにも関心をもって

いる。

生物の分岐パターン(系統進化)について信頼

性の高い推定ができると、それにもとづいて地理

的分布パターンのみならず、動物の形態や食性、

配偶システムなどさまざまな特徴の進化パターン

の解析が可能となる。このような研究は歴史的に

形成されてきた地球上の生物多様性の総合的理解

に大きく貢献するものと考えている。

また生物多様性研究の基礎となる分類学的研究

も東南アジアのクロツヤムシ科と糞虫類(コガネ

ムシ科の一部)についておこなってきた。今後も

これらの地域の種多様性の認識に多少なりとも貢

献できるよう研究を継続してゆきたいと考えてい

る。

以上のような研究に加えて、陸上生態系におい

て分解者のはたらきをしている食材性昆虫類の栄

養摂取に関する問題にも関心をおぼえている。陸

上生態系で、は水界と違い、主要な生産者である植

物がセルロースやリグニンという非常に分解しに

くい物質を大量に生産し蓄積している。これらの

物質は量は多いが消化しにくいことに加え、窒素

の含有量が非常に少ないため動物の食物資源とし

てたいへん利用しにくいものとなっている。食材

性昆虫類がどのような方法でこれらの資源を利用

しているか、 主に甲虫類を対象に研究してみたい

と考えている。
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「私にとっての琵琶湖学」

(1) 琵琶湖の環境問題とは伺か

そもそも「人間環境」とは「人間の生存に相互

作用を及ぼしあう外界」と定義できる。したがっ

て、人間と環境(琵琶湖)との聞に相互作用が存

在しない場合、または両者の聞に動的平衡が成立

するときは環境問題は生じない。すなわち、人間

活動が琵琶湖のもつ環境容量に対してきわめて小

さいとき、または人聞が琵琶湖水系の一員として

自然のしくみの中で生活している場合、環境問題

は生じなし、。逆に、人間活動の増大が琵琶湖の調

節機能を越えると、人間と琵琶湖との間の動的循

環が機能しなくなり 「琵琶湖の環境問題」として

私たちに影響を及ほすことになる。

琵琶湖の環境問題は、その原因によって大きく

三つに分けることができょう O それは、琵琶湖に

棲む生き物や、水を利用する人間にとって、生育

の基本に作用する物質による汚れ。水生生物の増

殖・成長の原因になる栄養塩の流入負荷による水

質悪化。そして内湖や沿岸部の開発に伴う、水生

生物による浄化能力の破綻と景観の破壊であろ

うO この中で、富栄養化現象は最も重要かっ今日

的な琵琶湖修復の課題であると思われる。

(2) 琵琶湖学の学び方

琵琶湖の年齢40万年 000万年ともいう)の中、

たった50年たらずの聞に琵琶湖がおかしくなって

きた。これは、明らかに琵琶湖集水域に生活する

私たちの生活に起因する。琵琶湖の水は、琵琶湖

と私たちの共生のありかたを、淡水赤潮やアオコ

なとフkの汚濁の進行過程のシグナルで私たちに問

いかけ続けてきた。琵琶湖のいぶきが感じられる

聞に、私たちは琵琶湖とひざを交えて真剣に対話

をすべきではないだろうか。私の研究室では 「琵

琶湖に問いかけJI琵琶湖と語りJそして 「琵琶
湖から学ぶJを命題として研究活動を行うように
心がけている。
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そもそも地球には 「人聞が活動する場JI人間

と自然が共生する場JI人聞が浸入してはならな
い場」がある。今、私たちが克服しなければなら

ない課題は、人と自然が共生する場の環境問題で

ある。琵琶湖の環境問題を解決する方法として

「環境認識JI環境改善JI環境理念」がある。そ
の中でも身近な琵琶湖の水環境に「関心をもっ、

働きかける、体験する、理解する=環境認識」と、

環境問題をどのようにとらえるかを考える哲学、

とくに未来の地球を託す若者たちへの 「環境教

育=環境理念」が重要である。その上で、あるい

は併行して琵琶湖のあるべき姿を「創造する=環

境改善」ように しなければならない。琵琶湖の環

境問題の解決のために、湖沼生態系を十分理解し

ないで手を加えると、湖沼生態系の破綻をまねく

ことを過去の出来事から学んだ。すなわち、琵琶

湖の構造と機能を把握した上で湖沼管理を行うこ

とが基本的に望ましいと考えられる。

琵琶湖生態系を科学する方法論は、先端科学的

思考 (豪華一点主義)ではなく、レオナルド・

ダ・ヴインチのような総合科学的思考 (貧弱多点

主義)、あるいは鳥観図的 (虫観図的ではなく )

視点が有効である。これは、総合科学としての湖

沼学の学び方そのものであり、広い視野で琵琶湖

生態系を理解する必用があることを意味する。こ

の場の科学の方法論は、環境科学の研究の進め方

と酷似する。すなわち、琵琶湖環境学の学び方は、

琵琶湖の沿岸部、沖音1)(生産層と分解層)そして

深底部の物理・ 化学的パラメータと生物群集の構

造を四次元軸で、さらに琵琶湖集水域の特質を人

間活動による影響を含めて広範囲にあらかじめ学

習しておくことが重要である。その上で、研究室

の中心的テーマである琵琶湖の環境問題を物質循

環の視点 (生物地球化学的環境観)から解析する

よう研究を進めることになる O
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(3) 琵琶湖を探る手順

琵琶湖の探り方は、琵琶湖(場)を観察する。

すなわち、琵琶湖に働きかけ琵琶湖から学ぶ日常

の生態学の有効性と、水系の構成要素としての琵

琶湖の認識を鳥観図的に眺め、琵琶湖からの環境

問題のシグナルを鋭く観察し琵琶湖生態系修復の

あり方を自問する。そのシグナルの中から個々の

研究者にとって最も重要と判断される事象を抽出

し研究 ・学習テーマに据える。次いで研究テーマ

を設定する。これは、研究成果に独創性を予測し

てテーマ設定を吟味することを意味する。この

テーマは、一人ひとりの研究者の生き方と合致す

ることがなによりも大切である。テーマが設定さ

れれば、研究方法を組み立てることになる。すな

わち研究方法を検索し、新しい道具を開発するこ

とを試みる。その作業結果として、データの解析

方法の選択と考察を深めることで、研究のまとめ

とテーマの再構築の作業に入ることになる。最終

的には、新たな発展のために、研究を総括し、環

境観を再構築することを目指したい。これらを通

してさらなる研究課題を設定するようにしなけれ

ばならないと考えている。

(4) 比較湖沼学の悩み

国内外の湖沼の特質を調べることは、琵琶湖環

境をより理解する上できわめて有効で、ある。しか

しながら、海外学術研究はしばしば搾取行為であ

るといわれるように慎重に進めなければならな

い。私たち開発先進国は搾取の上に物の豊かさを

享受している一面を持つことは承知の事実であ

る。特に崇高な倫理観を求められる環境科学者は、

環境問題と称して、他人の家へ土足で、立ち入るこ

とがしばしばありうることも心にとめておく必要

がありそうだ。海外へ出向く出j泊調査は、現地湖

沼の研究成果を求めるべきか、それとも琵琶湖を

理解するための学習にとどめるべきか。夜、の長年

特集.環境科学部の研究室活動

の悩みでもある。

(5) 碧い琵琶湖をとりもどせるか

琵琶湖から学んだ琵琶湖学を自己完結すること

が、研究室構成員の最終目標であると考えている。

そのために「場の科学」としての「琵琶湖学jを

貧弱多点主義の原点に戻り再構築したい。

46倍、年かかって育まれた緑豊かな碧い地球を、

今まさに私たちは|瞬時に破壊しようとしている。

私たちは、曾孫にに棲み良い地球環境を残せるだ

ろうか。今、私たちが行動しなければならないこ

とは、 自らの生活の自己完結、究極的には命の循

環をめざすことではないだろうか。

私たちは、環境問題の解決に向けて、私たちの

生活のあり方を根本から問い直すことが求められ

ており、そのために、心の倫理、すなわち 「環境

倫理」を、自らが構築していくことがますます重

要になってくる。
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肉体派的環境科学?

夜、の研究室は、環境生態学科の地球環境科学講

座に属している。そのなかでも、伏見・上野と私

とで、地球科学的側面からの教育研究を担ってい

る。そんな仲間のなかで、なぜか周りの学生や同

僚が私を見る目は 「倉茂は肉体派的であるJとい

うもののようである。たしかに、私は昼休みに 5

キロ程度のジョギングをよくしているし、また夕

方にプールで1キロほど泳いでいることもよくあ

る。しかし、私は中学高校時代の体育の成績が

「普通は 2、よくて 3J程度のいわゆる 「運動オ
ンチ」である。運動能力は決して高くない。ジョ

ギングやスイミングをしているのも、持病の高血

圧をコントロールするために始めたからにほかな

らない。まあ、おかげで中年太り 的体型からは脱

出できたし、なによりも体を動かすことができる

ようになった。また 「フィ ール ドワークで顎を出

さなくなる」という副産物も得ることができた。

でも、このような運動はあくまでも「健康管理」

の範囲内にあるわけで、、いわゆる「肉体派」と呼

ばれるほどのことをやっているわけではない。

ところが、学生たちの中には「倉茂のところに

分属するのはこわい」だとか「体力的に持ちそう

にない」だとか言い出す者が結構いる。ジョギン

グやスイミングの意味をいっても、「だいたい 5

キロも走るなんて」とか 11キロも泳ぐなんてと

てもとても」という反応が返ってくるし、場合に

よっては「先輩たちにやらせていることをみれば、

やっぱりかなりのものじゃないですか」という言

葉に遭遇する。まあ、運動不足の学生も多いこと

だから、運動系のサークルに属する以外の学生か

ら前者のような答えが返ってくるのはうなずけ

る。でも、後者の見方はいったいなにに起因する

のだろうか。

私の興味の主たる点は、地形変化に対する水の

営力プロセスにある。だから、洪水時に河床がど
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のように変化するのかだとか、山の斜面からどの

ように土砂が河川に供給されているのかだとかの

プロセスそのものを観察 ・測定したくなる。そう

すると、どうしても水は地中に浸透するしろもの

だから、これを測定するとなれば「地中にセンサ

ーを埋める」作業が必要になる。また、山の斜面

にへばりつくようにして測定することも必要不可

欠である。したがって、どうしても穴掘り作業等

の土木作業が必要になる。この分野の測定ではあ

たりまえのことである。ただ、都会育ちで体をあ

まり動かしていない学生にとっては、このような

ことが 「おそろしいjことと映るだけのことであ

る。

もちろん、このような肉体作業だけで研究がで

きるわけではない。とってきたデータを元に解析

するためにはほどほどの頭がどうしても必要であ

る。でもそれも 「データをとってきてなんぼ」の

世界であるのだから、「頭ばかりで体がついてこ

ない」学生にはやはり不向きな分野である。だか

ら、私の研究仲間には「優秀な学生とは、ある程

度の体力をもった根性と行動力のある学生のこと

である。頭はほどほどでいい」と言いはるものも

結構いる。

今年、私が面倒をみている 4年生も、どちらか

というと「体をうごかして仕事をすることが好きJ
なタイプの学生である。また今年、 3年生でわれ

われの研究室に分属してきた者の中には、結構体

力のあるものがいる反面、根性と行動力に欠ける

者もいるようである。まあ、後者のような学生も

しごいてみようと思う。学生は「化ける」ことが

ままあるのだから。ただ、とにかく土にまみれて

自分の手でデータをとってくることだけはやらせ

続けようと思っている。
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研究室活動

1 .たとえばファシリテイタ

現在、エネルギーを注いでいるのは行政と住民

との関係をもっと円滑にできないかということ

だ。幾つかの経験からはっきりしているのは、住

民は住民語で語り、要望を出し、行政は行政語で

語り、住民と対l時しているままで、両者の問での

翻訳が極めて不調のままでいるということだ。

最近は行政も住民の参加を得るという形にこだ

わるという面を一部では見せ始めているのは確か

だ。たとえば、住民の参加を得てワークショップ

を開催し、住民の意向を集約しようと努めるとい

うのが典型例としてあげられる。そうした場面で

活躍するのがファシリテイタで、ワークショップ

開催趣旨に沿うように参加住民に対して文字通

り、やさしく、わかりやすく、解説とリードとを

行うことをその役割としている。こういう用語が

昔からある文化に比べて、耳新しい外来語を用い

るしかない文化はどうも情けない。

2.住民語の翻訳を

ここに述べたようにファシリテイタは行政語を

住民語に翻訳する方向に働くが、問題は、住民語

を行政語に翻訳するファシリテイタがし、ないこと

だ、といったら言い過ぎだろうか。

吉野川の第卜堰建設問題をめぐり市民団体のた

めの説明会を今夜するのだと、その地建事務所長

は張り切って私に話してくれたが、その晩に徳島

市のホテルで地元ニュースに映し出された光景

は、片手をポケットに入れたままの職員が、もの

すごい勢いで細かな数式を黒板に書き、説明の言

葉はさながら機関銃のことく……・-という情景

だった。市民団体の面々は一様にうつむいていて、

「説明会」の実態がよく現れていた。

最近は度重なる批判に応えて、こんな説明会は

減少傾向にある O そこで登場したのがファシリテ

イタである。この仕事の演じ方を指南する本まで

特集 I 環境科学部の研究室活動

土屋正春
環境計画学科社会計画専攻

環境政治経済大講座

売られているので、世間の関心も高いのだろう。

しかし、よく考えてみればわかるように、この役

割は行政から住民への流れをわかりやすく円滑に

するためには機能するが、逆方向への翻訳はあま

り期待できない。

3.住民語を公用語にするということ

住民語の翻訳とは具体的に何なのか、と質問を

寄せてくるのはきまって行政職員で、彼らも今の

ままで良いとは考えていない証拠といえるだろ

う。たとえば行政評価のベンチマーク設計手法の

研究会などではこのことが大きなテーマになるの

だが、アメリカでの実施例と比較対照すると違い

が一目瞭然になるのは、ひとえに逆の翻訳が奏功

しているか否かが作用している。簡単に言えば、

河川の水質をppmで、表現するのが行政語だとすれ

ば、…...の魚、がしミる、で表現するのが住民語とい

える。そして大切なのは、住民語が表向きにはい

わば公用語の地位を占めているということで、行

政実績の評価や達成度がこうした住民語で設計さ

れていることが何を意味するかは想像に難くな

い。基本的には自分の町への関心を持つようにな

るということで、ここから次のステップがさまざ

まに展開することになるO そして、それを行政が

歓迎するか否かが、まさに行政文化の水準を示す

ことになるのだろう。

4.不可欠な底辺開発

分権化の時代とかけ声ばかりは元気だが、その

ための条件整備は底辺開発を徹底すべきで、

を欠いたままでは大した成果にはつながらず、同

じことの繰り返しになる。したがって、行く手に

そびえる課題は、こうした努力が続けられるか、

時間をかけ続けることに耐えられるか、というこ

とになるが一一...。大変だが挑戦のし甲斐はあり

すぎるくらいにある。
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仁連研究室

研究室の構成

1999年度で 2期目の卒業生をおくりだすことに

なった。1998年度に第 1期生からは 2人が卒業し、

今年度は第l期生から 2人と第 2期生から 5人が

卒業を予定している。毎年 5名前後の卒論生が研

究室に出入りしている格好である。その他に年度

によっては他学科の学生が研究室にもぐり込んで

きている。大学院生は来年度から修士課程の学生

がI名入る予定であり、また他大学の博士課程の

学生 (留学生)が1名すでにもぐり込んでいる。

ょうやく、上級生と下級生が同じ研究室で膝を

突き合わせて、議論をしたり、教えあったりでき

る環境が整いつつある。とはいえ、研究室の学生

の研究対象が結構多岐にわたっているので、教員

l名と大学院生および学生という組み合わせだけ

では、十分で、はないと考えられる O そこで、来年

度は京都滋賀の他大学の研究室との交流をできる

ようにしていきたいと考えている。

研究テーマ

昨年度は開発途上国の環境問題に取り組む学生

と琵琶湖集水域の環境問題を取り組む学生が研究

室に所属していた。はじめて卒論に取り組む年度

ということも手伝って、学生の積極性をできるだ

け生かそうと、海外での調査に学生を連れて行く

ことにした。実際にはタイの東北部に連れていき、

農民からのインタビューと農民の土地利用調査を

やらせてみた。連れていった学生にとっては、ま

たとない経験であり、いろんな意味で勉強になっ

たようであるO しかし、海外でのフィールドワー

クに慣れていなかったためと事前の準備が十分で

なかったために、せっかくの調査を生かしきれな

かったことも否めない。3回生の終わり頃から 4

回生の夏休み直前まで、就職活動に追われていた

ことを考えるとやむをえないのであるが、卒論で
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海外調査をするというのは、ちょっと荷が重すぎ

たかもしれない。大学院生の研究では十分可能で

あるが、学部生がはじめて取り組む研究に海外調

査をこなすのは、少し無理があったようである。

でも、これに取り組んだ学生の満足度はとても大

きかったようである。

琵琶湖集水域の環境問題に関しては、集水域の

水循環へのアプローチとして、農業用水利用に関

する実態調査をし、琵琶湖周辺の逆水瀧概の実態

と問題点を分析した。

今年度の研究テーマはCVM、ローカルマネー、

琵琶湖集水域の物質循環そしてリサイクル活動と

多岐にわたった。研究テーマが多岐にわたること

になったのは、基本的にテーマは自分自身で選ぶ

という原則をとったためであるが、 一人だけで独

立したテーマに取り組んだ学生もでてきたため、

テーマによってはまったく個別指導になってしま

ったところがある。

研究室の大きな研究テーマとしては、地域シス

テムを環境面と経済面の両方から評価したうえ

で、持続的な地域環境を実現するための政策提起

をすることである。学生それぞれの研究テーマは

この大きな風呂敷きの中には収まっているのであ

るが、どうも、風日敷きが大きすぎるのか、個々

の研究問のつながりがまだできていない。これか

らは、個々のテーマが連関するように、調整する

ことが課題である。そのために、共通の課題意識

を持てるように、現段階の環境問題にかかわる社

会科学的とくに経済学的な知見についての学習を

卒論に取り組む前の早い段階に終えるようにする

予定である。

調査研究への外部か5の協力

CVMの研究については、彦根市民を対象に大

規模なアンケー ト調査を実施することになり、広



く市民の協力を得たので、市民にその成果を返せ

るようにするのが次の課題となっている。また、

ローカルマネーの研究については、研究対象にと

りあげることができる事例がまだ日本に少ないに

もかかわらず、 一般の関心が高く、先駆的な試み

をしているところには、視察の依頼が多く、われ

われの訪問をこころよく受け入れてくれるところ

が少なかった。にもかかわらず、草津コミュニテイ

支援センターはわれわれの調査に積極的に協力し

て頂いたし、 !狗ヶ棟市商工会議所、八尾商庖街組

合の方々もわれわれに貴重な時間を割いてくださ

った。また農地をめぐる物質循環の研究に関して

は、五個荘jI可および]Aからいろんなことを教え

ていただいている。そのf也にさまざまな団体およ

び個人の援助に支えられて学生の研究が進められ

た。深く感謝する次第である。

------=---.. '. ~鴻暢聖書

特集:環境科学部の研究室活動
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「卒論作成からみた研究室の顔」

1 .研究と教育をつなぐ

私のこれまでの研究は、環境と経済の接点にあ

る領域を対象としてきた。所属している環境計画

学科ないし社会計画専攻は、複合領域といっても

よい多|師的な性格をもっているが、私の場合は社

会科学的なアプローチを基本としている。

学生が卒論のゼミを選ぶ|祭には、すでに講義等

を11[1¥t、て教員の専門分野についてはおおよその理

解をしているであろうから、本人の指向性と大き

なミスマッチがでる可能性はあまりないだろう。

卒論のテーマ設定においては、夜、の研究課題には

とらわれず、自由に選択するよう勧めている。た

だ社会計画専攻の場合は、 3年生の後期に卒論ゼ

ミを選ぶ際、各教員がいくつかのテーマを提示し

て解説をし、学生はそれを参考にしてゼ、ミを選ぶ

ことになっている。したがって、このとき学生に

提示したテーマがその教員の研究と教育をつなぐ

環を示しているといってよいだろう。

2.テーマの射程

1997年の秋、私は第一期生にたいして 4つの

テーマを示した。ゼミにくる学生はこのテーマを

そのままとりあげてもよいし、ときにはこれらの

テーマから類推して独自のものを設定しでもよい

と伝えておいた。このテーマをみると、私が現在

取り組んで、いるものばかりではないが、密度の差

はあれこれまでに接点をもったものが多い。それ

を一瞥するため、ここでテーマ名とその解説を当

時示したまま掲げておこう。

① 「環境政策の遡及的な評価」

日本で本格的に環境政策が展開するようになっ

てから、 30年近くになる。この問、国の省庁や地

方公共団体で、対象や目的を異にしたいくつもの

政策が構想され、また実施されてきた。そのうち

にはほぼ初期の目的を達成したと評価されるもの

と、あまり成果をあげ得なかったとみられるもの

24 滋賀県立大学環境干|学部年報 告II4サ

秋山道雄
環境計画学科社会計画専攻

環境政治経済大講座

があるc そこで今後、環境政策が達成効果をあげ

るためには、既往の政策について遡及的な評価を

行なっておく必要がある。

このテーマで対象となる事項は多い。参考例と

して、 2つのケースをつぎに述べる。

A. 1970年代にさまざまな規制が導入されてから、

対象となった工場や事業場がこれにどう対処し

たのか、具体的な事例の集積と評価はそれほど

多くない。事後的に処理をする段階からclean

production へと転換する契機はどこにあるのか。

B.本年(1997年)、ようやく環境影響評価法が

成立し、日本における環境影響評価(EIA)の

扱いは新しい段階に入った。EIAは、都道府県

や政令指定都市などですでに一定の蓄積があ

る。そこで、 EIAの事例をとりあげ、評価書を

点検したのち、 EIAの対象となった事業が立地

したあとの状況を追跡調査する。これを評価書

と対比させ、既往のEIAの効果と問題点を明ら

かにする。こうした問題を克服する方法を考え、

EIAを活用 した環境管理のあり方を考察する。

② 「環境産業の立地分析」

今日、環境産業といわれているものには、大別

して 2つの類型がある。ひとつは、企業の設立当

初から環境保全に関連した事業を目的としている

タイプである。いまひとつは、鉄鋼業や造船業な

どを営んで、いた企業のうちで、たとえばゴミ処理

プラントの製造に参入してきたタイプである。前

者はベンチャービジネスの成長という性格を帯

び、後者は産業構造転換の一事例という性格を帯

びている。いずれにしても環境産業といわれるも

のが発展途上にあるため、その輪車1¥はまだ明確で

はない。ただ、現在から将来にむけての環境保全

を構想するとき、環境産業が一定の役割を担って

いくことは確かであろう 。そこで、環境産業が

もっている可能性を環境保全に生かすために、そ



の性格を把握しておくことが重要となる。

ここでは、特定の業種をとりあげ (環境産業と

いわれているものが既存の産業分類のなかでは複

数の業種にまたがっているため、こうした表現を

しておく )、産業分析の方法を活用しながら、そ

の存立形態を分析する。あわせて、当該業種が環

境保全で果たし得る機能を評価する。

③ 「ライフスタイル(生活の社会的秩序)に基礎

をおいた地域経営の構想」

これまで各地で展開してきた地域開発が、とき

に環境とコンフリクトを生んできたのは周知のと

ころである。単線的な開発主義からの脱却は、環

境保全を構想する場ですでに常識と化している

が、これを実践のプロセスに導いていく経路はま

だ不分明なものが多し、。現在、多くの市町村は総

合計画を作成している。このなかで地域開発がと

りあげられているけれども、その多くはこれまで

の延長で産業の振興を謡っているのが現実であ

る。地域開発の質を変え、環境と経済を統合した

構想を打ち出すためには、地域政策を形成する主

体や目的と手段などを洗い直す必要がある。

ここでは、これまでに実施されてきた地域開発

をとりあげ、その構想から実践のプロセスを分

析・評価して、タイトルに示したようなテーマに

そった代替的な政策が定着する可能性を考察す

る。その際、住民・企業・行政に加えて、 NPO

(非営利組織)が果たす役割にも注意をむける。

④ 「沿岸域管理の環境史的考察」

現在、琵琶湖の湖岸域は、新しい状況のなかに

ある。1997年3月で、25年におよんだ琵琶湖総合

開発が終了した。この過程で、かつてはヨシ原が

茂り、クリーク状の後背地にj星田が広がっていた

場所に、 iM岸堤が建設されて人が容易に湖岸へ接

近できるようになり、また土地改良事業が進んで

湖岸一帯の農地は乾田となった。

特集.環境科学部の研究室活動

エコトーン (移行帯) としての性格をもち、環

境保全上重要な機能を果たしてきた湖岸域が、こ

れからもその機能を発揮するためには、総合的な

沿岸域管理 Ccoasta!zone management)を必要

とする。ここでは、これまでに湖岸域周辺で暮ら

してきた住民が、生業を営む過程で湖岸域をいか

に利用し、かつ保全するシステムを形成していた

のかを調べる 。 ì~\JJ岸域の自然的 ・ 社会的条件が変

化した今日、周辺の住民の湖岸域にたいする意識

はどう変化したか、また今後の湖岸の利用や保全

についてどのような意識をもっているのかを調査

する。すでに、景観生態学的な研究の進んでいる

湖岸もあるので、 これらの成果とここでの調査結果

をつないで沿岸域管理のあり方を考えていく。

3.研究活動の場

ここに掲げた 4つのテーマをみれば、彩、の研究

室で行なう研究活動のおおよその傾向を知ること

ができる。これまでに、第一期生 6人、第二期生

4人が卒論を出した。その内容は、ここに示した

テーマに限定されてはおらず、かなりの広がりを

もっている。これは、各学生が関心をもっている

事項を卒論のテーマとするようにというこちらの

趣旨が伝わった結果であろ う。

自分が関心をもった事項をテーマにするという

ことは、研究を持続させていくうえで重要なこと

ではあるけれども、当初の関心が相当狭い範囲に

限定されていると、発展性のある展開ができなく

なる。そのため、各自の関心領域にかんする既往

の文献を収集し、きちんと読んだうえであらため

て最初の関心に立ち返ることを勧めている。

研究のスタイルは、事実をきちんと把握するよ

うにと伝えてきたこともあって、フィールドワー

クを主体にしたものが多い。環境科学部では 3年

生まで必修であったフィールドワークの経験が、

ここで生きてくることになる O
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研究室活動-授業と卒論 '98--'99 

われわれの研究室活動とは何を指すのか考えて

みた。いちばんまともなのは、従来閉鎖的と批判

された講座制の欠点を補うように、大講座制を運

用することだろう。しかしあと 1年で 6年の任期

が終わる身では、的確な見通しがまだたちそうも

ない。したがって、奥野専攻主任が後述するよう

に、わずか9人と少ないが、専攻領域がきわめて

多様な教員が一丸となって、授業法を改善し、卒

業研究指導の実を挙げることが、やはり当面の重

点課題であることは間違いないだろう。

学部報第2号 (p.29)にも書いたように、私は

自分で授業法の改善を実践し、 他の例も引用しな

がら「劇場大学論J(r月刊生活文化j38-39号)を
書いたのがお年だった。学生に授業評価をさせる

ことを始めたのが92年、そして最近は時簡をやり

くりして、京大の高等教育教授システム開発セン

ターにも足を運んで、新しい知見を吸収する努力

を重ねている。

99年度からは、新入生用の90分の授業を75分に

短縮し、残り 15分でその日の質問を書かせ、翌週

には全員の質問をまとめてA41枚に回答をぎっ

しり書きこんで返すようにした。講義中につい脱

線したくなる癖にブレーキをかけないと予定内容

を終われない上に、毎週の回答づくりに精魂っき

る感じでもあった。しかしいまひとつ無力惑が消

え去らないのは、最近10年間ぐらい、卒論ゼミ学

生のテーマ決定と研究法の選定の過程で、 fOO

の講義で教えただろう」と「さあ?Jというやりと

りがあまりにも多かったからである。だから99年

の新しい試みの効果の有無を見定めないで大学を

去るのは、やや心残りではある。

では学生たちはどんなテーマを好んだのか。大

袈裟にいえば、始めての実際問題への挑戦と、大

学院への進学を考えていない者にとってはこれで

大学の最後の総仕上げ、ということが入り交じっ
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て、大風日敷を広げてくるのである。最終的な卒

論テーマは後掲されるが、私のゼミでは、自分の

出身地を例として、 「自動車に傾斜しすぎた都市

交通の再編」を構想する学生が必ずいて、これが

彼らの就職希望分野とは全く一致していないこと

もこの例証になるはずだ。さらに厄介なことに、

冷え切った就職戦線のため、卒論ゼミの進行がス

ムーズにいかず、学生の顔をみたら まず入社試験

の成否を聞いてやり、その対応のコツをいろいろ

の例を引きながら話題を提供してやることもゼミ

の中心にするのが、特に前期期間の重要事項に

なってしまった。

私自身は京大に在籍時代から、 一般の認識に反

するかもしれないが、[大学教育lヰ[社会の要請卜

[学生の志望]を持論にしてきた。ところが最近、

即戦力という用語が使われ出した。文部省は大学

院などでこれを重視するという。座学でなくて、

経営 ・政策 ・国際分野などでの実地の研究なのだ

という。ならばいっそ、 「表現演習Jf政策形成・
施設演習Jf環境フィールドワーク」と「卒論」を一

体にして大幅増単位、 l年から少人数指導をする

ような斬新なコースも十分一考の余地があるだろ

つ。

夜、は高校生などへの講演には、むしろ「強制さ

れた学問の光栄」を説いた。予備校でこれを聞い

たという学生もわが専攻にいて、講義中はこちら

を凝視してくれている (ならばもっと前の方に座

れ!)。逆の意味で、 4年生が選んだテーマはし

ばしば、世上で使い古された「学問の自由Jに毒さ
れている。その証拠に、卒業時に彼らが書き残し

たメモには、一様に「自由に研究ができたJとある。
チェコの経済学者E.ロエブルは政治犯として

獄中にあったとき、一切の情報から隔絶された状

況をこそ自由とみなし、rHumanomicsj(斎藤志

郎訳、日経新聞社、 1978)を著したのである。



研究室の顔

卒業式も 2回目を目前にするまでになり、各研

究室に対する学生の評判もそれなりに定着したも

のになってきたという感じがする。自分の研究室

の評判を学生に直接尋ねるわけにはいかないが、

どうやら私の研究室は理系あるいは実験系だと思

われているらしい。社会計画の中で実験室を持っ

ているのは私だけなのがその理由らしい。また、

社会計画では、毎年11月から12月にかけて卒論テ

ーマの内見会を行うが、ここへ出すテーマを数値

や数式あるいは化学式を扱うものにしていること

もその原因であろう。残念ながら、こういった理

系めいたテーマを選ぶ者はほとんどいない。よく

聴いてみると、数値や数式を扱うテーマもかっこ

いいと感じる者もいるようなのだが、むずかしい

からという理由で敬遠されるらしい。「やってみ

たいけど、むずかしいから、やめときます。」学

生の感覚が決める研究室の顔もあるらしい。

学生の感じる研究室の顔とは別に、研究室の主

人が考える顔というのももちろんある。社会計画

という専攻分野は、文字どおり実社会との関わり

の深い領域だが、行政の分野の比重も大きい。私

は行政それも地方行政の出身だから、行政との関

わりのあるテーマに親しみを持つし、行政との関

わりも多い。だから、行政の現場から得られる情

報を使いながら研究や講議を進めるというパター

ンになる。このような研究室の顔は学生もなかな

か気がつかないし、気がつくのも卒論指導を受け

る4回生だから、評判はあまり広がらない。しか

し、 実はこのような研究室の性格のほうが、 学生

にとっては重要なはずなのだが。

行政との関わりの中で面白いのは、公害紛争処

理法に基づく公害審査会の調停委員である。現実

の世界で起こる紛争の処理を担当するわけだか

ら、 学問研究の世界とは別の世界が開ける。公害

紛争の調停はなかなか困難で、ほとんどが調停不

特集:環境科学部の研究室活動
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調によ る打ち切りという結果になる。調停申請人

と被申請人の聞の意見の隔たりが大きく、両者の

歩み寄りが期待できないことがそのほとんどの理

由である。調停が成立するケースはあまりないが、

そのかわり、成立に至るまでの経過はドラマチッ

クである。調停は 3人の委員が一組になって合議

制で進めるのだが、うち 2人は弁護士の先生、こ

ちらは技術的なアドバイスという役割分担にな

る。調停の回数が重なるにつれて、申請人側と被

申請人側の意見が変化していくのを見るのは、得

難い経験である。残念ながら、調停の当事者(申

請人、被申請人、調停委員および事務局)は担当

している案件についてその内容を明らかにするこ

とを法律により禁じられている。このような経験

を講議で話すことができればよいのだが。差し障

りのない範囲で話す機会を作ろうとは思ってい

る。

もう一つ、環境影響評価の審査がある。中規模

以上の開発計画はほとんどがその対象だから、開

発計画に関する情報はかなり早く得られる。また、

住民側の反応や利害関係の状況についても知るこ

とができる。このような点に加えて、環境影響評

価で使われる技術的な情報が得られるという利点

もある。あまり最新の技術が使われることは多く

はないが、そのかわり、どのような技術が世間一

般で利用されているかがわかる。環境影響評価の

実例が入手できるわけだから、講議の材料には事

欠かない。しかし、現在の半年の講議では、実例

を紹介することまでは難しい。来年からはアセス

メント演習の時間を作ってもらったので、その中

で実例の紹介ができるだろうし、 実例を聞くこと

で学生も環境影響評価の理解ができるだろうと思

う。このような行政との接点を持つことが、私の

研究室の顔と言えるだろう。内容を公開すること

ができない点もあるのが難点ではある。
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卒業研究から見た奥野ゼミの顔
一苦しく 厳しいけれどその価値あり-

奥野長晴

1 . 初めて知った勉強の喜び

「調査の一つ一つの結果が一つの流れに集約して

ゆく楽しさを知った」

「社会に出た後、どんな問題も解決できる自信を

得たj

「学ぶ方法を学んだ」

「一定の期間内に何かをするためには時間の使い

方がいかに大切かが分かった」

「自分が定めた目標に到達する喜びを知った」

「努力をすると物の本質が見えてくる」

「調査のために訪れた現地で受けた他人の親切が

うれしかった」

「自分の無力さと先生の偉大さがやっと分かった」

「先生の助けなしでは、ここまで到達できなかっ

たJ
2月5日、卒業研究の発表会の後、夜、のゼミの

学生はこんな感想を嬉々としてよせてくれた。こ

の数ヶ月にわたる私の厳しい叱陀激励に対して、

このような言葉で答えてくれたのである。教育の

目的が見事に達成されているではないか!これら

の言葉に接すれば、 「教育の醍醐味ここに尽きるj

「教育者の冥利ここに有り 」といっても許しても

らえるであろう。そして私は心の底から湧き上が

る感激と満足感を味わっている。これは前の職

場、都庁時代、では絶対に経験できない喜びであ

る。「教師 3日やると止められない」を別の意味

で実感している。

苦労の連続、そして最後の数週間は半徹夜、風

邪引きながら肉体を極限まで酷使、それにも関わ

らず学生の顔は喜びに輝いている。こんなに光っ

ている彼らの姿を見たことはない。どうしてこん

なことが可能なのか? 大袈裟にいえば、この答

えは、 「新しい知」を作る作業に、参加しそして

成功したことにあると考えている。

理系の卒論では、卒論生に研究者の最末端の役
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割を押し付け、わけも教えず、何かの分析に明け

暮れさせることが多い。研究者の能力は丁稚奉公

の下でのみ鍛えられるというわけである。しかし

ながら、研究者になるわけもない者にとってこん

なこといい迷惑というものである。私の息子がそ

うであった。かれは意義のわからぬ金属分析の強

制に嫌気がさし、卒論拒否の寸前に立ち至り、最

後まで勉強の喜びを味わうことなく失意のうち

に、世で言う一流大学の工学部を修了せざるをえ

なかった。こんなことがここで起こると、数ある

大学の中から滋賀県立大学を選んでくれた学生に

対して申し訳が立たたない。わたしは自分のゼミ

の学生に対してこの悲劇を再生産しではならぬと

心にかたく誓っていたのである。しかしこれはそ

うたやすいことでないことが次第にわかってきた。

2.テーマの準備

卒業研究の指導とは自分の能力の範囲内で、鼻

歌を歌いながら余裕しゃくしゃくといった類のも

のではない。この指導とは学生との半歩の差にす

ぎない。指導教員が必死の努力を継続することに

よってのみ生み出すことのできる差である。それ

に成功するには、超ベテランならいざ知らず、経

験不足の私には周到な事前準備が不可欠である。

まず 1年前から、テーマ探しに地獄の苦しみが始

まる。卒論生の興味を引き付け継続させるために

は、現実社会で問題となっていて、しかも未解決

なトピックスをテーマにする必要がある。これに

加えて、 4回生の就職活動は 7月までかかる。卒

論作成のために使える時間はわずか6ヶ月。だか

らこの期間で完成できるようなテーマでなければ

ならない。こう書けば環境社計画の分野ではテー

マの選択がいかに難しいか分かつてもらえるであ

ろう。1997年に、 「中心市街地活性化」に関する

テーマを求めてテネシー州チャタヌーガ市まで出

張したのはこの一例である。そして卒論の完成度



はテーマ自体の完成度の高さ、換言するとお膳立

て、でほぽきまるといってよい。周到な準備が何

よりも重要である。

① テーマを設定し、 ②ゴールをきめ、 ③ゴール

到達までのルートを見極め、④調査の場所と資料

のありかを探し、⑤協力者へ事前依頼し、そして

⑥研究費用をまかなうためグラントを獲得する

がテーマ決定に至るまでの一連の作業である。

まだある。それは演習室の整備だ。6台の高性能

のパソコン、 2台のスキャナ一、 2台のデジカメ、

カラーレザープリンタ一、 6台のMO、座り心地

のよい椅子 4脚、これらが4名の卒論生が自由に

使える設備として1988年と1999年にわたる 2年度

聞に調達したものである。消耗品不足と設備不備

が卒業研究の律速因子になっては学生に申し分け

ない。だから、これらの調達の金に糸目をつけで

はならぬと考えている。

3.卒論の目的 苦しみの彼方に喜びを発見

環境社会計画専攻では、「プロジェクトを形成

し、完成させる能力を身に付ける」を卒業論文の

教育目的に置いているO 奥野ゼミではこれに「新

しい知の創出」を付け加えている。「たとえどん

なに小さくとも、新しい知の創出に成功した者の

みが知る美酒の昧を学生に経験させたい」がその

理由である。一度これを知ると、それを求めてど

んな困難にも立ち向かえるファイトが身に付くか

らである。しかし同H寺に、これは卒論作成を著し

く困難にする。すなわち、これを見つけるための

模索が始まると「時間は経過するし、作業ははか

どらず」の状態続く 。焦燥感に駆られて、のた打

ち回る時期がこれである。しかしこの時期に感覚

が研ぎ澄まされ、情報収集能力が格段に向上する。

これは論文作成のために避けでは通れぬ一つの関

門である O 学生をここに導きそして見守るのが卒

論指導の 1里塚である。それにしても、教員に

特集ー環境科学部の研究室活動

とって 「未知の発見」の指導なんて容易でない。

これに成功するかどうかは教員が常に鋭い問題意

識を発信できるかどうかにかかっている。そして

それに成功して始めて、教員は学生から信頼され

るのである。

私のゼミの学生が卒論作成に使った時間は半端

ではない。私もまたそうである 7月には最初の

現地調査を開始、 8月には、私も含めて全員が上

京してシンポシュムに参加、その後数回の現地調

査、 12月にはスキーを兼ねてゼミ合宿、学生がl

ページ書くと直ちに深更までデスカッションの毎

日、発表のためのリハーサルが6回、 OHPの書

き換えが5団 結局、「卒業論文の質は学生が

その作成のために、そして教員がその指導のため

にどれだけ自分の時間を裂いたかで決まるJが結
論である。

今年もまた、私のゼミ所属の 4名、石原、川原、

近藤、森、以上全員が予定した目的を見事に成し

遂げた。そして私は、それに至るまでの努力と卒

論の完成度の高さ故に、彼らと彼女らを誇りに思

っている。

「厳しく、苦しいけれどども、その価値はある」

が彼らの作ってくれた奥野ゼミの顔ある。

4. 2000年にはこんなことを予定している

学部卒業研究のテーマ

① 環境問題解決から見た自然食の評価

② 物質収支からみた大規模農業の評価

③ 地域循環の実践に関する研究

④彦根市ハナショウブ通りの再活性化事業の評価

⑤東北部浄化センターの省スペース設計

大学院修士論卒業論文のテーマ

① グルーフ。ハウスによる中心市街地の再活性化

に関する研究

② GISによる雨水流出特性の解析

③ タイ国側からみた日本の環境ODAの評価
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2年間の卒論指導

1 .はじめに

テーマを自ら設定して (あるいは指導教員から

設定されて)、その調査・解明方法を考え (ある

いは指導教員から設定されて)、結果を出して、

その一連の内容を報告書 ・論文に論理的にまとめ

る、制限時間内で口頭発表する。こうしたプロセ

スを学生に体験させ、卒業後は自分でできるよう

になること、それが卒論の意義と私は考えている O

そして、こうした 「卒論の意義」は、学生の卒

業後の進路がどんな分野であっても (=環境関係

でなくても)、充分に有効な、普遍的なものであ

ることを、学生には強調している。これは、卒業

生の進路が環境関係以外であることが少なくない

という現実を考慮した、強調である。

2.卒論のテーマ

私の研究室には、主に廃棄物に関心のある学生

が配属してくる。テーマは下記の通りである。

(1) 1998年度;卒論生 5名

1)滋賀県の県庁土木工事における建設発生土

の物質フロー

2 )滋賀県の県庁土木工事におけるコンクリー

ト塊、アスフアルトコンクリート塊の実態調

査及びフローの解明

3 )焼却灰溶融スラグの道路路盤材へのリサイ

クル可能性

4)愛知県における廃自動車のリサイクル

*土木学会「環境システム研究JVol.27に金
谷と学生(服部陽子)の連名で投稿・掲載。

服部は発表も経験 (発表時、院生)。

5 )滋賀県立大学でのIS014001認証取得の必

要性と予想される問題点

(2) 1999年度;卒論生4名

1)滋賀県の市町村における焼却灰溶融スラグ

の利用可能性
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2 )彦根市のごみ排出量予測に関する研究

3 )環境報告書の評価と評価手法

4 )環境家計簿継続の条件

(3) 2000年度(素案);卒論生 6名+修士 2年 1名

1 )廃棄物分別の「面倒さ」の定量的評価;今

後2テーマに分離

2 )産業廃棄物の情報公開

3 )事業系「生ごみ」の物質フローの解明;今

後2テーマに分離

4 )塩素系プラスチックの他素材への代替

5 )自動車の複数台数保有削減(修論)

3.卒論指導への学生の評価

1999年度卒論生 4名の、私の卒論指導への評価

は次の通りである。すべて原文のままである。

(1 ) あなたの卒業研究の出来映えは100点満点で

何点ですか、またその理由は。

A君:80点。目的に沿った結論で、内容も自分

で満足したモノが出来た。発表で指摘を

受けた項目は納得できるもので、夜、の論

文に欠けているものであった。

B君:30点くらい。不備点をおざなえていない

ため。

C君:60点。結果から出る考察ができていなか

ったため。また文章としてまとめること

があまりできていなかったため。

D君 :30点。達成度は中開発表のレベルであっ

た (50点)。 テーマを変えたことにより、

取り組む時聞が少なかった (-20点)。

当初テーマの勉強不足。

(2) あなたの卒業研究に対する指導教員の指導は

的確でしたか?

A君 :YES。指導がなければ、卒論は出来上

がらなかったかもしれない。的確な指導

でした。



B君:的確であったと思う。卒業研究において

ほとんど指導をもとに行ったため。

C君 :YES。テーマを決める時や目的を決め

る時、こちらの意見を聞いてくれた上で、

卒論テーマとなるようにいろいろと指示

してくれたので。

D君 :YES。疑問に対しての筋道を示してく

れる(研究の進め方)。方法論(論文を

書く上での作法、発表のし方など)も細

かく指導して頂いた (技術的部分で、有益

だった)。

(3) あなたが卒業研究を通じて得たもののうち、

一番大きいものは何ですか?

A君:論文を完成させることで、充実感を得た。

就職した後も利用できるような情報や知

識を得た。

B君:自分がどこにもないものを作ることがで

きたこと。カtんlまることカfで、きることカf

わかった。

C君 ・計画をたててすることの大事さ。

D君:方法論、研究の何たるか。

(4 ) 指導教員に対して何でもいいたいことを書い

て下さい。

A君:御指導ありがとうございました。今後と

もよろしくお願いします。

B君 .御迷惑をかけました。ありがとうござい

ました。

C君 .いつも計画を立ててやるように言われて

いたにもかかわらず、それをせずに自分

の思うままにやっていたため、後々にな

って苦しみました。計画を立ててするこ

との大事さがよくわかりました。

D君 :ありがとうございました。ポッ トがある

と良かったです(研究室に)。

特集・環境科学部の研究室活動

4 卒論指導の感想、自己評価

A君・就職が比較的早く決まり(6月末)、 7

月からず、っとコンスタン トに卒論に取り

組み、指導教員としては指導がとても楽

であった。ただ、もっと課題を課しでも

彼ならやれたのでは、という気もしてい

る。それが反省点。自己評価70点。

B君:卒論着手までの授業等での印象は、正直

あまり真面目でないな、というものであ

った。そのため指導も大変かなと心配し

たが、予想以上に真面目に卒論をやった。

上記 3(3) (卒論で得たもの)でのB君の

評価は、とてもうれしい。ただ、彼の能

力ももっと伸ばせたのではと反省してい

る。自己評価65点。

C君 r環境家計簿継続」にこだわり続けた点
は立派。上記3(4)にあるように、なかな

かデ タが集められかったが、それでも

あきらめなかったのは、すご、い。なお

「計画を立てることの大事さ」を何度も

言ったがわかってもらえなかった。それ

が卒論を仕上げて初めてわかってくれた

(上記 3(3)、(4))。とてもうれしし、 自己

評価80点。

D君:テーマを10月中旬に変更せざるを得なか

ったことに、指導教員と して責任を痛感

している。もっと早めに変更させるべき

だった。自己評価40点。

2000年度は、この 2年間の経験を活かして、も

っともっと学生のためになる卒論指導をしたい。
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エコロジカルアブローチによる設計方法の研究

1 .研究の3本柱

環境科学部環境計画学科環境 ・建築デザイン専

攻環境意匠大講座に属する私達研究室は、 主に環

境意匠、つまりデザインの実践を通じ得られる多

様な方法論の整理と、その分析にもとづき環境と

しての建築のあり方を研究することを目的として

いる。同時に多様多岐にEる研究領域を生態系に

収数させるためにフ ィールドワークを実施し、地

球環境における生態系の現状把握につとめてい

る。又、多くの主体の生存競争の結果ともいうべ

き都市景観を人為的に形成することが可能かどう

か。その景観形成のメカニズムを 「自己組織Jと

いう視点でとらえ、その方法化の可能性を追究し

ている。

私達の研究室は以上3つの柱の上に築かれた総

合的環境研究であって、いわば都市、及び建築に

対するエコロジカルアプローチであるといえる。

この視点に立ち私達は次の研究テーマを掲げている。

「自己組織」形成のメカニズムの研究

マテリアルのjlt'lJJ;lシステムの研究

建築生産におけるエコロ ジカルアプローチの可能性についての

研究

造形のもつ生態的意味の研究

景観評価方法の研究

2.設計の実践的研究

建築設計は、これまでは敷地境界内から周囲数

十メートルの範囲しか関心が向けられていなかっ

たといってよい。又、その関心はハードな物質そ

のものにしか向けられず、植物や動物、昆虫とい

った生物に向けられることもまれであったといえ

る。つまり建築や都市は、テクノロジーとかフ ァ

ンクションといった極く狭い意味での工学に支配

され、人間とか自然といった広域で総合的な把握

は欠けていたといわざるを得ない。建築や都市が

扱うべき空間的領域の拡大と同時に、時間的領域

も又拡大している。
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例えば建築や都市における時間の概念は、せい

ぜい20年先の未来予測とか考古学的範囲にとどま

り、その建築や都市が地球規模での負荷や地球環

境的規模の資源循環のメカニズムについても考え

が及んで、いなかった。このような新しい視点での

研究は実務的設計を通じて実践的に行われなけれ

ば意味がないと思う。そこで私達は現実に行われ

ている実務設計の中で一つ一つの問題を明らかに

して、その結果を教育に反映することをめざして

いる。以下はこの l年になされた設計研究のリス

トである。

1)木造大梨椛の研究として 「木造移動国会の提案」

発表誌新建築95年10月号

2 )木造大梨檎の研究の'h践例として「石川県金沢港大野からくり記念館j

発表誌 新建築96年6月号、日経7ーキテクチュ796'1'5月20日号

建築ジャーナル日1)冊99年llfJ発行

3 )同じ木造大架構の研究の実践例として 「石川県七塚町海と渚の博物館J
発表誌建築ジャーナル別冊99年11月発行

4 )土をモチーフとした建築の実践例として「寂ILJ県新湊市博物館」

発表誌新建築1999'1ミ2号、建築ジャーナル別冊99年11月発行

5 )エコロジカルアプローチによる環境建築をめざす

コンべによる実施例として 「鳥取環境大学」

発表誌建築ジャーナル別冊99年11月発行

6 )北九州市八幡高見地区計画 板恒川水辺の楽校計画 (MA.l

発表誌建築ジャーナル別冊99年11月発行

7l大阪府阪商スカイ タウン計画 (¥I[A)

8 )きいたま新都心景観テ・サ'イン調整 (M.A)

発表誌 さいたま自治99年1月号、

建築ジャーナル別冊99年11月発行

9 )石川県輪島市重蔵相jJ社拝殿計画

発表誌建築ジャーナル別冊99年11月発行

10)近江八幡環境工房設計

近江八幡環境工房北西立面図



これらの研究成果はすべて専門誌、及び一般誌

に公表している。特に本年度設計の最も新しい近

江八幡環境工房設計研究を以下に図面を示す。

<設計主題>

本計画は近江八幡市長命寺裏側の斜面にある旧研

修施設を取り壊し、環境学習のための聞かれた工

房を建設することが目的である。初jに面し眺望の

すぐれた敷地条件を最大限に生かし、エコロジカ

ルな視点に立ち実験的なデザインをすることで

あった。又運営についてはNPO組織の可能性を

含め、施設の運営システムも併せて設計すること

になっている。この工房は、ボランテイアセン

タ一、セラピーのプロフェッショナルスクール、

環境教育塾、ものづくり工房などを展開する新

しいコミュニティのI若となる。

敷地面積 9650.99ぱ 屋根鋼板

建築延床面積 170.00rrl 外壁 木造・土壁

木造2階 ボードデッキ

2 F 

近江八幡環境工房平薗図

特集 ・環境科学部の研究室活動

3.フィールドワーク

1999年4月と1999年8月の 2回に亘りi11r江省、

江蘇省の臨水民居の調査と福建省、広東省、江西

省にまたがる山岳地帯に客家土楼を訪ね、土壁に

よる巨大な環状集合住宅調査を行い、更に西安付

近の黄土地帯や敦憧まで足をのばし、土中住居客

洞の調査を行った。これら生態系住宅の典型的な

あり方に多くの示唆を受けることができた。更に

この土と水と木の伝統的建築の調査は次回、中国

雲南省の鼓楼建築をめざしている。又同時にわが

国でも水と都市の関わり合いを求め各地のフィー

ルドワークを予定している。

発表誌 J;(船主lillfJi現代のことはやJ99年4月26日J，j、10)12811り

ill築ジャーナル別111199守l.l月発行

4 景観デザイン調整の実践

設計研究の中で特に (M.A.) の記号を付した

ものはマスターアーキテクトとしてデザイン調整

を実施中のものである。これらは地方公共団体か

らの委員として委託されたもので、その成果もす

べて報告書としてまとめている。最近ではさいた

ま新都心の調整作業が一段落し、その報告書を作

成中である。

さいたま新都心(埼玉県提供)

以上のように私達の研究室は設計実務の実践を

通じ環境建築の設計方法を模索し、その成果を生

きた資料にもとづき教育に反映させている。
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研究室の実践的活動について

1 .環境・景観計画

都市化に伴って、地域固有の風土、歴史、文化

を支えてきた景観が、失われようとしている。社

会資産としての景観の保全、再生、創造について、

制度、計画、設計などさまざまなフェイズから、

実践的に取り組むことを基本として、研究室活動

を行ってきた。

特に、 1998年、国土庁の琵琶湖総合保全計画策

定に係わり、滋賀県の環境・景観の現状を正確に

理解するに伴い、県立大学環境科学部としての

responsibilityの重要性を強く認識するに至った。

そうした折り、広域緑地計画、 i炎海風景プラン等

の策定に参画する機会を得て、環境 ・景観に係る

施策や計画課題に取り組む行政のサポートをして

きた。これらの調査、計画を通して、環境・景観

行政の可能性が展望される一方、その限界も見え、

あらためて、行政、企業、市民、加えて大学等研

究機関の連携の必要性を実感している。

(1)広域緑地計画

都市計画課が所管する 「広域緑地計画」は、平

成6年 6月、都市緑地保全法の一部改正に伴い、

新たに創設された 「緑の基本計画」を市町村が策

定するための上位計画として位置づけられたもの

である 。 滋賀県では、 1997~98の 2 年度にわたり

検討をすすめ、このほど県下の市町村に、計画内

容を提示したところであるO この間の作業で、湖

南、湖東、湖北、湖西の緑地景観資源についてフ

ィールド調査する一方、上空からの空撮に協力し、

その成果を県に提供した。

( 2 )淡海風景プラン

自然保護課が所管する 「淡海風景プラン」は、

「風景条例J(1985年施行)の実績の上に、琵琶湖

の環境保全、里山地域の保全、中心市街地の活性

化など、今日的課題に対応した景観行政を展開し

ていくための指針を示すものである O
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その中で、景観形成の基本イメージを、 3つの景

観回廊 (水と緑、歴史、むらとまち)で表現し、

その保全、育成のために、実効性のある新たな方

策 (湖岸における建築物の高さ規制、河畔林の保

全措置、歴史的土木構築物の保全措置ほか)につ

いて検討する考えを示した。2年間におよぶ作業

を重ね、研究室の責務を果たすことができたと考

えている。

( 3 )長浜市緑の基本計画

県の広域緑地計画と平行し、 1998年、長浜市緑

の基本計画策定調査がスター 卜した。検討委員会

をあずかる一方、都市計画課から緑の景観資源デ

ータベース作成に係る調査研究委託を受けた。

1991年に長浜市が導入した GISによる行政情報

システムをベースに、緑化関連基礎データ (法規

制、都市公園、公共施設<道路、河川、公共公益

施設等>民有地<住宅地、企業、社寺林等>)を

統合、図化し、解析を行った。市から提供された

データで不足の分については、院生の協力を得て

フィールド調査を実施し、景観データを作成した。

これらの資源調査から、長浜市には、都市計画

課が所管する都市公園以外に、児童遊園、山村広

場などの緑化空間が258か所あることがわかった。

これは、長浜市の都市公園面積の10%に相当する

とともに、新興住宅地及び農村集落のコミュニテイ

空間として供用しており、公園のプロトタイプと

もいえるもので、興味ある調査データが得られた。

また、長浜の歴史性を物語る数多くの社寺とそ

の境内林を、担保性の高い緑の景観資源として評

価し、保存樹木制度の見直しなど、景観資源活用

プログラム策定の必要性を提案した。

環境・景観計画に関連した行政の取り組みを含

むデータファイルの充実は、フィールドワーク、

卒業研究、卒業設計の指導に不可欠と考え、研究

室活動の一つの柱として、今後も行政とのパート



長浜市緑の景観資源図(景観研究室十院生)

ナーシップの構築に力を注いでいきたい0

2 ランドスケーププロジ、エク卜

環境・建築デザイン専攻の教育研究方針は、プ

ランニングやデザインの現場が求めている基本的

な表現能力と技術を習得させることにある。その

ため、実践的なランドスケーププロジェクトに係

わり続けることの必要性を感じ、パートナーを募

って、現在、都市再開発プロジェクト、都市近郊

土地利用計画プロジェクト等に研究室として取り

組んでいる。

(1) T市市庁舎跡地等再開発基本構想

旧庁舎跡地に、公共公益施設及び都市住宅を計

画するための基本構想づくりである。

市の上位計画、周辺の都市整備動向、計画地の

敷地特性などについて、フィールド調査で得た結

果をもとに、「アーバンフォレスト」をコンセプ

トとする再開発基本構想を提案し、関係者の合意

を得た。現在、都市計画決定を終え、基本計画に

移行しつつある。

コンセプトを実現するために、都市と自然、建

築と環境、公共と市民をキーワードとして、建築

計画、施設計画、ランドスケープ計画の方向を示

すとともに、図面及び模型によって、建築とラン

ドスケープが一体となった都市空間のかたちを提

案した。

(2) K市通信施設跡地周辺土地利用構想

中京圏に位置する中核的産業文化都市の市城南

部田園地域にある通信施設跡地とその周辺を含む

土地利用のあり方を提案するものである。さらに

1929年(昭和4年)に建設された施設自体が、西

独テレフンケン社製の発電機をはじめ、産業遺産

特集 環境科学部の研究室活動

/ 

K市土地利用構想検討模型 (景観研究室+4回生ゼミ生)

として活用するに十分な価値を持っており、興味

ある計画条件である。

また、調査対象地は、都市的土地利用と農業的

土地利用の接点に位置し、いわゆるアーバンプリ

ンジとアグリフロン卜のせめぎあいが将来的に予

測されるエリアであることから、広域的な都市化

動向を予測した上で、 地域のグランドデザインと

して、北部、中央部、南部をそれぞれ「環境共生

都市JI生活文化都市JI公園都市」として位置づ
けた。その上で、公園都市の核施設として、これ

からのアーバンライフスタイルを先取りした「サ

イエンスと自然」をテーマとする施設及びオープ

ンスペースによる土地利用構想を提案し、図面、

ノfース、模型で空間表現した。

長い問、ニュータウン及び都市再開発プロジェ

クトの設計、研究に携わってきたとはいうものの、

これまでの組織的作業と研究室を中心とするアト

リエ的作業の聞には、大きな隔たりがあり、ス

タッフ編成や時間配分など乗り越えるべき壁は厚

く、消耗度は高い、しかし、文化の担い手として

の建築家やランドスケープアーキテクトを志向し

つつ、後継者を育成していくために、それに打ち

克つだけの体力、気力が、求められていることは

確かであり、ハードな研究室活動を当分続けざる

を得ないと覚悟している。

・滋賀県広域緑地計画策定調査報告書(1999.3)

景観指針 「淡海風景プラン」策定調査(1998-1999)

長浜市緑の基本計画策定調査報告書(1999.5) 

• Tlli市庁舎跡地等再開発基本構想 0999.3)

.K市イーズメントエリア周辺土地利用情想 0999.9)
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重箱をつつき壊す必然性と可能性

たむろするわたし 1977年前後に、 文学史家の谷

沢永ーと、思想家の吉本隆明とのあいだで論争

(罵倒しあいりがあった。応酬のなかで吉本隆

明が 「谷沢の研究室にたむろしている助手や院生

やアルバイ ト学生」うんぬんと書いた。それを谷

沢永ーは見とがめて冷笑する。“現在の大学にそ

んな研究室があり得るとは想像できない"と吉本

氏のトンチンカンぶりをあげつらうのである

(1裡造は想像力の行使であるかJr牙ある蟻J
1978年8月22日、冬樹杜)。

若年のわたしは首を傾げた。ほかでもなく自分

がそのような「研究室にたむろしている」学生だ

ったからだ。工学系と文系(ことに私大文学部)

の違いは知ってはいたが、谷沢氏が吉本氏の文章

を「妄想」呼ばわりするのはおよそ解せなかった。

とにかく、わたしが身を置くことのできた 〈研

究室〉は、十数人の院生が 「たむろ」しており、

正直な話、彼ら先輩たちから、ほかの誰からより

も多くのことを教えていただいた (と、思わず敬

語になるぐらい学思にあずかった)のである。そ

う書いても、わたしの学んだ大学の先生方に対し

て礼を失することにはならないだろう。「知の技

法Jの教育をカリキュラムのなかに含まなかった

従来の大学では、 〈研究室〉が、そこに 「たむろ

する」助手や院生を教育係とする研究入門機関で

あることは暗黙の前提であったと思うからだ。

少なくともわたしは、文章作法からからカメラ

の構え方にいたるまで、すべてのことをそこで学

んだ。 いや、すべてを教わったが、きちんと

は身につけなかった出来の悪い学生だった。

そんなわたしではあったが、結果的にその 〈研

究室〉に十年以上 「たむろ」しつづけ、ほとんど

棲みつくにいたった。よく、ヌシなどと呼ばれる

アレですね。そんな暗い過去(?)を持つ身とし

ては、 〈研究室〉が有する教育効果とその蓄積が
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生む研究効率は人一倍よく承知している。

隅をつつくわたし だが、いま現在、 「わたしの

研究室」といえそうな集団を形づくっているか、

というと、決してそうではない。わたしの周りに

いるのは、卒業研究を行なっている「わたしのゼ

ミ」の4年生と、修士論文に着手したところの

「わたしを含む領域」の修士 l年生である。そこ

に 「わたし自身Jが力日わることになる。いままで
のところ、卒論 ・修論のテーマは、「わたし自身

の研究」と直接には関連づけられていない。「研

究室」のメンバーが一丸となって統一的なテーマ

を追求するというイメージからはほど遠い。いま

の学生諸子が冒頭に掲げた吉本隆明の一文を読め

ば、たぶん谷沢永ーと同様の感想を持つだろう。

そうなった理由をくだくだしく書いても自己弁

護じみるだけだ。一言だけいうなら、卒業研究レ

ベルで、研究の本義である 「真理の追究」をその

森厳な響きにふさわしい水準で、果たそうとする

と、あてがいぶちの応用問題を脇目もふらずにた

だ解くという知的ヒンスースクワットに終始しが

ちである。一方、概論的知識もあやふやな段階で

「内発的関心」に発する研究を求めてみても、そ

れこそ概論をまとめることに汲々とするか、暖昧

なデータの山を築くだけにとどまりかねない一一。

などと非難がましいことをつい書いてしまう

が、自分自身が卒論にとりくみはじめたころのこ

とを思い出すと、えらそうなことはとうてい言え

た義理ではなし、。レポートとも感想文とも違う研

究論文のありょうをわかろうともせずに日を過ご

し、それこそ〈研究室〉で先輩たちから手取り足

取りおそわってきたのだから。

間笑を買いつづけながらも、わたしは多少のこ

とを学んだ。その核にあったのはある種の歓びで

あった。歓び? そう、わたしが知ったのは全人

格的な探求の爽快感とでもいうべきものであっ



た。それは思考訓練の達成感とも自己表現の充足

感ともちがう「なにか」だった。

そうした歓びの数瞬への発端は、しかし「重箱

の隅をつつくJところにある。「わからないこと」、

正確にいえば「わかるかもしれない、わからない

こと」は「重箱の隅」にしかないからだ。むしろ、

「重箱の隅をつついて、ついにつつき壊すにいた

る気概」が肝腎だろう。思えば、 〈研究室〉で先

輩がわたしに語ってくれたのは「重箱の隅jから

始める学問的必然性であった。そして、その研究

によって示してくれたのは「重箱自体を解体しう

る可能性」だ、ったのである。

はげまされるわたし いまわたしは 〈わたしの研

究室〉において、かなりの部分ひとりで上記の

「必然性」と 「可能性」とを学生諸子に示さなけ

ればならない。その教育効果は自分がかつて身を

置いた 〈研究室〉の何十分のーにすぎない。けれ

ども、わたしの力量の乏しさを乗りこえて出現す

日
…
日
早
川
巴

1
h目
世
間

一
国
司
自
白
面

白
川
己
日
目
図1 西国三十三所霊場寺院の参道における空間構成パタ
ーン(橋口哲也による)
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る気合いの入った論文が、わたしを励ます。

下に掲げた図版のうち、左側は橋口哲也君の

1998年度卒業論文「寺院における誘導のための空

間構成Jにあるものである O 橋口君は夏休み中か

けて西国霊場33ヶ所を踏査し、その参道に仕掛け

られた空間演出の手法20パターンを抽出した。彼

の身体感覚でっかみとってきた「札所の秘密」は

読むものを否応なしに納得させる。

右側は舟越和子さんの1999年度卒業論文 『琵琶

湖沿岸の集落における景観の特徴と形成過程』に

よる。舟越さんの彦根市大薮町に関する研究の発

端はそこにある奇妙な袋小路であった。この盲腸

のような街路の出現は水路を埋めた結果だったこ

とを突き止めて、彼女は 「その謎はこれで解明さ

れた」と思わす、金田一少年のような感慨を記す。

この歓声を得たことはわたしにと ってなによりの

歓びである。

図2 彦根市大薮町の街区の変化(舟是正和子による)
上現状 下昭和48年以前
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一般解ではなく固有解を

「ランドスケープ・アーキテクチュアJo1989 
年日本に帰ってきた時、このカタカナ言葉はあま

り認知されていなかったように記憶する。「造園

学」、「景観学」、「風景学j、いろいろな日本語を

当てはめて説明を試みてきたが、それのいったい

どれですかと問われ、時には「地理学Jと言い換
えてもいいのではないかとまで考えた。そうこう

するうちに10年余が経ち、気がつくと周辺では当

たり前のようにランドスケープという言葉が使わ

れるようになっている。(最近では幸か不幸か、

000スケープと何にでも安易に転用されるもて
はやされかたである。)

「ランドスケープ ・アーキテクチュァ」は、自

然と人間の関わり方が、その時代その国の文化に

まで高められたものである。自然生態系の仕組み

を知り、かつ都市建設の方法論を学び、その両者

の均衡を計ってゆく。もちろんこの両者は往々に

して対立関係を生むが、その矛盾をき っかけにひ

とつ高い次元の解法を探そうとするのであり 、こ

れは弁証法的態度と言えるかも知れない。

研究室では、この概念をこれから建築や造園の

設計、建設、あるいは都市計画の領域で活動を始

めるであろう学生達に、できるだけ経験的に伝え

てゆくことを目標としている。すなわち何か理論

としての 「一般解」を研究してゆくのではなく、

谷 徹
環境計画学科環境・建築デザイン専攻

環境意匠大講座

社会のその時その場所の現実的な問題に「固有解」

として応えてゆく能力を開発したい。そこから

我々の時代の自然と人間の関わり方が自ずと知ら

れることになるであろう。

ここでは、ここ数年の問に学生達が取り組み発

表してきた具体的な設計がそのまま研究室の方向

性を示すことになるであろうと考えるので、その

うちの幾っかを紹介してみたい。

採石場跡地への眼差し 1998年4月

ーフローラ2000夢舞台設計競技応募作品一

淡路島で開催される 「国際博覧会フローラ2000J

の会場内に 「花のプロムナードJを提案する設計

競技への、第一期生の共同設計作品で、ある。

学生達の提案は、敷地が採石場跡地であったこ

とを隠蔽し博覧会のための楽し気なお花畑にする

ことに疑問を呈するものである。そもそもこの山

の中腹に無惨な裸地が残されたのも、本四連絡橋

という巨大建設のために石材、砂利材を供出する

ためだ、ったのである。そこで設計提案では、採石

場の幾何学的な形状をあえて利用し、 巨大建設が

伴うこうした負の側面を改めて刻印している。そ

して花博の中にあって、人間の享楽のために品種

改良された花ではなく、 「雑草」たちの花が祝福

されるプロムナードをつくろうとした。雑草こそ

最初に緑を回復する自然の先兵だからである。

[" A Field of CultivationJ制作者額田直子
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雑草の代表選手タンポポの染色体イデオグラム

のパターンで構成されたプロムナードは、瀬戸内

海を見晴しながら雑草たちの小さな花を愛でるた

めの緑の舞台となっている。

農耕風景への眼差し 1999年3月

1999年度卒業設計作晶一

滋賀県の環境科学部においては農業振興は中心

課題である。しかしながらその風景としての価値

をいかに社会に浸透させてゆくかはいまだに探究

されざる領域と言わねばならない。

彼女の提案は、住民のための集会室をシンプル

なガラスの箱として水田の中に複数点在させるも

のである。これにより、 日常的であった農作業の

場所が大地と空の広がりを祝福するひとつの風景

として仕立てられる。各々のガラスの箱は自主的

な勉強会、趣味会などの多目的な利用を可能とす

る最低限のサービスを持つ。いったん地下におり

て再び地上に出るアプローチをとることで、日常

的な農作業もひとつの絵として切り取られること

になるであろう。

大きな行灯きながらに水田に柔らかな光をつく

り出す夜景の提案も魅力的であった。

工業遺構への眼差し 1999年6月

ーランドスケープ国際財団設計競技参加作品一

「国際博覧会フローラ2000、花のプロムナード」
制作者杉浦愛、高桜陽子、飛永11慎子、西川涼子、額田直子、

特集環境科学部の研究室活動

都市の景観をテーマに具体的な敷地を選び、そ

れに対する解答を設計提案として提出する国際コ

ンペに研究室の学生全員が各々応募した。英語で

の説明、 AO判という提出図面の大きさ、 全て学

生には新しい体験であった。

ここに示す案では、工業遺構を都市風景の一部

として評価する。彦根駅東側に残る巨大なセメン

ト工場プラントの構造物に対し、甚大な費用のか

かる解体撤去以外の手法を検討し、構造物が美し

い廃虚として見えてくるような庭園を提案した。

特徴的な巨大プラン トを幾っか保全する一方、汚

染廃棄物、荒廃した建屋等を注意深く撤去し、緑

豊かな回遊式庭園へと再生してゆくプログラムで

ある。これまでにない20世紀特有の新しい庭園が

うまれる可能性を期待させるものであった。

********************** 
考えてみれば、「ランドスケープをデザインす

る」、「創る人を育てるJ、「フィールドワーク、
1995Jとこれまでの年報に書かせていただいた拙

稿のタイトルをふりかえれば、それがそのまま研

究室の目標であり活動であった。我々はこれから

も、その時代その場所にふさわしい 「固有解」を

与えうる能力の開発を目指すであろう。

r A Memorial Park for the Post-Industrial EraJ 
制作者丹部隆
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空間をつくる根拠を探して

私は学生時代、大学院受験の面接で、 「設計を

していて例えば柱を一本立てるとする。その柱は

何なのか、その柱を立てるということはどういう

意味をもつのか、もっとわかりたい。空間の成り

立ちをもっとよく理解したい。自分の設計の根拠

を確認したい。」と話したことを今も覚えている。

修士終了後、建築の実務を経験し、ずいぶん旅

行もして数々の空間を体験し、例えば1本の柱を

置くことの「効用」は 心情的にも物理的にもー

ある程度的確にわかるようになった。それでも柱

というものを心底理解しているという気持ちにな

らなし、。もっとよくわかりたいと思う。受験のあ

の日と気持ちは今だ同じである。

大学院時代、私は空間の成り立ちを理解すると

いうことがいかに大変なことであるかを知った。

私の思師は、空間を記述する確かな言葉を不器用

なほど誠実に刻み出しておられたが、その背景に

は膨大な量と深さの見識があった。空間の成り立

ちを理解するという作業は、建築の領域をいとも

軽く越えて、哲学や人類学や民俗学や言語学や論

理学や心理学等々の世界とつながった。あまりの

深遠さに思考が拡散しきった状態になった。そし

て空間を理解する作業が空間を生む作業につなが

らないと感じて、反動のように研究を放棄してひ

たすら手を動かす実務の世界に飛び込んだ。

実務をしながら、自分の意思がにご、っていく過

程を幾度も経験した。制度や経済や人間関係など

設計行為を取り巻く自の前の状況が、いわばデザ

インの「申し聞き」をつくりあげる4犬況も経験:し

た。本来デザインとは、どのような状況をも突き

抜けたしなやかさの向こうに奔放な可能性を聞い

ているものである筈である。状況が言い訳として

現れてしまうのはデザインの弱さである。目先の

作業に追われた設計事務所の生活の中で、私はも

う一度空間の成り立ちを根底から了解しより強く
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環境意匠大講座

デザインを鍛えたいと思った。論理は空間を生ま

ないが、空間を支えると思った。

思ってもみなかったことに今研究室を持つこと

ができ、再び空間を了解する作業、確かな手応え

のある、リアリティのある空間を身体で直観し、

その直観を論理として再構成する作業、そして空

間がその形に生成した原理を解き明かす作業を、

今度は現実の空間をかたちづくってきた実感の上

に積み上げようとしている。

この数年は自由に思考を遊ばせて準備をしてき

た、とてつもなく賛沢な時間であった。その特別

な時間の中で、例えば現代アーテイストの内藤礼

の作品のような不思議な空間にも出会うことがで

きた。彼女のつくる空間は、その息が触れただけ

で一瞬で崩壊しそうな透明な繊細|さの中に、そこ

にいる自分の無骨なまでに重く生々しい身体性を

意識させるように私には思えた。建築の理論が観

念的になっていく 一方で、抽象的に見えるアート

の空間の中に観念ではない私達の実在が見えてく

る。アートという場での非日常の視線が、日常世

界の隠れた様態を指し示すことが私にはとてもお

もしろかった。どの時代もそれぞれに都市と建築

の空間を生成する原理をもってきたが、今日非日

常の視線は、資本効率の論理の影で見えにくくな

っている都市と建築のもう一つの原理を映し出し

ているように思う。

研究室の学生達もそれぞれの視点から空間の成

り立ちをj砕き明かそうとがんばってきた。社会 ・

生活 ・制度等を通して伝統的な集落や住宅の空間

構成を支える要件を追求してその存続のメカニズ

ムを考察したり、近現代の都市・建築空間を生み

出してきた思考を捉えようとするなど、多様な問

題を取り上げてくれている。

空間の成り立ち方に関わる限り学生の研究対象

は自由としているが、現実の空間に取材した上で



論理化すること、その際その論理の射程を明確化

することを徹底して求める。要は誠実な知の構造

を持てということだが、当たり前のようにみえて

なかなかこれが実現していない。誠実な知の構造

ということと科学とが混同されたりもする。

ある視点の絶対視が様々な形の制度や権力と結

びついて生じる閉塞した状況は、他の立場に対し

て暴力的に作用する。現実世界でもこの状況は

多々見られ、それが対話を凹んでいるように私に

は見える。こうした状況を見通せる力、自分の立

っている位置を知る力、その力を生み出す透徹し

た思考を身につけることが、暴力としてではなく、

自己満足としてでもなく、強く透徹したデザイン

を支えると私は信じている。デザインは多数決の

中で生まれるものでは決しでなく、本質的に 「署

名付き」のものであるべきだと私は思っているが、

その署名付きのデザインの妥当性をデザインナー

自身が計量するための系をこの論理的思考が与え

るのだと考えている。

一方、論理的思考も、自身の営為を支えるため

にそれを必要とする現実世界での切実さを根底に

おいてこそ意味がある。しかし現在は教員が公に

先頭を切って設計活動できない状況がある。設計

特集環境科学部の研究室活動

という行為にまつわる現実世界での思想的な葛藤

を目の当たりにする機会を奪われた状態で、 学生

達は独り善がりのデザインに陥ったり、逆に自分

のデザインを信じる力を見失ったりしている。設

計の技術には社会人になってから身につければよ

いものもあるが、設計の思想は学生時代に少なく

ともその土壊を養い始めておかないと自身の位置

を見失う。観念の世界で迷う学生をうまく現実世

界に放り返してあげる難しさを日々痛感している。

本当は私自身も、少しだけの確かな確信の上で、

やはり大いに迷い、かつそれを楽しんでもいる。

迷いは一生続くのだろうが、迷いの中でもその都

度確実な一歩を踏み出す力を学生達も私も共に育

てていきたいと思っている。

修士過程の学生達は、ゼミで建築論等を読み解

く傍ら自由設計にも取り組んできた。4回生たち

は卒業制作をまとめている。来年度からのゼミ生

達は、建築史の勉強会を聞き共同で学生コンペに

エントリーした。最後に、彼らの研究室評から・一。

「妙にがんばらされるJrへこたれなくなる」
「楽しいけど辛いJrグルメになれるJrワイン好
き!J一。教員の思惑と学生の思いはなかなか一
致しないもののようでもある。

院生自由作品福西聡子 「両親の家静かな生活」
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研究室の活動紹介

専門分野について

私自身の専門分野は建築空間論とか単に建築論

などと呼ばれている。建築学会の領域分類でいう

と、歴史・意匠の中に含まれるのであるが、欧米

でいえば建築理論 (Theoryof Architecture)の

分野に含まれるものである。内容的には空間論、

行為論、場所論、制作学といった基礎研究や作家

論、作品論などの事例研究、思想史や建築思潮史

といった歴史研究など、その内容は多岐にわたる。

私自身はこれまでの建築空間論の研究を地域空間

にまで広げて、いわゆる風景論、景観論といった

分野につなげながら、環境イメージ論という形で

行為論、場所論、制作論を総合的に連結していく

ことを目論んでいる。ただ、この分野は、学生達

にとってはとっつきにくく、求められる基礎的知

識も少なくなく、したがって結論に至るまで随分

と遠回りをしなくてはならない、やっかいな分野

であることは間違いない。

開学以来、環境科学部環境 ・建築デザイン専攻

の教育プログラムの中にどのように位置付けるべ

きか、また、 研究室に配属される学生たちと、ど

のような実りある活動が可能かということを常に

意識してきたつもりであるが、どの程度それが達

成されたか、甚だ心もとない次第である。

研究室活動

研究室活動といっても、実質的には未だ2年程

度のことでもあり、学生達と一緒にできる中心的

な活動課題を模索しているというのが現状である。

現在までに トライした内容を挙げると、(1)空

間論の基本的文献研究、(2 )地域開発に伴う空

間構造の変容に関する調査・研究・提案、(3 )作

品研究 ・作家研究、などである。

環境科学部の研究室活動としては、(2 )の地域

空間構造に関する研究が見こみがありそうに思わ
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れ、また、学生達との共同作業としても適当と思

われるので、今後はこの分野で積極的に活動して

行きたいと考えている。具体的には、 ①琵琶湖総

合開発等による湖岸周辺集落の空間構造の変容、

②圃場整備、河川改修等による空間構造の変容と

周辺地域住民の生活と空間イメージ、への影響、

等々であり 、事例的には、草津川付け替えに伴う

周辺住民の空間イメージの変容、湖岸堤、湖岸道

路建設に伴う空間構造の変容などが挙げられる。

最期に、これまでに提出された卒業論文の幾っ

かについて簡単に紹介することで、研究室活動の

紹介としたいと思います。

A)作家研究

「単純性ということ・ Lessis MoreかLessis 

Boreか?.ミースとヴエンチユーリの建築

思想についてJ(伊藤晋一郎)
fJレ・コルビ‘ュジ工の建築思想J(梅山智史)
B )空間論関係

「幼児の教育環境における“自然との関わり"に

ついてー自然の素材の魅力」

(真木典子)

幼児の生育環境における自然や自然の素材を

生かした遊具、あるいは室内環境の意味につい

て、幾つかの幼児教育施設での幼児の行動をビ

デオに記録しながら、追求したものです。



特集 ・環境科学部の研究室活動

「年中行事絵巻に見うれる様々な “座"の形について -座り型かう見た空間意識の研究J

(西尾匡代)

日本建築の空間的特質を考える上でゆ

か座という型式は重要な意味を持ってい

ます。

この研究は、 「年中行事絵巻」に描か

れた様々な“座"の形を整理、分析する

ことで、日本人の持つ空間意識の特質を

明らかにしようとしたものです。

C)地域空間研究

長

「琵琶湖湖岸域における集落の空間構造変化についての研究-草津市志那地域を事例としてJ

琵琶湖総合開発、圃場整備などによる

集落空間の構造変化について、空中写真、

その他の資料を基にその変遷過程を明ら

かにするとともに、現地調査、ヒアリン

グなどを通じて、住民の空間意識の変容

を明らかにしようと試みたものです。

0)その他

昭和36年 平成7年

湖岸線の変化

fModernismとモダン…近代デザイン史の中の昭和30年代」

わが国における近代デザイン史の中

で、この学生自身が特に魅力とエネルギ

ーを感じるという、昭和30年代のデザイ

ンについて、数千点の資料を限集、整理

分析することでその特質を明らかにしよ

うという試みです。

(根来秀晴)

(渡辺あっこ)
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子どもの遊び環境マスタープラン

~環境連関システムと地域学~ 轟 』慎

1 .地域学としての子どもの風景

子どもが何かに夢中になっているときって、と

てもいい顔していると思いませんか。澄んだ瞳の

その奥に、いったいどんな想像をめぐらしている

んだろう・1

砂場はスモールワールド。バケツにスコップ ・

ジョウロまで持ち込んで、 トンネルを掘り、枝と

葉っぱで山には森を、みちにミニカ一、川には激

流。草かげにバッ夕、花わたるチョウチョ、セミ

にオシッコひっかけられて。虫採り網を片手に、

草むらで息を潜める。虫カゴの中は何でもアリダ。

鬼ご、っこ ・カンケリ ・ダルマさんがこーろんだ ・

かくれんぼ。ジャンケンポン、 100まで数えろ。

塀にのぼれ、ドカンにかくれろ、ぬけ道を忍び足、

空き家はボクらの秘密基地。ウラ山に集まれ、ガ

キ大将が旗をふる。ポンコツ車に粗大ゴミ、ここ

はボクらのかくれが。ウラ山探検隊、ほら穴 ・ガ

ケ線どこでもOK。日暮どきの神社の裏手、早く

帰んなきゃオバケが出るゾ。

瞳閉じればあの光景、耳をすませばあの歓声、

心の片隅にそんな日の想い出が、フ トよみがえっ

てくるときがあります。子どもの遊び空間として

の 「地域」は、学校を飛び出て親には内緒の、大

人から全く放たれた子どもたちだけの世界です。

子どもがお互い傷つけあい励ましあう中で、人間

としての喜びゃ悲しみ、痛みや心地よさ、悔しさ

や感動を身をもって知ります、いろいろなことを

自ずと学んでいきます。しかし、現代社会の急激

な都市化の中で、身近な自然や近所の空き地をシ

ョベルカーが掘り起こし、クルマが路地にまで我

がもの顔で入り込んできます。更に、子どものた

めにつくられたはずの公園が、今や犯罪の巣窟に

なっているという悲しむべき状況にあるのです。

子どもが安全に楽しく豊かに生活していけるよ

うな地域環境を創り出すにはどうしたらよいの
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か。子どもの遊び生活・地域生活を通してより望

ましい地域空間 ・地域社会のあり方を提案してい

く。これらをねらいとして、かつて筆者は、地域

の子どもの遊び場計画グループにおいて「地域の

子どもの遊び場計画一新松戸北小学校区を対象と

して一」を作成しました 1)。この目的は、 ①都市

施設のーっとしての公園の計画に止まるのではな

く、子どもが日常的に生活する全ての地域空間を

対象とし、 ②その空間の存在形態の調査を通じて

諜題を整理し、単なる空間計画に止まらず、地域

全体を子どもの生活の視点から点検し、③それら

をふまえ、あるべき地域の姿を提案することにあ

ります(計画フローは次章参照)0I地域jの環境

にあっては、さまざまな空間要素をはじめ、生

活・生業等の社会的要素など多様な要素から構成

されています。これら環境構成要素によって 「地

域」がどのように成り立っているのか、子どもの

生活環境の視点から「地域」を捉えなおしていく

というものです。

2.地域生活環境学か5のまちづくり技法

2.1環境基礎調査

生活環境調査(土地利用・空間現況 ・社会的圏

域等)/文化環境調査/自然環境調査/安全環境

調査 (交通事故 ・犯罪等)など。

対象とした千葉県松戸市新松戸北小学校区の地

域特性として 2点あげられます。第1は、集合住

宅と戸建住宅が併存するまちという点。首都圏の

新興住宅地域として、その二つの居住環境の調和

のとれたまちづくりをしていく必要があります。

戸建住宅地に残存する空地の保全活用や、集合住

宅地のオープンスペースの改善をはじめ、それら

を地域全体の視点から計画することが求められま

す。第2は、農地と併存するまちという点。都市

農地が地域に果たす役割は、食糧花木生産といっ

た農産物供給のみならず、日常的な生活環境ある



いはエコロジカルな環境保全、市民農園 ・園芸へ

の技術援助や農文化の普及といった生活文化向上

など、様々な意味をもっています。これら農地の

適切な保全活用がまちづくりに求められます。

2.2子どもの生活調査

子どもの生活実態を捉えるには、子どもの生活

時間調査や三世代遊び調査など様々な方法があり

ます。今回は、対象地区全域にて展開される子ど

も達の屋外行動の変化を8:OO~20:00まで毎時ご

と、観察調査により把握し、行動空間の特質を分

析しました。

2.3環境ワークショップ(環境点検地図法)

夜H音く防犯上問題あり/ゴミ投棄されてる/残

したい空間/等など14項目について環境点検し

て、マップづくり :n。中でも、路上駐車が多くて

困る/交通事故が起こりやすい/道路側溝に問題

あり /等の主要な問題点に対する「環境改善案J
として、地区駐車場の確保と道路レベルの設定に

よる交通計画を提案しました。

2.4地域空間の計画・デザイン

上記の調査をふまえ、「まちづくり目標」を掲

げるとともに、子どもの発達段階に則した生活圏

にもとづき「街区 ・ブロック ・校区」の計画圏域

を構成し、これら圏域に対応して交通系統とオー

プンスペース系統の基本指針を設定しました。以

上をもとに、「遊び環境マスタープラン」および

「遊び空間の計画・デザイン」にかかり ました。

3.地域の遊び環境マスタープラン

子どもの年齢に見合う生活圏を受けた計画圏域

ごと、きめの細かい計画が必要となります。街

区・ブロック ・校区の各圏域の計画方針は、

<街区> 幼児を対象とし安全に遊べる/近隣の

日常的コミュニケーションの場である 近隣レベ

ルでの居住環境が向上される 中型集合住宅はこ

の圏域に相当。

特集 ・環境科学部の研究室活動

<ブロック> 小学校低学年を対象/子ども会な

ど住民自治の基本単位としての活動が展開されう

る/大型集合住宅はこの圏域に相当。

<校区> 小学校高学年を対象/地域の自然・文

化の保全活用をはかりレク活動 ・地域文化に供し

うる/子どもが地域生活を展開しうる/住民生活の

基本単位として必要なもの ・導入したいもの。

子どもの地域生活を豊かなものにするため、各

国域に以下の遊び空間を構成しました。

<街区の遊び空間構成> r路地」子どもが初め
て他人と出会う場所/子どもが安全に遊べる空

間/近隣の居住環境として整備 ・管理/近所づき

あいの源。「プレイロッ ト」近隣の小規模な公

匡1/幼児向けの遊び空間/見通しの効く安全な空

間。「共同庭」各家が取り囲んでいる空間/草木

を取り入れる/立ち話/近所づきあいの場。「空

き地」オープンスペースの確保/自由な利用の場。

<ブロックの遊び空間構成> r子どもの家」自
治会・子ども会活動/児童館の分館的役割/室内

遊び/子ども会のクリスマス ・新年会/子ども会

所有物の保管/集会・サークルで利用。「運動広

場」面的 ・動的な遊び/広っぱ/ゲー トボール ・

ママさんバレーの日常利用/自治会の野外パー

テイ ・ラジオ体操。「児童遊園」遊具を基本とし

た遊び空間/子どもが遊びを創造できるような空

間/季節感をおりまぜる/草花・樹木など子ども

会による手入れ 〆地区の人々が憩える場。「地区

農園」子ども農園型・農業体験型・農作業および

収穫型/自治会・子ども会が運営/収穫祭などの

実施/地域の四季・自然を感じとれる。「道路 ・

水路河川」線的な遊び空間/遊び空間のネットワ

ーク ・ビオトープネットワーク。

<校区の遊び空間構成> r児童館」校区での自
治会・子ども会の活動拠点/地域誌など図書資料

室/手芸・工芸・料理などけいこごと ピアノ ・
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卓球など装置/子どもの遊び指導/地域の自然・

文化案内/各種遊びのイベン ト拠点 地域サーク

ル活動。「スポーツ公園j小学校高学年の日常ス

ポーツ 高齢者のゲートボール大会/祭り ・盆踊

り・野外コンサート/地域レベルの多目的利用。

「農業公園」農業史展示など資料館/農業指導な

ど教育園/地区農園・市民農固などの総括拠点。

「市民農園」集合住宅地の住民を対象/分区園あ

るいは共同管理園。

4.地域空間を計画する

昔、子どもた、った頃は…といったことをよく 耳

にします。また実際の空間計画においても、大人

達が子どもだった頃の風景を作ろうとすることも

あるでしょう。しかし、大人達の原風景を地域に

っくり出したところで、子どもはそれを本当に楽

しむことができるのでしょうか、それは一概には

いえません。なぜなら、それぞれの地域で、子ど

もが生まれ育った環境・子どもを育んで、きた環境

は、大人達の原風景とは異なるものです。農村的

な風景よりも、団地の風景をなつかしむ人達がい

ます。山の中にいるより、街中にいるほうがくつ

ろげる人がし、るのも事実でしょう。それぞれの地

域空間にあった、それぞれの地域生活・遊び生活

があってよいのではないでしょうか。都市には都

市の生活が、農村には農村の生活、更に下町には

下町、団地には団地の生活が。子どもは、そんな

地域の中で立派に遊んで、います。空間が変わって

もその器の中で、子どもは創意工夫しながら遊ん

でいます。しかるに、その地域地域の特性を生か

すこと、そして安全に楽しく豊かに遊べる空間を

確保するということが求められます。地域の環境

資源を充分に活用する、そのために環境調査・地

域生活調査 ・環境ワークショップ等によって、そ

の地域を知るということが重要となります。

現状の公園が抱える問題点はさまざまです。せ
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まい 遊具が多い/作り方が似ていて魅力がな

い 整備しすぎ/土がない/冒険やスリルがな

い 自由な遊びができない/規則が多い/等々 。

そこで、以下ような視点からの計画が必要とされ

ます。

「大人のつくった型通りの遊びしかできない」

→子どもが創意工夫できる遊び空間づくり /それ

ぞれの地域ごとの個性あふれる遊び空間づくり/

住民や子どもが自ら参加してつくる遊び空間。

「高学年がおもいっきり遊べない」→それぞれ

子どもの年齢に見合う遊び空間の構成。

「公園以外に遊ぶ場所がない」→地域全体の遊

び空間化・生活空間化/安全に楽しく豊かに遊べ

る空間の確保/地域環境資源(自然・文化環境)

の保全活用/歩行空間・遊び空間 ・生活空間とし

ての道/接道空間(公と私の接点)の共空間化。

子どもは、決して公園だけで遊んでるわけでは

ありません。みち ・空き地 ・身近な自然、子ども

は地域全体を使って遊んでいます。子どもを公園

に閉じ込めてはいけない。

5.環境連関システムとしての地域学

子どもの遊びを通して、「地域」はこれからど

うあるべきかを考えてきました。こうしたフィー

ルドにおいて体感するのは、すべてのこと(要素)

は 「つながっている」、バラバラには扱えない、

即ち連関するシステムということです。「地域」

がどのように成り立っているのかを捉えていく

と、その風景として立ち現れてくるものというの

は、地域の生活 ・生業・社会などの歴史という時

の流れのなかで、さまざまな要素が幾重にも織り

込まれているといえます。一筆の田んぼ、 一本の

水路、建物の屋根ひとつをとっても。これからの

地域づくりを考えていく上では、機能複合 ・多面

的価値 ・ネッ トワーク ・パートナーシップなど、

いかに 「つないでいく jかというシステムが重要



になってきます。

近年、我国の諸地域において、「環境Jr景観」
などを手がかりとする「地域jの形成、地域空間

づくりが盛んに模索され、様 な々施策が展開され

ています。ここには地域の再生・ 存続をかけた地

域振興・活性化の取り組みや行政施策の新展開な

ど諸々の理由をはらみつつも、 実際さまざまな保

全 ・整備の策が地域の環境に対し試みられていま

す。これら 「地域」の形成をはかっていく場合に

は、都市施設としての公園のみの整備のように

「ある一つの空間の整備の策Jだけでは有効でな

く、多様な環境関連施策が一体となった総合的な

施策展開が求められますけ。 更には、それら施策

を展開していく上でも、行政一課のみでは機能せ

ず、 NPOなど関連組織や地域の住民・農家 ・地

場産業や企業、そしてプランナーなど様々な「主

体」とのつながり (連関システム)、即ちまちづ

くりパートナーシ ップのもとで形成をはかつてい

かなければなりません:3>。 とりわけ、住民が主体

となった地域づくりにあっては、まちづくりワー

クショップなどを用いた「住民の自主的な計画参

加」そして、 管理 ・維持・運営といった 「住民が

自らまちのあり方に責任をもっ」といったことが

今後一層求められてきます。「計画」段階から更

に、それらの「維持・運営」といった地域環境の

管理体制を確立する こと、今回の計画でいえば

「遊び生活自体の改善」 と同時に、 「遊び集団 ・生

活集団の組織化」が重要となり、子ども会等の運

営 ・管理の体制づくりが求められます。

また、地域における「空間」とのつながり (連

関システム)はどう捉えられるでしょうか。戦後、

とりわけ高度成長期を中心として、道路・水路・

圃場等の基盤整備、産業構造の変化 ・生活の都市

化など様々な影響を受け、地域の環境は急激な変

貌をとげてきました。これら地域空間について計

特集ー環境科学部の研究室活動

画論を構築していく上での一つのアプローチに、

地域空間の構造的把握が重要となり ます。地域空

間を構成するそれぞれの要素が、それらを取巻い

ている様々の要素、つまり環境構成要素とどのよ

うな関係をもっているのか。その要素相互の連関

構造、即ち環境連関システムを明らかにすること

が求められます~ 具体的に例示すると、たとえ

ば 「水路」というある一つの空間がそれのみで存

続しているわけではなく、道路・ 農地・ 宅地の変

化など他の空間からの影響や、生活・ 農業 ・交通

等との関わり、護岸材料の有無、 管理の担い手 ・

組織の存在などそれを支える条件との関係をもち

ながら存在しているとするならば、その空間の保

全を計画するに際しては、それを取巻いている

諸々の要素との関係をふまえた計画をしなけれは、

その保全には矛盾が露呈してくるといえましょう。

こうした問題意識のもと、都市・農村空間の計

画・施策の展開を明らかにした上で、地域空間と

その形成において、それらを取り巻く様々な要素

がどのように連関しているのか、地域における環

境連関システムを探ることにより、地域空間の計

画のための理論構築をはかっていくことが求めら

れているのです。

補注

1)轟ほか.地域の子どもの遊び場計画一新松

戸北小学校区を対象として一、千葉大学都

市・地方計画学研究室、 1991

2 )轟:まちが僕らの学び舎だ一参加者主体の

フィールドワークショップ 、環境科学部年

報第 2号，1998 

3 )轟 :地域景観形成における環境構造に関す

る計画論的研究、平成9年度琵琶湖研究所委

託研究報告書「琵琶湖湖辺域の土地利用に関

する研究」、1998

47 



持続可能な社会とその建築を求めて

暮5しと仕事の原点にあるもの

1993年6月、シカゴで建築家の世界大会が開か

れ、世界80カ国から延14，000人が参加しました。

これは建築家を中心とした 「地球サミ ットjとい

えるものです。この大会のテーマは 「岐路に立つ

建築 持続可能な未来をデザインする一」 という

ものでした。このことは、今日の地球環境の危機

が、建築と深くかかわっており、これまでの社会

や経済の発展の軌道修正が緊急の課題となってい

るとし寸認識に立って、建築のあり方を大きく軌

道修正し、新たな方向づけをしようというもので

したc この大会で特筆すべきことは、 「持続可能

な未来のための相互依存宣言」 が採択されたこと

でした。この宣言の前提には、今日の環境および

社会が深刻な質の低下を招いており、将来にわた

って自然と文化を回復し、向上させるためには、

「持続可能な社会」の実現を待たねばならないと

いう認識があります。そして、 fl岐路に立つ建築J
とは、人類が産業革命以降の経済と社会の仕組み

をこのまま発展させるのか、これに修正を加え、

人類の未来をより持続的に発展させる仕組みに変

えていくのか、私たちは、いまその岐路に立って

いるということです。この大会に参加した私は、

この宣言文に署名していますが、いまの私の暮ら

しと仕事の原点はここにあるのです。

建築化のモデルとしての帆船
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建築計画大講座

「持続可能な建築Jとは
「持続可能な建築」とは、できるだけ環境に負

担をかけないように配慮された建築のことです。

きわめて概念的にしか論じられていなかったこの

言葉の意味が、最近ではかなり具体的に論じられ

るようになっています。これまでの建築は、機能

性や経済性そして造型の目新しさなどの追求に重

点がおかれ、建築することが環境に対してどのよ

うな影響を与えるのか殆んど考慮せずにつくられ

てきました。環境問題と建築のかかわりを考える

と、その結びつきが明確に把えにくいということ

もあって、今なお人びとの意識を低いままにして

います。「持続可能な建築Jは、環境への負荷を
できるだけ少なくすることが要求されるので、建

築を構成する資材の調達、製造、輸送、耐用年数、

再利用の可能性、そして廃棄にいたるまでの完結

したライフサイクルを通して環境への負荷が評価

されます。したがって、製造時にエネルギーのか

からない材料を優先して選び(エコマテリアル)、

運用時のエネルギー効率を高め(省エネルギー)、

躯体と空間の耐用性 (長寿命)を増すことなどが

重要です。近頃、こうした考え方を採り入れた

「エコロジー建築」とか 「サステイナブル建築」

の実例もふえています。それらは試行の段階で真

面目な取り組みといえますが、なかには流行的に

扱われているものがあることは気がかりです。

熱帯雨林の破壊と建築との関連をテーマに



作品が研究の成果

30年近く、アトリエ派といわれる設計事務所に

属して仕事をしてきた私は、機会は少なくなりま

したが、これからも創るということに身をおきた

いと考えています。環境問題と建築とのかかわり

に関心をもちはじめて、まだ10年と少ししかたっ

ていませんが、私の関心を通して交流している建

築家・研究者そして市民の数は相当なものです。

私は、これらの人から情報の提供を受け、知識を

広げ、それらをもとに作品をつくっています。90

年代はじめ、熱帯雨林の破壊と建築産業の実態に

ついての研究と知見をもとに設計したのが、西尾

呉服庖 0993年)であり 、その後、型枠の浪費を

改善するためのPC構法と省エネ化(自然採光と

熱循環)を試みたノイエス朝日(1994年)、最近

では持続可能な建築のモデルとして西尾邸 0999

年)をつくりました。ここでは、スクラップ・ア

ンド・ビルドの日本の住宅事情の改善策として、

愛着のもてる建築を地元の素材(杉)を使い、廃

材を再生利用するなどサステイナブル (持続可能

な)な建築を試みています。また、これらの経験

をへて、舞踊家とのコラボレーションによって、

「木J-ある建築解休業者の日記より という舞
台をつくることができたのも、日頃の問題意識の

賜ものと思っています。「持続可能な建築」とは、

111汎船」のようなものというのが私の見解です。

省資源 。省士ネをテーマに

特集・環境科学部の研究室活動

活動を内外にひろげる

滋賀県立大学は創立後、まだ5年しかたってい

ません。日下年、 i斬く大学院修士課程が設けられた

ばかりです。こうした状況で、すから、大学での研

究といっても個人の域を出ません。夜、の場合、大

学外の機関や個人との交流、協力によって支えら

れています。最も身近なところでは、日本建築学

会・地球環境委員会があり、他は日本建築家協

会 ・環境委員会です。地球環境と建築のかかわり

についての認識は、この10年でめざましく高まり、

研究は多方面に及んで、います。それは、日本建築

学会の年次大会の共通テーマとして、環境問題に

関するものが年々多くなっていることにも表れて

います。夜、の研究テーマは、要約すれば「建築の

サステイナビリティ 」ということになります。そ

の目的とするところは、「サスティナブルな建築」

の設計方法を確立することです。このテーマの範

囲は広く、建築の歴史、計画、構造、材料、維持

管理などのさまざまな観点からの考察を必要とし

ています。幸い、私の活動に共感してくれる人が

内外にふえていることを感じます。しかし何よ

りも大切なことは、この大学に属する教員 ・学生

の協力による教育 ・研究の成果をあげることだと

思います。環境科学部に属する環境計画学科そし

てデザイン専攻は、国の内外から注目されている

存在であることを強く感じています。

身近な素材と技を生かしてつくる
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研究室活動

<セミナー>昨年と今年は卒業研究を福本和正先

生、小林正実先生と合同で行いました。研究の主

眼は自然環境を把握し、安全な生活空間・建築空

間を創出するための研究を行うことにあります。

研究室のセミナーの前半は基礎学習に重点を置

き、いろいろな研究課題について概説して現在の

状況を理解してもらった後、学生の希望に添う研

究テーマに関して研究方法などを指導して、学会

で発表し得る内容のある卒業研究に到達したいと

考えています。

<講義・講演>兵庫県南部地震のあと、防災につ

いての講演依頼はできるだけ引き受けることにし

ていますが、 1998年4月に此処県立大学に来てか

らも、大学の公開講座、近江生涯カレッジ、彦根

ライオンズ倶楽部、下II!島小学校(私の母校)、京

都市教育委員会の小中学校教員への講演など自然

災害から市民を守るためのささやかな努力を続け

てきました。災害体験を伝承し、被害の原因を知

ることが被害の軽減に役立つとの想いからです。

建築デザイン専攻という職場のなかで、私たちの

生活空間を構成する建築を設計するときに安全性

に対する配慮がいかに大切であるかを学生に伝え

たいと思いますが、形だけにこだわったり、思い

つきで設計する学生が多く、構造理論や計画の基

礎理論をしっかり教えないと 2、3年後には評価

が下がるのではと心配です。私たちの研究室(藤

原・福本・小林)では構造デザインを志望する学生、

餅 修司君がいて、大津市の旧琵琶湖ホテルの再

生に関する卒業論文を卒業制作に結び付けまし

た。

<地震観測>地震防災の課題を研究するには、ま

ず地震動の把握が大切ですが、福本和正先生が開

学当時から本学敷地内の地下100m、35m、1.5m

と環境科学部棟各階に地震計を設置して観測を続

けておられましたので、 1998年度の予算で荒神山
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の麓の硬い地盤に観測点を増設して福本先生、小

林先生と共同で強震観測を継続しています。滋賀

県のデー夕、気象庁のデー夕、科技ftのデータを

加えますと滋賀県全域の各市町に地震計があるこ

とになります。それに前職のときに設置した京都

市の地震観測網も利用できますから、京滋地域の

地盤性状、地震動の伝播特性などを明らかにする

ことができます。森井雄史君は京大防災研究所の

松波孝治先生の指導も得て、この 1年間に発生し

た滋賀県北部、和歌山県北部、愛知県東部などの

地震観測結果を解析し、滋賀県各市IHJの地盤の振

動特性分布を求めるとともに、彦根市に最も危険

を及ぼす可能性の高い断層として彦根市の防災課

でも注目している百済寺断層を起震断層と想定し

て、彦根市内各lurの表層加速度を推定し、建設年

代別建物の地域分布、高齢者の地域分布のデータ

から彦根市各町の地震被害を推定する研究を行い

卒業論文として纏めました。最終的には滋賀県全

域での被害想定と防災対策を目指しています。そ

の一部は第12回世界地震工学会議で発表しまし

た。

<地盤調査>地盤の性質は地震観測ヵ、らも推定で

きますが、微動観測アレーを組むことによってか

なり深い地層までの性質を知ることができます。

滋賀県の研究機関連携推進事業の一つ「琵琶湖周

辺の集落形成履歴の調査と環境適合都市社会シス

テムの形成に関する研究jの課題で予算の一部を

頂き、研究室の学生諸君の協力を得て、彦根から

豊郷町、秦荘町の地盤の速度検層を行ってこの地

域の地層構造を明らかにしました。これは第12回

世界地震工学会議で福本和正先生が発表されまし

た。詳しい検討は今後も継続して行われます。

<耐震性>地震予知が未だ困難ななかで、地震被

害を軽減するためには建物、特に、木造建物の耐

震性を把握することが大切ですが、福本和正先生



を中心に水口UIJの実在の藁葺き木造建物の破壊実

験と常時微動計測を行い、履歴特性、水平力分担

率、固有周期、減衰定数などを把握する研究を進

め、 1999年度の卒業論文として西居幹氏君、近野

友之君が纏めました。その内容はJ.ofNatural 

Disaster Scienc巴に投稿中です(福本・藤原・小

林)。鉄筋コンクリー ト造の建物は安全かという

とそうでもなく、福本先生らと一緒に滋賀県の学

校建物の耐震診断委員会で検討していますが、昭

和40から50年前半にかけての建物は十分な耐震性

を保持しているとはいえない建物も多く、耐震診

断、耐震補強の必要性を痛感していますが、元木

輝実さんは滋賀県域の小中学校校舎の耐震レベル

の建設年代別分布を明らかにし、耐震診断結果と

保有水平耐力算定結果を比較して、耐震性の検討

方法の問題点と設計上の注意事項を卒業論文で纏

めて建築学会近畿支部の研究発表会に投稿する予

定です。

<国際共同研究>国際的な活動としては国連の決

議(InternationalDecade for Natural Disaster 

Reduction)に呼応して始まった日中共同研究の

最終ステップとして、文部省科学研究費(国際学

術研究)の課題 "]apan-China]oint Workshop on 

Prediction and Mitigation of Seismic Risk in 

Urban Region"の2年目のワークショ ップを1998

年11月に本学交流センターで主催し、中国から21

名、日本から42名の参加者があり、日高敏隆学長

には特別講演を、坂本元環境科学部長にはご挨拶

を頂きました。

<災害弱者>もう 一つ気になるテーマは高齢者、

災害弱者の安全性の問題です。兵庫県南部地震で

は高齢者の死亡率が高いことと学生層に被害が多

かったという特徴があり、仮設住宅での孤独死や

住み替えの困難な人も多かったようです。このこ

とが高齢者の日常行動とどう関わるのかを調べた

特集.環境科学部の研究室活動

いと思い、「高齢者の日常行動と災害時の安全性

に関する調査研究」という科学研究費による研究

を水原 渉先生、福本和正先生、伊丹 清先生ら

と続けています。先に述べた彦根市の被害推定に

ついて調べていきますと、彦根市の中で古い木造

住宅の多い地域には高齢者が多く住んでいること

も判りました。災害弱者のことを考えますと、ホ

ームレスの人たちも含めた広い立場からの防災対

策研究を実らせたいと考えています。

<免震実験>木造建物の安全性を向上させる一つ

の方法として免震構造が研究されつつあります。

博士課程教育研究機器の予算を頂いて、木造住宅

免震構造建物の実験施設を現在計画しており、来

年度に完成して伊藤雅智さんの修士論文の課題と

して研究を進める予定です。

<社会貢献>京都にいたときから京都市の防災会

議の専門委員を続けていますが、滋賀県立大学に

来てからは滋賀県のお手伝いも多くなりました。

滋賀県耐震診断判定委員会で、は小中学校校舎の耐

震安全性の評価をしていますが、危険な建物が意

外と多いのに驚いています。また、昨年から滋賀

県の建築審査会委員をしていますが、建築基準法

が改正されて諮問される物件が多くなってきま し

た。日本建築センターの高層建物評定委員会の委

員はしばらく続いていますが、最近は不況のため

件数が少な くなっています。地震時や台風n寺の安
全性の検討は、計算機技術の向上とともに、研究

も進展しており、より具体的、かつ、精度の高い

評価が行われるようになっています。兵庫県南部

地震後は高層の免震建物も増えてきました。
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「まちと大学」

-湖風祭

滋賀県立大学湖風祭では、「まちの祭りを大学

に、大学の祭りをまちに」というコンセプトがあ

ります。これは、柴田ゼミ生だ、った、前湖風祭実

行委員長の西谷君が打ち出したものです。

大学の湖風夏祭りで、江州音頭の家元をお呼び

したり、まちの祭りのえびす講では、 ACT

Stationにおいて大学生によるファションショー

をしたりしていました。そんな中、 1998年から湖

風祭の中で、「淡海のまちづくり人づくり」の発

表を柴田研究室で企画しています。

1998年は、長浜市町衆の 「ゅ う歌舞伎」。東近

江行政組合の地域のミュージカル 「レジエンド ・

湖 (うみ)の伝説」を交流センターの大ホールに

おいて、それぞれビデオで放映いたしました。

1999年は、柴田研究室+ACTで、柴田が関わ

りあった、 3つの発表をいたしました。

(場所:滋賀県立大学国際交流センタ一 大ホー

ル、日時 :11月12日、午後2時から 4時)

01.琵琶湖湖南 ・中部リゾート再考:近江八幡

市、中主町、守山市、 草津市の 3市1町からな

る 「琵琶湖湖南中部地区リゾート整備推進協議

会」からの研究委託ですが、地域の方々が大学

にいらしゃる機会も少ないので、湖風祭で発表

することで、学園祭も大学の様子も合わせて見

ていただきたいと思いました。

02.環境フィールドワーク Aグループの調査か

ら:環境科学部独特のカリキュラムである環境フ

ィールドワークのAグループ 「まちづくりと環境

情報」の授業の様子と成果を発表いたしました。

03. ACT、この 1年の記録:1998年の10月30

日にオープンしたAC T Stationも1年経ち

ました。中心市街地の 7年も 閉ま っていたピル

の「このシャッターを聞けましょう!Jという
第一段階をへた 1年の活動を報告いたしました。
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.まちなか大学研究所:長浜

長浜市からの依頼で、大学生と市民と行政マン

の協同研究を開講。祝町通りのオルゴール堂の 3

階に立命館大学の高田研究室が中心となって、常

設の学生の拠点をつくり、研究を進めています。

柴田ゼミ +ACTでは、テーマを「発見のあるま

ちづくり」として、 4回の開講をワークショップ

形式にしました。

0第1回目 「ガラスを知って、 まちの価値を調

べよう。(観光資源調査)J ガラスを観光の目

玉に している長浜なので、 19世紀末のアール ・

ヌーヴオーと20世紀20年代から30年代のアー

ル・デコのガラスについてスライドで解説。

O第2回目 「まちづくりは企業戦略である。

(企業戦略調査)J 黒壁のまちづくり戦111告はど

う展開していくのだろうか。黒壁ガラス館長の

笹原さんに展望をお聞きしました。

0第3回目 「ガーデニングをして、まちと遊ぼ

う。(緑化景観価値調査)J クリスマスから、

正月そして春までのガーデニングを素焼きのポ

ットに実践。14のポットを作成して、 2つの商

庖街に設置。瀬戸市の堀田真澄さんに、 「生ゴ

ミから花一杯運動」の経験から、コンポストの

使い方、苗の扱い方、植えるデザインまで指導

していただきました。ポットを置く商庖街の緑

化状況もチェックしてレポートを作成しても ら

いました。

0第4回目 「歴史名しらべ。(歴史価値調査)J

長浜の古いまちの名を調べ、時代の様相が反映

しているのか研究します。(3月予定)・2000年の予定
近江八幡市の津田干拓地はFWとして付き合っ

てきた地域ですが、琵琶湖の内湖として復元する

構想でのワークショップと近江鉄道の高宮駅と彦

根口の基本計画に伴うワークショップを計画。



特集.環境科学部の研究室活動

エコーサマー フ工スティJ¥JレIn早稲田のECO学園祭、sunmmit風景(右端が西谷君)

.工コ・サマー・フェスティj¥Jレin早稲田

早稲田のまちづくりの第4回エコ・サマー・フ

ェステイパルにゼミ生+ACTは、滋賀県立大学

生として 3回目。ECO学園祭では西谷君がパネ

ラーとして参加。去年に引き続いて「国境無き医

師団」へのチャリテイコンサートを企画。今年は

豊田勇造さんに参加してもらいました。直後に

「国境無き医師団」がノーベル平和賞を受賞して

嬉しい結果が伴いました。

八口ウィン参加の子供達

「この受賞は、国際的な救援活動を行う人々と、

20ある紛争国を含めた80カ国を超える各地域のス

タッフに対して贈られたものです。1999年のこの

ノーベル賞は国境なき 医師団 CDoctorsWithout 

Borders/Medecins Sans Frontieres)と、人道的

な権利に対する支援活動を行っ ている数百万の

人々によ って分かち合われるものです。J(ニュー
ヨークコミュニティキ兵、ヴイレッジ・ヴォ イスカ、ら)

eACT:彦根市

自主サークルであるだけに、 IAC Tの自発性」

が想像以上の活動力と影響力を発揮しました。4

月の 「若葉祭JはI回生が80名も参加して くれま

した。ACTとしては、パスをしたててた り、 そ

れまでに トイレやキッチンを作る作業は、短期間

で仕上げ無ければ、な らず苦労していました。すべ

てがlDoit yourselfJの大活躍でした。

l周年の10月30日は、まちの人々と「ハロウ イ

ンパーティ」を協同企画しました。300人もの参

加があり、子供の扮装がさすがにかわいらしく決

まっていました。まちで楽しくすごした時間の記

憶が、次世代のまちの仲間を作っていくこととに

なると思っています。

今後は、研究室のANEXとしても使えるよう

にしていきたいので、学生達とACTの運営につ

いてもつめて話して行く方針です。
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ウオーミングアップ(研究室活動の前に)

初めて職業として教壇に立ち、1年サイクルを

体験するだけで精一杯だった新人の私にとって

は、研究よりも教育の方に興味が深く 、むしろ私

自身が建築デザインの 「教育」をどうしたら良い

のか、その 「研究」に時間を費やしたと言えるか

もしれない。研究テーマはあるが、 他の環境科学

部の先生方の研究も良く把握できていないことも

あり、今のところ研究室活動を語れる状況にはな

い。始めたばかりの研究は時の要請によって徐々

に発表させて頂くことにし、今回は今年の実践研

究成果?である環境建築デザイン 「教育」につい

て触れておきたい。

私と同じ新入の 1回生は新カ リキュラムが適用

され、私は 3時限連続演習課題「イメージ表現法」

を担当した。新入生そして環境建築デザイン入門

という重要な役割を任せられ、私がこのところ考

えていた建築教育の入門編として腕を振るえるチ

ャンスと、期待をもって望み、まず15週の問に様

子を見ながら 4課題出すことにした。短くもなく

長くもなく、興味が持続し、かっ休めない間隔と

なることを意識した。共通のベースにあるものは

自らの 「手」で物を創ることの 「面白さ」だ。面

白いことは絶対条件といってよい。その中に基本

的なものを全部放り込んだ賀沢な課題を組み立て

てみた。身の回りのものを実測して身体で覚えた

り、線を引き模型を作り立体造形化させたり、歴

史に残る建築の図面ををひたすらコピーしたり、

話合いという社会のプロセスも取り入れたり、構

造的な成立ちを体験で覚えたり といったことを一

通り 、実験的に取り入れてみたわけだ。想像し考

えついたことを頭と手で描く、行ったり来たりし

自分でエスキースしていく、自分の 「手」で決め

ていく、それを形にしては繰り返してしペ 。これ

は建築や都市の設計デザインに携わる者にとって

は避けられない手順?でもある。
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具体的には 1回生の 1時限目に i1本の鉛筆」

をプレゼン トした。そしてこれから建築道場を聞

くとでもいう雰囲気で、 「教師というよりは設計

事務所の所長が来たと思え。」など今考えると随

分乱暴なことを言い、学生を脅かしたような気も

するが、 「こっちだって真剣だぞJという気構え

も充分伝え、引っ張っておいてから突然、 lつ目

の課題を出す。「お見合い試験だ」と一言ことわ

り、頭に描いた自分の回答を一枚の再生紙にその

鉛筆で自由に表現させた。全く絵心のない学生も、

2 Bの鉛筆を握ったことのない学生もおり、自分

の頭の中を実際に紙の上に表現することの難し

さ、悩ましさをまず体験させることが目的だった。

初めて壁にぶつかり手が動かなくなる学生、いや

というほど何もできないことに気づく学生が続出

した。追いつめられたところで少し救いの手を差

し伸べ (つまりここからが教育だと思うのだが)、

一人ひとりにア ドバイス、各自の回路を聞いてや

った結果、半日の時間内で全員提出し、絵やスケ

ッチや言葉での回答が出てきた。2日目は間髪を

入れず、それを紙を使って立体造形化させた。つ

まりその過程で自分の 「手」だけで物を創ること

に専念させたのだ。バーチャルな世界が包み始め

た彼らにとり、頼るのは自分の「手Jだけだとい
うことをいやが上にも知ることになる。ちなみに

この課題は25センチ角のケン ト紙10枚以内で、高

さ80センチ以上の立体を作れ、 但し各ケン ト紙に

切込みを入れたり 曲げたり折った りは自由だが、

完全には部分的にでも二つ以上に切離してゴミを

出してはならない、 拡げたら元の一枚の紙に戻る

ように、というものだった。この 1回目の課題の

結果を見、若い先生方とも相談し 2回目からの課

題の方向付けをした。案外一つ自の課題はゲーム

のように難なくク リアーし、しかも予想していた

よりもレベルが高い造形や考え方も見られたた



め、多分ほとんど全員がついて来られそうなので

ハードルを高くする方向にした。

2つ目は実測を取入れ、各学生の部屋を計らせ、

図面化。それを基に同スケールの模型を作りその

インテリアの改装を家具を含めて自由にやって良

い、そしてその「自由」の意味をみんなの前で語

れ、というものだった。何処をどう訂ーってくれば、

図面が描けるのか試行錯誤しながら奮闘し、イン

キングさせ、それをスチレンボードの厚みも計算

に入れて模型を造らせた。カッターの使い方から

教えないとならない学生も居たが、鉛筆同様、立

体を表現する場合の重要な手先の道具として認識

しただろう。インテリアは各自の夢を表現するこ

とになり、劇場空間、コックピット、シンデレラ

の馬車が部屋の中に現れたり、細工的にはベッド

のハート型クッションや引出しのひとつひとつが

聞くとか、畳の固まで表現する学生もおり、各人

自由に本当にノリまくって楽しむ一面が見られた

のは収穫だった。そうなると次はもっと厳しく連

帯責任を負う、グループワークをさせてみようと

思い、かつ原寸のものをつくり構造的な成り立ち

を意識させようと企てた。

それが3つ目の課題だが、 6人掛けの椅子もし

くはベンチをグループごとに段ボールで造れとい

うミッション。一人あたり全紙サイズの段ボール

2枚を配給し、 6人ずつ作業台ごとのグループを

9班構成。課題のアイデアは 6人で各々スケッチ

を作成し、班内の話合で一案に絞っていくわけだ

が、その過程で、主張、妥協、駆け引き、説得、

援護、思いやり、歩み寄り、我慢、協調といった

今迄の学習にはなかった様々な状況、小さな社会

状況が生まれそれを強いられる。大げさにいうと

人生の縮図のようなものだが、チームワーク或い

はコラボレーションの初級段階の訓練と言えよ

う。そして班の中で役割分担をし、限られた材料

特集:環境科学部の研究室活動

の中で段取りし制作していくと、案が採用された

者が必ずしもリーダーシップをとるとは限らず、

見ていてこちらが勉強になるシーンもあった。講

評会の日には 6人を同時に座らせ一斉に足を上げ

てつぶれないことを班ごとに証明することになっ

た。結果的には驚くほど綴密な細工をしてパフォ

ーマンス豊かなもの、見かけよりも座り心地がか

なり良いもの、オブジェとしても楽しいもの等、

それぞれ創造的でこちらが喜ぶようなものを造り

出せたようだ。これらはオープンキャンパス時、

会場となった環境科学部の吹き抜けロビーで展示

されたので目にされた方も多かったと思う。その

とき皆さんや他の学生にも感想を聞けるようにし

ておけば良かった、というのが私の反省だ。

4つ目の課題は後期演習にバトンタッチするた

めに、歴史上永遠に記録されると考えられるライ

ト、コルピジェ、ミ ースの代表的住宅の図面をイ

ンキングの練習をかねてコピーさせ、それを基に

その建築からイメージしたことを図面と共に表現

しろというもので、先人の優れた、しかも「知ら

なければ潜り」と言われる建築を自分なりに解釈

することで、批評家としての目も一方で必要なこ

とを潜在意識の中に記憶してもらいたいと思っ

た。これらの課題を通して l回生をしごいたわけ

だが、課題の出し方、面白さで学生はきちんとつ

いてくることを確信、これから先の高学年の課題

へと繋ぐ重要な位置づけであることを認識した次

第である。

この l年は私には新しい人生の慣らし運転期間

でもあり、周辺の状況が少しずつ見え始め、ょう

やく次の春からエンジン全開できそうな気がして

いる。私にとって「教育」とは「共育」、常に学

生たちと共に学び成長していきたいと考えてい

る。そして初心者なりに環境を冠にした研究活動

は今年から徐々に始めているところである。
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環境科学部の研究室活動

1998年度に構造系教員が3人になったものの、

3人で構造力学から各種建築構造までの幅広い分

野を教育・研究する重責を担うので、従来の重箱

の隅を王手る専門領域の他に、かなり広い分野にも

手を広げられるのは、一面ありがたいことである。

1981年6月にいわゆる「新耐震設計法」が施行

されたのと同じ年に、前身の県立短期大学に赴任

したので、これを機会に滋賀県内の地盤と既存の

建築物の耐震性を調べてきている。 この方面の研

究は当時、県の防災会議関係者以外誰もやってお

らず、今日まで発展的に継続してくることができ、

県民にも役立つ良いテーマであったと考えている。

i1995年兵庫県南部地震」 以前に把握できてい

たことを要約すると、 (1)-(4)のようになる。

(1 ) 県内の地盤の種別

既存の約2350本のボーリングデータから地盤の

卓越周期を計算し、 地盤の種別を行った。ほとん

どが0.4秒以下の第 1種及び第 2種の中間地盤で、

総じて硬質の地盤が多く、 iliJJ東地域にはわずかで

はあるが、0.8秒以上の第 3種の軟弱地盤も存在

することがわかった。

(2) 既存建築物の耐震性の検討

「新耐震設計法」施行後の耐震計算法が、それ

以前の耐震設計法より厳しくなった結果、それ以

前に建てられた建築物の耐震性を調べる必要があ

るということになり、災害時の避難・情報等の中

心となる学校 ・病院・庁舎等について調べてみ

た。これらの建物は、ほとんどが鉄筋コンクリー

ト造であるが、東西に長く、南側や北側に窓が大

きく取られて壁が少ないために、大地震時には倒

壊の危険のあるものが多いことがわかった。

(3) 在来構法木造建築物の耐震性

キャンパス周辺を初めとして、県内に多いィ生来

構法による木造住宅の 1階の間取り配置が田の字

形をしている場合、壁量が少なく、建築基準法施
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行令第46の規定を単純に適用すると、満足しない

例の多いこともわかった。

(4 ) 震央が滋賀県内にあるマグニチュー ド5前後

の地震は、大体4-5年周期で起こっている。

以上のようなことがわかっていたが、あまり大

きい地震が関西方面に起こらないので、実感に乏

しい頃に、 北海道・東北地方に大きい地震が発生

し始めた。1994年末の「三陸はるか沖」地震では、

鉄筋コンクリート造の市庁舎や高校の建物が被害

を受けたので、その貴重な状況を調べに現地へ行

き、帰学後 1週間して 11995年兵庫県南部地震」

が起こった。

県内の鉄筋コンクリ ート造の学校 ・病院 ・庁舎

建築や、在来構法木造建築の耐震性の検討で予め

想定できた膨大な量の被災状況を身近な所で現実

に見て、建築の構造に携わっている者の一人とし

て残念さと責任の重さを痛感した。

この時、旧短期大学構内に1989年から設置して

いた地震計で、80gal(南北方向)と いう加速度が

計測された。ほほ同時期に設置されていた永源寺

ダムの地震計で、この時に計測された加速度が

28galということを知った。ほぽ震央から同距離

030km)であるのに加速度にこれだけの違いがあ

るのは、地震波が最も速く伝わる基盤岩の上の堆

積層の厚さの違いによる地震波の増幅の程度の違

いと考えた。

そこで、 1997年度から微少な振動に敏感な地震

計を 7台、三角形状や円状に配置し、夜中に地盤

の常時微動を計測して基盤岩の深さを推定する探

索を続けている。秦荘町内で、約500mまでボーリ

ングされ、各地層の弾性波速度の計測データがあ

るので、これを参考に推定すると、本学キャンパ

スから豊郷町・秦荘町にかけての基盤岩の深さ

は、 1400、750、450mとなっていることがわかっ

てきた。これらの結果をまとめ投稿したところ、



査読審査の結果、 2000年2月初めにニュージラン

ドで開催の第12回国際地震工学会議での発表が許

可された。

一方、在来構法木造軸組み住宅の壁量の規定に

関係の深い土壁の耐震性能を見直そうと、京大防

災研究所の鈴木祥之先生の呼びかけで、「土壁研

究会」に参加し、防災研究所で実施された実物大

試験に使用されたのと同じ深草土の他に、県内の

永源寺、彦根および石川県金沢で使用されている

壁土を県左官業組合や、金沢工業大学浦先生から

分けてもらい、単純せん断強度を調べた。4.5crn

角の 4周を小舞竹が取り囲む最小要素で示す壁土

の単純せん断強度は、 4~ 5 kgf/cm程度になるが、

要素数が増えるに連れ、小舞竹より上側に塗られ

た壁土の亀裂と崩落が目立ち、強度は低下するが、

実物大土壁から推定されるせん断強度は 、 0.4~

0.5kgf/ cmを示し、これから算定される土壁の壁率

は、施行令の 3~5 倍程度になることがわかった。

この研究は1997年から始めたが、壁土のせん断

強度を調べた事例も少なく、この年は学生も 3年

生までしか在籍していないので、 1人で壁土を練

り混ぜ、せん断試験方法を模索する 1年であった。

その後種々試みている内に、ある程度のことが判

明してきたので、日本建築学会構造系論文集に投

稿したところ、査読審査の結果、 2000年4月に掲

載されることになった。

田の字形部屋配置の在来構法木造住宅の壁量に

ついて、図上での検討では、壁量が不足気味であ

るが、実際の水平抵抗がどの程度のものになるの

かを、実物で試験する機会を探していたところ、

1999年9月に実施できた。滋賀県南東部の水口町

内の集落で解体予定の藁葺き農家住宅で、約150

年前に建てられ、 典型的な田の字形の間取り配置

を持つものであった。この集落では、在来軸組み

瓦葺き木造 2階建て住宅が約130軒ある中に、 8
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車干の藁葺き住宅が他に残っていた。

この藁葺き住宅について、水平加力試験を実施

して荷重と変形の関係を把握すると共に、常時微

動と自由振動実験を実施して、この家屋の固有周

期と減衰定数を求めた。この実験で得られた知見

は、次のような事項で、この種の住宅について予

測していた以上に、岡IJで丈夫なものであった。

1)土壁の水平抵抗が建築基準法施行令第46条の

壁率算定の基準となった数値の 3倍もあった。

2 )田の字形の部屋を取り囲む大黒柱を初めとす

る10本の柱だけで負担した水平力は、加えた力

の8.5%で、大黒柱だけで1.8%程度負担してい

る。

3 )試験前後の家屋の固有周期は0.20から0.24秒、

減衰定数は3.5から3.1%と変化している(自由

振動)。常時微動から得られる固有周期は0.02

から0.01秒程度小さい。

このような実験ができたのも、今年度の構造系

ゼミ (藤原 ・福本・小林研究室)の志望者が、学

部4年生が5人、修士 1年生が1人となり、賑や

かになって研究テーマも増え、現場試験等での作

業分担を期待できる人が増えたからである O

一般に環境・建築デザイン専攻では、学生のゼ

ミ志向は、デザイン方面が圧倒的に多く、構造志

向の学生は少数である。デザインに関心があると

しても、 1学年50人の学生全員が必ずしも其の方

向に適しているとは、考えられないことは、これ

までに学生を観察していて察せられるのである

が、入学後 3年半の時点でゼミの配属を決める場

合、不和雷同の人も含めて多数はデザイン系に流

れるようである。デザインの華やかさ・派手さに

比べて、構造の地味さ・難しさ等で、敬遠される

のではないかと思われる。今後大いにイメージア

ップに努力しなければならないと、反省している。
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私の研究室 衣替え感覚を住まいに

テーマ・方法論

専攻の中で私の分野、いわゆる「環境工学・設

備系」は1研究室である O 具体的には建築に関わ

る光・音・熱・空気・水・エネルギーなどといっ

た物理的に扱われるものを対象とし、人間のため

の空間にあってそれらの量や流れがどう存在し、

どうあるべきなのかを問題とする分野である。

研究はもちろんそのごく 一部、熱の移動に関す

るものであり、冷暖房熱負荷計算に関わって外壁

や開口部での伝熱性状を境界要素法という数値解

析手法により求めることを主としてきた。ここ数

年間にわたってはその応用例として、建築の省エ

ネルギー性強化、住宅の高断熱 ・高気密化のもと、

開口部の断熱性向上・性能表示化の必要から、そ

の熱貫流率の計算法確立にかかわった。公的試験

機関で得られた具体的な開口部材の試験値を計算

法によるものと比較し、精度 ・妥当性を評価、数

種の開閉形態の窓と玄関ドアについて個別の対応

策をも提案するというもの。ここで用いた計算プ

ログラムは公開も行った。

住宅の高断熱 ・高気密化は、冷・暖房が必要な

時期を少なくする一方、結露の発生を(結露水に

よるカビ等の発生も)防いで、、住人の健康を守り

家そのものの耐久性を高めることを目的とする。

そのために、冷・暖房の範囲の拡大や確実な換気

が必須など、そこでの住まい方に若干の変更を要

している。この住まい方の周知がものの普及に追

いっかないため、シックハウス症等が顕在化した。

とは言ってもこれまでの開放的な住まいを捨て

て、年中設備に頼る生活を強いるものではない。

我が国特有の開閉形態、である引違い窓は、複雑な

構造・部品構成を持つが、視覚的な開放性、開問

状態のコントロール性、ブラインドや網戸等との

相性といった点でメリットを持つ。このような引

違いの窓や戸が多重化されずに高断熱・高気密化

伊丹 車
問

環境計画学科環境・建築デザイン専攻

建築計画大講座

が積極的に図られるなど、必ずしも開放性がなく

なった訳ではない。開放可能性を確保した上での

中間期の使い方や冷房のウェイトの高い日本の実

状にあった使い方等の模索など、高断熱 ・高気密

住宅にまつわる課題はまだまだ多くある。パッシ

ブソーラーハウスで生活する人はアクテイブに行

動しなければならないという笑い話がある。パッ

シブ手法にこだわるつもりはないが、季節の変わ

り目に衣替えをし、夜に寝間着やパジャマに着替

えるように、住まいも着替えや衣替えをもっとす

るべきだと思う。そのためには、すだれ等の付け

外し・雨戸の開聞などといった住人の努力だけで

はなく、建物側に工夫がもっと求められる。

対学生向け「私の研究室j

学生諸君への研究室の門戸はずっと聞かれたも

のになっている。卒業研究では「環境工学・設備

系」に関わる問題を中心に据えて広がりをもった

テーマを設定する場合も多い。また、環境フィー

ルドワークや大学院講義等では、構造系の教員と

「工学系」という共通点とともに、 「安全防災」と

いう共通項を持つことから、チームで学生と接す

る。多くの建築設備は敷地境界で道路の都市設備

と接続し、都市設備に依存して存在する。阪神淡

路大震災を経て、都市設備はライフラインと呼ば

れ都市の安全性・災害対策において重要な役割を

持つものとして認識された。他方、全くライフラ

インに依存するのではなく、自立分散型をめざし

た街づくりの試みも見られる。このとき重要な役

割を果たすのがソーラ一発電や水や廃熱等の有効

利用などといった環境共生型の技術であり、 「環

境工学・設備系」という自分の立脚点に戻ってく

る。聞かれた門戸が本来の専門領域に新しい側面

を見せてくれるなど、学生とあるいはチームで一

緒に勉強させてもらうことで研究室の対象とする

領域に広がりや新たな視点をもらっている。
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私の研究紹介

夜、の研究テーマは、繰り返し載荷を受ける構造

物の不安定現象、限界状態に関する研究です。

建築構造物には、地震、風、波浪、温度応力、

クレーン荷重等、様々な種類の繰り返し荷重が作

用します。構造物の倒壊は、これら荷重の繰り返

しの影響による場合も少なくありません。例えば、

台風等の変動風による鉄塔の倒壊は、 一度の突風

によって起こるのではなく、倒壊前の繰り返し力

による塑性疲労に基づく耐力の低下が大きく影響

していると言われています。また、温度変化の激

しい屋上スラブや外壁等では、熱応力により 、一

部が弾性|浪に達し、降伏することもあります。近

年、海洋資源開発の必要から建造されることが多

くなった海洋建築物については、更に重要な問題

で、荒天時に繰り返される激しい波力による塑性

疲労や進行性崩壊に対して、十分安全に設計して

おかなければなりません。

昭和初期に展開された柔剛構造論争に対して、

京都大学の棚橋諒先生が、建物の耐震力は破壊ま

でに蓄えられるポテンシャルエネルギーであると

いう速度ーポテンシャル理論を提唱し、決着をみ

たことはあまりにも有名で、ご存じの方も多いと

思います。棚橋先生がこの理論を唱え始めた当初、

念頭にあった建物は、極く低層の建物であったと

思われます。このような建物を倒壊に導くのは、

地震波の中に含まれる 1波か2波の破壊的な衝撃

波成分であると直感し、地震によって単一の変形

モードが1方向に単調に進行して倒壊する場合を

当初は想定して、理論を展開されたと思われます。

一方、倒壊がこのような形式で起こらない建物も

十分認識しておられたと思われ、その後、棚橋先

生は、高層建築物の地震時応答や終局状態に関心

をもって多くの研究を展開しています。

わが国の構造設計規準は、過去の幾度かの震災

の経験を踏まえて、改訂を重ねられてはいるもの

特集，環境科学部の研究室活動

小林正実
属境計画学科環境・建築デザイン専攻

建築計画大講座

の、 一方向単調載荷時の終局限界状態に基づいて

作成されており、このような荷重の繰り返しの影

響はほとんど考慮されていません。ところが、繰

り返し載荷の下では、変形の発散、耐力のサイク

ル毎の著しい劣化等、 一方向単調載荷1I寺の挙動か

らは予想できない特有の現象が現れます。私は、

このような繰り返し載荷の下での不安定現象、限

界状態についての研究を行っているグループに参

加して研究を分担しています。これらの限界状態

は、本グループによって提案された対称限界理論、

定常状態限界理論によって求めることができま

す。対称限界とは、対称な荷重の作用する対称な

構造物が、逆対称な変形モードの発生により対称、

から非対称な状態に移行する場合のように、それ

まで生じていたものとは異なるモードの塑性変形

が出現する状態であり、定常状態限界とは、この

ような変形モードが発散的に成長し崩壊する状態

のことです。これらの現象は、一方向単調載荷時

の座屈現象と同様、一般性があり、あらゆる種類

の構造物に現われる現象と考えられます。夜、の担

当は、横座屈、局部座屈を生じる音1)材、立体骨組、

平板、シェル、制振装置、造成地盤等、 2次元、

3次元の構造物や、車IH力一曲げモーメント相関降

伏、マルチスプリングモデル等、多成分の応力歪

関係に従う構造物の限界状態を求める研究です。

本学における卒業研究、受託研究等では、これ

らのテーマを直接は行っていませんが、藤原教授、

福本助教授と共同で、関連したテーマとして、土

壁の要素実験、誌茸き農家住宅の実大引張試験、

履歴ダンパー併用落橋防止装置の振動実験等の実

験的研究について、構造物の繰り返し復元力特性

の研究の観点から参加しています。上で紹介した

研究にも結びっくようにしていくつもりです。
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私の研究室

開学当初に縄げた研究テーマは、 1 )持続的・

環境保全型農業技術の研究、 2)ライコムギ新系

統の育成と資源的利用の研究、 .3 )環境と植物遺

伝形質変異の研究、であった。そして第一、二期

生達が私の研究室に配属になり、彼らの希望もと

り入れて笑施した研究は、雑草のアレロパシー

(他感作用)、雑草群落の季節変動と競合、ホテイ

アオイによる水中カドミウムの吸収、ヒガンバナ

科植物の資源植物としての特性であった。これら

はいずれも当初掲げた研究テーマの範時である。

ライコムギに穂発芽性を抑制する遺伝子を導入

する研究も小規模ながら毎年続けてきたが、これ

を卒論テーマに選ぶ学生は遂に一人もいなかっ

た。したがって、こちらの方は私一人の研究に終

わらざるを得なかった。(本年 3月停年退職)

学生達はそれぞれ個性は異なるが、いずれ劣ら

ぬ素質の人材であった。以下に各学生が行った卒

業研究、修論研究のテーマとその内容を記して、

研究室の紹介に替えたい。

土壌中における他感作用物質の動態(村田千恵)

村田さんは、植物から放出される化学物質が他

の植物に影響を及ぼす 「他感作用J(アレロパシ
ー)を雑草防除等に利用するための基礎研究に取

り組んだ。タイヌビエ、コナギ、イヌホタルイ、

タマガヤツリ、ヨウシュヤマゴボウ、セイタカア

ワダチソウ、ヨモギなどの根部、茎葉部、花、穂、

果実などを乾燥、粉砕した材料を水抽出した液と、

乾燥粉砕材料を-~土壌に混和して種々 の日数

(最大24日間)だけ培養し、遠心分離により得た

抽出液とを用いて、検定植物としたレタスの種子

発芽と幼根付l長への影響を調査する実験を行っ

た。その結果、ヨウシュヤマゴボウの各部分を材

料とした抽出液は、両方の実験においてレタスの

幼根伸長を著しく抑制した。また土壌の水抽出液

の場合、土壌に乾燥粉砕材料を混和培養する期間
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が長期に及ぶと抑制効果は消失したが、これは他

感作用物質が土壌微生物によ って分解され、遊離

した形態での濃度が低下することによると推察し

た。

イネ科植物における異種間及び双子葉植物とのア

レロパシー (吉岡理恵)

吉岡さんは、特にイネ科植物内の異種植物聞の

アレロパシーに関心を持ち、さらにイネ科と双子

葉植物との聞のアレロパシーを検索する実験を卒

業研究とした。検定植物としてイネ科のライコム

ギ、コムギ及びライムギの種子を用い、検索対象

植物の種子を検定植物と混播して検定植物の発

芽 ・生育への影響を調査する試験(以下種子試験

という)と、検索対象植物の根・茎・葉のそれぞ

れの水又はメタノール抽出液が検定植物の発芽 ・

生育に及ぼす影響を調査する試験(以下抽出液試

験という)を行った。種子試験では検索対象植物

として/くジル、ハナビシソウ、シュンギク、コス

モス、オオムギ、ライコムギ、コムギ、及びライ

ムギを、また抽出液試験ではセージ、パジル、ラ

ベンダ一、ヨモギ、シュンギク、アオジソを用い

た。その結果、ライコムギ種子の発芽はパジル、

ハナビシソウ、シュンギク、コスモス、コムギ、

ライムギの種子によって阻害され、コムギ種子の

発芽はオオムギの種子によ って阻害され、ライム

ギ種子の発芽はハナビシソウ、シュンギク、コス

モス、コムギの種子によって阻害されることが判

った。また、ライコムギの幼根伸長はハナビシソ

ウ、コスモスの種子によってむしろ促進される傾

向が見られた。抽出液試験で'Lt、ライコムギ種子

の発芽がヨモギの茎の水抽出液によって促進さ

れ、パジルの葉、ラベンダーの葉、シュンギクの

茎、アオジソの葉の水抽出液によって抑制される

こと、ライコムギの幼根伸長はラベンダーの一葉、

シュンギクの茎、アオジソの葉の水抽出液によっ



て抑制されること、またコムギの幼根伸長がセー

ジの茎、草丈伸長がシュンギクの茎 ・アオジソの

根の水抽出液により促進されることなどが明らか

になった。今後これらの効果をもたらすアレロケ

ミカル(化学物質)の同定が必要である。

雑草群落の季節変化および‘異なる土壌pH下での

雑草草種間の競合(前田一志)

前田君は、大学キャンパス周辺の人為的撹乱の

影響を受けている場として本学北駐車場の東に隣

接する空き地を選び、雑草群落の季節変化の様相

を5月から翌年 1月下旬まで方形枠を用いて観測

した。また特定雑草の環境適応試験として、土壌

酸度を酸性、中性、アルカリ性に調整した条件下

でオオバコ、ヒメムカシヨモギ、メマツヨイグサ、

カラスムギの 4種の中の 3種の種子を組み合わせ

て植木鉢に播種し、その競合を調査する実験を行

った。群落の季節変化では、キク科のヨモギ・ヒ

メジョオン・セイダカアワダチソウ ・ヒメムカシ

ヨモギ ・ブタクサ・ノゲシ、イネ科のギョウギシ

パ ・ススキ・キンエノコロ・メリケンカルカヤ、

マメ科のカラスノエンドウ・シロツメクサ・ヤハ

ズソウ、セリ科のノチドメなど合計17種から成る

群落が観察され、草種の科別、多年草・ 一年草 ・

越年草の別、在来雑草 ・帰化雑草の別などの視点

を加えて年間の消長に考察を加えた。また異なる

土壌酸度での 3種の雑草の競合実験においては、

生長量の比較まではできなかったが、競合を出芽

及び幼植物段階の被度で示した場合、それぞれの

組合せ草種間の優劣が見られ、競合の原因につい

て考察した。

水生植物によるカドミウムの限収(馬淵のぞみ)

馬淵さんは、重金属による土壌汚染の修復手段

として植物の自然浄化機能を利用することに関心

を持ち、その基礎研究としてホテイアオイが水中

のカドミウム (Cd) を吸収除去する能力を調査す

特集.環境科学部の研究室活動

る実験と、同じミズアオイ科の植物である水田雑

草コナギをホテイアオイと比較する実験を行った。

処理方法はガラス室内で両植物を O、l、3ppmの

CdCl，を添加した10%ホーグランド培養液を入れ

たコンテナーでそれぞれ3週間栽培し、培養液は

1週間ごとに新しいものと交換した。実験は 3反

復で行ったが、コナギは反復を行わなかった。そ

の結果、 3 ppm区のCd濃度の減少率は 1ppm区の

それよりも低くなることが分かった。また、 l、3

ppm区とも 2、3週間目の減少率は 1週間目のそ

れより低かった。培養液の各イオン濃度の減少率

も測定したが、 Cdの存在下では硝酸イオン濃度の

減少が見られなかったことから、 Cdは植物体内に

蓄積して細胞や器官に損傷を与えることで間接的

に養分の吸収を阻害するか、または根の表面など

に付着して他の養分のl吸収を妨げ、植物の養分不

足を引き起こし、水上部の植物体を衰弱させるも

のと考えた。コナギではCdの減少率に処理濃度の

違いによる有意差が見られなかったが、これは実

験に用いた植物体に若干の土壌が付着していて培

養液中のCdがこの土壌にも吸着された結果と考え

た。植物体の枯死も見られ、本来水田土壌で、生育

するコナギは水耕栽培に適さないことが分かつた。

ヒガンバナ及びその近縁種の資源植物としての特

性調査(吉岡理恵)

大学院修士課程に進学した吉岡さんは、現在ヒ

ガンバナとその近縁種であるショウキズイセン、

シロヒガンバナ、キツネノカミソリについて、 二

次代謝産物であるアルカロイドを中心とした物質

によるアレロパシーの効果を、レタス ・コムギ・

イネ品種を検定植物として調査する研究に取り組

んでいる。ヒガンパナの水抽出液は、予想に反し

てレタスよりもコムギに対して強い生育抑制効果

を示した。そこで、抽出液に含まれる成分の化学

分析を検討中である。
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土壌を対象とするわが研究室の活動

夜、の研究室では、環境の基本的要素であり、農

業生産の培地である土壌を対象として教育と研究

を行っている。この活動には、やはり土壌を対象

の一部として仕事をしている須戸講師も部分的に

参加しており、研究室の学生にとって年齢の近い

指導者・助言者になってくれている。

本年度のわが研究室のメンバーは大学院の修士

課程に 2人、 4回生が3人である。大学院には 3

人が入学したが、そのうち 1人は 4月初旬になっ

て京都市の公務員としての就職が決まり、 5月に

退学した。現在いる 2人のうちの l人は滋賀県農

林水産部の職員として在職しながら大学院での就

学を認められ、社会人特別選抜試験に合格して入

学したもので、修士課程修了後はまた県職員とし

て勤務することになっている。この学生は滋賀県

農耕地土壌の環境浄化機能の評価をテーマとし、

初年度には県農試が継続的に地力調査の対象とし

て選んだ約50点の水田及び畑地作土について、士

性ならびに粘土鉱物組成の調査を行った。現在、

有機物含量と定量的な粘土鉱物組成とに基づく試

料土壌の類型区分を行っているが、その結果から、

各類型の代表土壌を選び、 2年目にはこれら代表

土壌について、バイオマスの計測など生物活性を

評価するほか、重金属の吸・脱着挙動を調べる予

定である。この研究は県農試との共同研究である。

もう 1人の大学院学生は京大の土壌学研究室と

の共同で、西アフリカのサヘルーサバンナ帯にお

ける土壌生産力退化(砂漠化)問題の調査に当

たっている。今年度 2回の現地調査を行い、調査

対象地域について土壌、植生試料を採取し各種の

分析を開始しているが、最終的には現在の土壌管

理の中での肥沃度の実態を明らかにし、現地で可

能な土壌生産力維持のための方策を探ることにな

る。2年目には 3度目の現地調査を行い、さらに

必要な情報と試料を集め、その分析・解析を行う
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久馬一剛
生物資源管理学科

生物資源生産大講座

予定である O 本人は修士修了後博士後期課程でさ

らにアフリカ研究を継続することを希望してい

る。

3人の 4回生の卒論テーマとして、それぞれ

1)滋賀県内の黒ボク土の特性、 2 )西の湖、曽

根沼両内湖の底質の元素組成、 3 )水田における

除草剤の動態(須戸講師指導)、の課題を与えた。

このうち黒ボクの調査については湖西・湖北の4

地点の断面調査と層位別サンプリングを行った

上、各種の分析を行い、その結果から特性を把握

するとともに適正な分類上の位置を明らかにし

た。また内湖の底質についても採泥器によるサン

プリングの上、有機炭素、窒素と多量10元素及び

微量10元素の分析を行い、両内湖の底質の元素組

成を明らかにするとともに、元素聞の相関分析か

ら、堆積過程における各元素の挙動を明らかにし

た。除草剤の動態調査を行った学生は、途中から

課外活動に熱中するあまり、本来の卒業研究で挫

折し、留年のやむなきに至ったのは残念であった。

わが研究室では、週日は毎日朝 8時半からの 1

時間、輪読形式のセミナーに全員参加することを

義務づけている。今年度はSoilEcologyとSoil

Chemistry and Its Applications の2冊をテキス

トとして、前者は全部、後者は前半の土壌化学の

基礎的な部分を読了した。これは学生の英語の基

礎学力を高めると同時に専門的な知識を得させる

のが目的であるが、それとともに朝全員が顔を合

わせ、セミナー後に l日の仕事の打ち合わせをし

て一斉に仕事にとりかかれる点を重視している。

それ以外に仕事の進捗状況に応じ全員参加の研究

セミナーを行い、また土壌調査や底質のサンプリ

ングなども可能な限り全員参加とし、現地調査の

要領や心得を身につけさせるよう努めている。時

に行うコンパも研究室活動の重要な一環である。



特集 I 環境科学部の研究室活動

私の研究室活動(エンドファイトとともに)

1997年4月に着任し、慣れない講義と34年ぶりの

関西での生活に無我夢中の l年を過ごした。

1998年4月には 7人の専攻生が研究室にやって

きて私の研究室活動がスター トした。この 7人(男

2、女 5)が揃うことは、初めの頃は稀であった し、

言葉で全員に伝達することは困難だ、った。そこで、

「きまぐれ [研究室ニュース]jを発行して、月間の

予定やその他気のついた事柄をコピーして手渡す

ことにした。これは前職(農水省草地試験場環境部

長)でも行っていたことなので気楽にできた。毎週

火曜日(当初は水曜日)を演習日とし、午前 9時か

ら午後 5時まで拘束した。但し、各人の進路希望を

聞いて、就職活動を行う者には厳しくは諜さなかっ

た。このことは、後に誤解を生んで、後続の学年に

私の研究室は比較的気楽な研究室であるという風

評が広まったようで反省させられた。7人のうち 3

人は他大学を含めた大学院へ進学し、 1人は社団法

人の研究所でエンドファイトの研究を続けている。

1998年5月4日の夕方、犬上川の土手を歩いてい

て、 1本の白い「がまの穂病」を見つけ、夜、は目を疑

った。北海道にいた頃、夜、は「チモシーがまの穂病」

を研究テーマのひとつとして持っていた。この病気

は北海道の最も重要なイネ科牧草であるチモシー

に発生する。病原菌の菌糸が幼穏を覆って出穂、でき

なくするJ文牧草地ではほとんど問題にされないが、

採種栽培や育種の研究には大変困った問題である。

出穂を妨げるのは問題だが、この病原菌の菌糸は葉

鞘や葉身にも内生菌として存在し、そのことが他の

重要な病害例えば斑点病や黒さび病に強くしてい

る。つまりこの病原菌は、最近植物病理学の分野で

も話題になることの多いネオテイフォデイウム ・

エンドフ ァイ トでもある。なぜここにそれが突然現

れたのか?

ネオティフォデ、イウム・ エンドファイ トはイネ

科ウシノケグサ亜科植物の体内で生活する糸状菌
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である。同じイネ科牧草のトールフェスクの体内に

生活する同類のエンドファイ トはがまの穂病を起

こさない。しかし、植物体内で2種のアルカロイド

を生産し、 一方は家畜に有害であり、 他方は害虫を

寄せ付けない働きを持つ。後者のアルカロイドのみ

を生産する菌株が選抜されて牧草に接種され、耐虫

性や耐乾'生の改良に役立っている。

翌日、改めて現地を訪れ、宿主植物がチモシーで

はなくアオカモジグサであり、さらに付近の数カ所

に発生していることを知った。この日からアオカモ

ジグサがまの穂病は私の、ひいては研究室の研究テ

ーマに加わった。

チモシーがまの穂病とアオカモジグサがまの穂、

病は、病徴 (この場合標徴であるが)はそっく りで

ある。しかし種々の違いがあることが分かつてき

た。アオカモジグサ種子の糊粉層には内生菌の菌

糸が(もし感染していれば)認められるが、チモシ

ーではどうしても見つからない。アオカモジグサ

は彦根で晩秋に播種すると翌年5月には発病する

のに対し、札幌で 6月にチモシーを播種しても発

病するのは早くて翌々年の初夏である。アオカモ

ジグサはがまの穂病を研究するには大変有利なし

かも扱いやすい材料である。

1999年には 5人(男 l、女4)の専攻生のうち 3

人がアオカモジグサがまの穏病に取り組んだ。大学

院生の一人は新たにカモジグサがまの穂病を採集

したが、襟徴がアオカモジグサとは著しく異なる。

アオカモジグサもカモジグサも我が国に広く分布

し、コムギ族の植物中、我が国の気候に最も適応し

た植物といえる。エンドファイ トに感染しているこ

とがこの植物にどんな利援を与えているのか。この

ことが目下最大の関心事であり、もし何らかの役割

を果たしているならば、これを改良して小麦に取り

入れ、小麦の我が国の風土への適応性を改良で、きな

いだろうか。などなど夢を広げている昨今である。
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研究室名;動物資源管理学研究室

県立短期大学から平成 8年に県立大学へ赴任し

て、わたくしの研究内容も大きく変化した。県短

農業部には附属農場が併設され、牛は約10頭、豚

約20頭、産卵鶏400羽、ブロイラ-600羽が同時に

飼育可能であった。もちろんのこと、研究や教育

に大いに活用できた。

一方、県立大学には学部の附属施設として圃場

実験施設があり、そこには温室、田畑、草地など

とともに動物実験棟があるが、飼育できる動物に

は種類と規模が制限されている。県大設置の過程

で制限されたのであるが、理由は環境問題であっ

た。現在、わが国の畜産農家が抱えている環境問

題と同質の問題である。

わたくしの研究対象の実験動物はニワトリであ

る。動物実験棟で飼育できるのは最大120羽とい

うことになっている。このことで、 1期生および

2期生の専攻学生の研究テーマを考える上でも影

響をうけ、コンパク トな研究課題となった。研究

遂行上、 他の家畜での実験を計画しなければなら

ない場合、 他の機関との共同研究を行っている。

平成 8 年~1O年には、蒲生郡日野rurにある滋賀県

畜産技術振興センターや京都大学との共同研究で

子豚を用いた研究を実施した。今後もこのような

方法での共同研究は進めていくことになる。

研究室の課題は、畜産の環境問題が中心で、家

畜糞尿中のチッソ、リンそして亜鉛の低減化(土

壌、そして河川や湖沼への流出量の削減)、糞臭

気の抑制方法である。

それらに関する最近の研究報告については、下

記に示すとおりである。

(学術論文)

①Fermentaion of Soybean Meal with Aspergil 

lus usamii Reduces Phophorus Excretion in 

Chicks ; Poultry Science Vol.77.No.4.552-

556.1998. (共著)
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②The Improvement of Zinc Bioavailability in 

Fermented Soybean Meal in Growing Pigs ; 

Animal Science and Technology Vo1.69.No.6. 

589-591.1998. (共著)

③A vailability of a Zinc Amino Acid Chelat巴for

Growing Pigs ; Animal Science Journal 

Vo1.70.No.3.l24-128.l999. (共著)

④Effect of Dietary Microbial Phytase on Zinc 

Bioavailability in Growing Pigs: 

Animal Science Journal Vo1.70.No.5.306-311 

1999. (共著)

⑤Efficacy of Yeast Phytase in Improving 

Phosphorus Bioavailability in a Corn-Soybean 

Meal-Based Diet for Growing Pigs ; Journal 

of Animal Science.Vo1.78.No.l.94-99.2000. (共

著)

⑤Zinc Distribution in the Small-Intestinal 

Digesta of Pigs fed Skim Milk Powder or 

Defatted Soybean Flour ; Biological Trac巴

Element Res巴arch (国際目志) 印刷中
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研究室活動

環境にやさしい、持続可能な生物生産のあり方

を追求することを基本姿勢としている O

近年の生物生産における技術の進歩、生産性の

向上にはめざましいものがあるが、 一方で環境負

荷の増大、エネルギー・資源の消費過多、生産環

境の悪化、生産物の品質低下など多くの問題を

伴っているO なかでも、環境負荷の増大は深刻な

問題であり、園芸作物栽培における肥料の多量施

与も負荷増大の一因となっている。

本研究室は以下のようなテーマをかかげて、研

究および教育活動を行っている。

*環境科学的視点から野菜栽培における施肥技術

を見直し、栽培学的方法で効率的施肥技術を提

案しようとしている。施肥技術に関する研究は、

主として専攻学生の卒業研究として行ってい

る。これらについては施肥がトマト、カブ、ホ

ウレンソウなど野菜類の成長におよほす影響を

明らかにすることにより、効率的施肥技術確立

に寄与しようとするものである。

*施肥技術と関連して、野菜の有機栽培について

も取り上げる。有機栽培に関しては、環境フィ

ールドワーク 2や圃場実験施設での実証栽培を

通じてその意義や問題点を検討しようとしてい

る。

*栽培学的側面からではなく、園芸を異なる側面

から考える試みも行っている。「人の暮らしへ

の園芸作物の関わり」は園芸学のみならす医学、

心理学、教育学、社会学あるいは環境科学など

さまざまな分野にかかわる新しい園芸の方向性

を示したテーマである。人の暮らしと園芸作物

のかかわりは、環境フィールドワーク 3のテーマ

として取り上げ、園芸作物のもっさまざまな価

値を理解し、好適な環境を形成するための園芸

作物のさらなる役割の可能性を検討している。

特集 ι 環境科学部の研究室活動

西尾敏彦
生物資源管理学科

生物資源生産大講座

園芸作物は種類や品種、あるいはその栽培様式

において著しい地域性を示す場合が多い。農業試

験場、農業改良普及センタ一、 ]A、栽培農家あ

るいは地域住民との交流を保ちながら、研究・教

育のテーマを選ぶようにしている。しかしながら

現在までのところ、種子や苗の供給、栽培技術に

関する助言、見学など教育の場の提供も含め「受

ける」場合が多く、その成果を還元するまでには

至っていない。

野菜の施肥に関する研究は、琵琶湖をかかえた

滋賀県において環境にやさしい生物生産技術を確

立するための示唆を与えるであろう。また、園芸

の多面的価値に関しては、それについて学んだ学

生達によって、社会の多岐にわたる場面で活用さ

れ、人のくらしへの有効さが実証されることを期

待している。

露地野菜栽培の施肥問題に関する研究会出席

1998年7月イギリス

第25回国際園芸学会出席

1998年8月ベルギー

第 4回園芸学会近畿支部滋賀大会開催

1999年9月大津
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研究室の現状、将来について思うこと

筆者の担当する主講義は学部では 「植物遺伝資

源学」、大学院は「植物遺伝資源論」であるが、

ともに農学の分野では 「育種学Jと呼ばれている
内容である。ところで、近畿地方にある育種学関

連研究室の親睦会として夏にソフトボール大会が

開催されており、わが滋賀県立大学環境科学部生

物資源管理学科長谷川研究室にも昨年夏の大会に

参加の呼びかけが来た。今年度の院生 ・学生は男

子2名、女子 4名であり、とても単独チームでは

参加できないので、研究室の卒業生のほか学部内

で助っ人をスカウ卜して何とかメンバーを揃えて

大阪府立大学まで遠征をしてきた。京大育種学研

究室を相手に歴史的 1勝をあげることができたの

だが、勝敗よりも、参加した学生諸君が他大学の

院生・学生と交流を深められたことが最大の収穫

であった。新しい大学では研究活動をする学生諸

君は他大学の院生、 4回生がどのような研究室生

活を過ごしているかについての情報を知ってはい

ない。大学院の博士課程の院生がいれば、あるい

はしかつりとした卒業生がいれば彼らは自分たち

の研究室のあるべき姿を他大学と比較して後輩に

伝えることができるはずであるO 先輩からの情報

のない本学では、大学入試に利用される偏差値が

そのまま大学の研究レベルと思っている学生も多

いだろう。ソフ トボール大会以後、わが研究室の

院生・学生と他大学の研究室員とのメール通信が

行われるようになった。学生問で自主的にコミュ

ニケーションを図ることにより、本大学の立場を

明らかにして、今後の目標をたてることに役立っ

ていることと思う O ソフ トボール大会とその後の

懇親会に参加した院生、学生は大いに自信になっ

たはずだ。

さて、筆者は学生に、ことに研究室の専攻生の

学生に日頃から 「簡単な実験でも現在の世界の先

端研究に通じているテーマの研究をしてほしい」、

66 滋賀県立大学環境科学部年報 第4号

長谷川 博
生物資源管理学科

生物資源生産大講座

また 14回生以上になれば大学問の垣根はないと
思いなさしづ と話している。このふたつは基本的

に同じであると思っているが、その主な理由は以

下のとおりである。

まず、今取り組んで、いる実験が|世界の先端研究

に結びついていなければ、研究なんてやっても無

意味である。科学者という職業が存在するのは世

の中に未解明の現象が満ちあふれでいるからであ

る。植物遺伝資源学についていえば、ある有用植

物のDNAの塩基配列がすべて明らかになったと

いって、人聞が思いのままにそれを利用できるも

のではない。わからないことが一杯である。それ

を、ひとつひとつ解決していくことは、必ず世界

の先端に通じているはずだ。けれど、夏の炎天下

で植物の成長を記録する、あるいは実験室で葉を

すり潰して成分を分析するという単純な作業が世

界の先端に通じているという意識を持つのは容易

ではない。その作業の位置付け、どの様にして先

端に通じているのかという認識を確かなものにす

るには幅広い知識を持たねばならないだろう。そ

のためには、自分だけで考えるのでなく、周りの

情報を集め、他人との討論を通じて、自分の考え

を確立する必要がある。学生には広く他大学、他

研究機関の人たちと交流させる必要がある。

第 2の問題はもっと切実なことである。指導教

員ができることは限られている。指導教員の能力

の範囲内しか学生にテーマを与えるのであれば、

学生の能力を引き出せないことになる。「世界に

通じる仕事をしよう」と呼びかけた以上、学生に

はそれに応えさせる環境を整えてやらねばならな

い。彼らの研究が筆者の限界を超えたとき、筆者

のできることといえば学科の他の教員、他学科、

他学部の教員、さらに他大学、 他研究機関 (国内

タ4を問わず)とコミュニケーションをとって、院
生・学生のレベルアップの助力になることしかな



い。また、新たなテーマを新たな手法を用いて研

究を始めるときなど積極的に若い研究者に他研究

機関と交流させて研究を進展させねばならない。

なお、以上述べてきたことは、他研究機関からの

協力要請があれば原則として受け入れなければな

らないことを意味するものであるO

第3点は筆者が欲張りで、時には能力を超えた

実験に手を出すためである。思ったことは手を出

してみたい、あの時研究を開始しておけば良かっ

たと後悔したくない。この思いは20代の駆け出し

研究者時代の体験に基づいている。大学院で育種

学を専攻した筆者はラッカセイを材料とした突然

変異誘発の実験を行っていた。ラッカセイは地上

部で開花し、受精した細胞を含む組織が根のよう

に下降して地下で結実する(それゆえ落花生と命

名されている)。この受精した細胞が地下へもぐ

る前に突然変異原を処理すれば、効率的に突然変

異体が獲得できるはずだ(詳細は省略)と考えて、

真夏の圃場でエチ レンイミンという今では入手不

可能なアルキル化剤を処理した。指導教官であっ

たI氏の助力はあったが、とても突然変異誘発効

果を明らかにできるだけの処理ができず、この実

験は 1年で止めてしまった。が、数年後とある雑

誌にイスラエルのラァカセイの専門家が筆者とほ

ぼ同時期に同じような実験を行った結果を発表し

ていた。筆者との違いは、突然変異原を放射線同

位元素でラベルして、その方法で確実に突然変異

原がDNAに影響を及ぼしていることを五正明して

いたことである。筆者の場合、始めから突然変異

の出現頻度の比較を目標としたから失敗したので

あり、基礎研究からデータを積み重ねておけばイ

スラエルの研究者とはまた違った内容の成果がで

たはずだった。今でもラッカセイの実験は考え直

して継続すべきであったと後悔している。

思いついたことは試したい。けれど、能力以上

特集・環境科学部の研究室活動

のことについては誰かに頼らざるを得ない。だか

ら、第3点については、筆者の甘えを学生諸君に

カッコ良く言いなおしているだけかもしれない。

現在研究室では、栄養イオンを効率的に利用する

植物の開発を目的として、栄養イオンの吸収と代

謝に関与する遺伝子の同定と発現について実験を

進めているが、この関連実験として根の細胞膜の

電位差を測定する必要が出てきた。一般に生物系

を志すものは筆者を含めて物理学に弱い。しかし

ながら、せっかく実験材料である突然変異体を作

ったから、その材料を使って根の細胞膜の電位差

を測定したい。研究室から飛び出して、物理学と

生物学に強い研究者の協力を得なければ問題の解

決はできないだろう。研究室聞の協力の重要性を

この問題を通じて院生・学生に示さねばならない

と考えている。

筆者の研究室からは 2年間でもう 10人以上が卒

業し、 他大学の大学院へ進学した卒業生も多い

(私の研究室はどういうわけか、 他大学の院志望

の4回生が多し、)。優秀な学生は全員県立大学の

院に残って研究成果を上げてほしいが、指導の限

界もあり毎年多くて数人しか進学できない。が、

他大学院に進んだ卒業生が、進学先の研究室のい

いところを伝えてくれれば、研究室の院生・学生

にとって非常に良いことだ。博士課程の開設で、

ょうやく研究体制が完成することになるが、学生

に伝えている言葉を実践するかたちで、新たなテ

ーマに挑戦していきたいと考えているO
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環境問題と微生物の利用

1 .研究の方向

私は土の中の微生物の様々な活動について研究

してきた。一般的には、これらの生物は人の目に

見えることがないので、ほとんどその存在に気付

かれることはない。しかし、土の中には天文学的

な数の微生物が存在し、地球上の物質循環に大き

な役割を果た している。またその活動を通じて作

物などの植物の生育に種々の栄養物を供給してい

る。微生物の働きは一口で言えば種々の物質の分

解である。土壌にもたらされた様々な有機物を酵

素的に分解し二酸化炭素と水にし、残されたミネ

ラルを栄養物として植物に供給することである。

しかし、微生物には植物を病気にさせ枯らせてし

まう種類も多く存在し、植物に有益であるとばか

りは言えなし、。このように微生物は土壌のなかで

物質分解という役割を果たしながら一つの生態系

を作っているといえる。

私はこのような事情のなかで土壌にもたらされ

る物質のうち、それらの大部分を占める種々の多

糖類に注目し、それらを分解する酵素やそれらを

生産する微生物の性質について研究してきた。そ

の主なものはセルラーゼ、キチナーゼ、ペクチナ

ーゼである。

セルラーゼは既にこれまでに様々に研究されて

きた。しかし研究されつくしたわけではなく、ま

だまだ、不明な部分が多く残されたままである。

また、セルラーゼは古紙などをリサイクルしたり、

燃料や飼料にすることに応用が期待されている。

キチナーゼは土壌の病原性微生物であるフザリウ

ム菌の細胞壁の構成成分であるキチン質を溶解す

ることから、土壌病害の防除に期待が寄せられて

いる。従って、土壌中でのキチナーゼ生産菌の生

態を解明できればフザリウムなどによる土壌病害

の回避が期待できる。ペクチナーゼはミカンなど

の柑橘類に多く含まれているベクチンを加水分解
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する酵素である。ベクチンは葉っぱにも含まれて

おり 天然に広く存在しているが、ペクチンを分解

したり摂取したりする微生物が土嬢中でどのよう

に活動しているかはそれほど解明されているわけ

ではない。また、栽培したミカンからミカンジュ

ースを搾汁したあとに残るミカン搾り粕は今日大

量に廃棄されているが、これらを利用しようとす

る試みがなされている O

2.ベクチンの利用

セルラーゼやキチナーゼの話は別の機会に譲る

として、本稿ではペクチンの分解や利用について

研究してきたことを述べてみたい。

ミカンジュースの生産拡大とともに柑橘類搾汁

粕は世界的に大量に発生している。アメリカ合衆

国で約55万t、ブラジルで約50万t、中国で約30万

t、日本で約8万tと推定されている。これらの用

途は家畜の配合飼料の原料や肥料の増量剤等に使

われているが、その量はそれほど多くなくまた付

加価値のついた利用は行われていない。

これらの搾汁粕はミカン栽培時に用いられる農

薬の汚染が考えられるが、そのことを除けば化学

物質の汚染度は低い有機物質と言える。このよう

な有機物をうまく転換して有用な物質にすること

が考えられてきた。

3.微生物蛋白質の生産

かつて石油蛋白ということが話題になった。石

油を酵母に食べさせて、その酵母を人の食料とす

る研究である。この研究は結局石油中の発ガン性

物質が問題となり失敗に終わった。これは、酵母

菌体が高い蛋白含量を持っているために、食料不

足時には、良い蛋白源になるとの考えから行われ

たものである。石油蛋白は失敗に終わったが、酵

母蛋白、あるいは微生物蛋白の生産という考え方

は引き続き受け継がれてきている。つまり、低価

格で低蛋白の有機物で酵母等の微生物を生育させ



高蛋白含量の有機物をつくることである。

4 ベクチンの分解と利用

ミカン搾汁粕の利用法はいろいろ検討が進めら

れてきたが、その中で良い方法は搾り粕を酵素的

に加水分解し、その加水分解物(単糖類、 二糖類)

で酵母を生育させるというものであった。この方

法は有望ではあるが、いかに酵素(ペクチナーゼ

やセルラーゼ)を安価で、大量に生産するするかが

問題である。つまり大量にベクチナーゼやセルラ

ーゼを生産する菌株を見つけだす必要がある。

私はこのような菌株を検索する過程でペクチン

などのミカン搾汁粕を直接利用する菌株がたくさ

ん土壌中などに存在することを見いだした。

一般に微生物が高分子化合物を消化吸収しよう

とするとき、あるものは菌体外に消化酵素を分泌

し化合物を分解し低分子にしたのち菌体内に取り

込み、あるものは菌体の外壁に付着している酵素

群でこれに付着した化合物を消化し吸収する。前

者が多いものはアミラーゼ群であり後者に多いも

のはセルラーゼ群である。そしてペクチンの場合

はセルロースに近いことがわかった。

このような経過でわれわれはベクチンを直接利

用する糸状菌と酵母を釣菌し、これらの菌株をミ

カン粕とともに培養しその蛋白含量を調べること

とした。この方法の長所をなによりもコストが安

くて済むことである。

5.微生物菌体の利用

生物生産の;場からはさまざまの農産廃棄物(廃

糖蜜、廃紙、ミカン粕、畜産1iJ:i世物など)が大量
に産出されてくる。これらは一般の産業廃棄物と

は全く異なり、単なる廃棄物と規定する間違って

いる。今日に至る長い間人々はそれらの有効利用

を図ってきた。例えば稲葉は草履などの加工品に

利用されてきた。しかし今日ではそれにかわるも

のがでてきたために今日では付加価値のある有効

特集・環境科学部の研究室活動

利用の途が閉ざされてしまった。しかし、その潜

在的利用価値はまだまだ存在すると考えられる。

その一つにそれらを微生物蛋白質 (SCP)に変換

しようとする試みで、様々に以前から行われてき

た。これは将来の人工爆発からくる食糧不足や飼

料不足を視野にいれてのことである。

こうした試みの一つで近年養殖魚の餌が不足し

はじめてきていることなどから、農産廃棄物から

生産した酵母菌体などをこれにあてようとする研

究が行われている。養殖魚、の餌はいわしの乾燥粉

末を主成分としているが、このいわしの漁獲量が

近年徐々に低下してきていることの問題や、海洋

汚染のためダイオキシン、 PCBや環境ホルモンと

いったものがいわしに蓄積され、それを食べた養

殖魚、にも蓄積されるといった食物連鎖の問題が心

配される。ミカン粕からSCPが生産できれば、こ

のような食物連鎖の問題が解決できる。

6.研究の過程

本年度の卒業研究生、伊藤彩子、埴村絵里、太

田裕子の 3名がこの研究に取り組んだ。実験手順

は先にも言及したが、まず第一にベクチンまたは

ミカン粕そのものを利用し生育できる菌株(酵母、

糸状菌)の釣菌をおこなった。それぞれにつき50

株程度ずつ釣菌した。つぎにこれらの培養条件を

検討した。無機態窒素とミカン粕またはペクチン

で培養しその菌体回収量と菌体蛋白含量をiJ!iJ定し

た。それらの内蛋白含量の高いものを中心に、無

機窒素含量や大豆粕等の有機物を培地に加えさら

に培養条件を検討した。こうした結果糸状菌では

蛋白含量が最大で40%程度になるものがあった。

酵母ではベクチンを炭素源にした場合、蛋白含量

が40%以上になるものがあった。しかし、養殖用

の餌とするには50%の蛋白含量を必要とされるの

でもう一段の研究が必要である。
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5年間の教育、研究活動

アジサイ属植物の多くは 2種類の小花をもって

いる。 1つは訪虫を促すために赤や青に着色され

た、大きながく片をもっ小花(不稔性)で、もう

1つはトマトやイチゴのように小さい緑色のがく

片をもっ小花(稔性)である。本研究室ではアジ

サイにおける花器(この場合がく片)の分化に関

して研究を行ってきた。花器の分化パターンの異

なる株をいくつか用いて解析を行い、花器の分化

の方向を決定する機構についてある程度モデル化

することができた。今後、考えられたモデルにつ

いて分子生物学的手法などにより裏付けを行って

いくとともに、人為的な制御の可能性を探ってい

く。

フィールドワーク Hでは、天敵など様々な防除

法を用いた害虫防除に関する調査を行っている。

その際、対照区として化学農薬区と放置区 (防除

を行わない区)を設けている。学生は放置区で食

害により葉脈だけとなったり芽を害されて結球し

なかったキャベツをみて、その害のすさまじさに

対し一様に驚きの声をあげる。このフィールドワ

ークの大きな狙いの一つは、この虫害の現状を実

際に見てもらう ことにある。農作物の種類により

被害の程度の差はあるが、この被害の現状が防除

における出発点で、あり、その被害を様々な手段を

もって減らしていくのが虫害防除であり、栽培で

ある。環境に負荷を与える防除法について警鐘を

鳴らすことは非常に重要なことであるが、 一方で

この出発点を認識していることが具体的な解決策

を導き出す上で必要なことであると考えている。

フィールドワークmでは、社会園芸、つまり人
と園芸植物との関わりについて調査を行ってい

るO 社会園芸はこれからの高齢化社会、余暇社会、

福祉社会で今後ますます重要な領域となっていく

ものと考えられているO 具体的には各家庭の庭、

公園、学校花壇、市民農園、障害者に対する園芸
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療法等について、見学や調査を行い、園芸植物の

さまざまな役割について考察を行っている。



特集環境科学部の研究室活動

資源流通管理学研究室の活動

本研究室は、主として生物資源の流通経済に関

する教育・研究を行っている。外国農業や国際市

場、途上国の経済発展と資源管理等をも射程範囲

に入れて、学生の指導にあたっている。最近の主

な活動内容は以下のようである。

教育

主要担当授業科目は、資源流通管理学 1 (農産

物価格流通論)J、「資源流通管理学II (国際農産

物市場論)J、「国際生物資源開発論J(大学院)。
関学以来 6名の専攻生を卒業させ、現在大学院学

生1名が在籍している。

学生の研究

平成10年度、関学1期生の 3名が専攻生として、

以下の卒業研究に取り組んだ。奥村直己「日本と

韓国の経済発展における穀物自給率の変動につい

ての比較」。杉山栄司「コメの輸入自由化と日本

の食糧問題」。野田勝正「滋賀県大規模農業協同

組合の組織類型のあり方に関する研究」。

平成11年度も、 2期生 3名が専攻生として、以

下の卒業研究を完成させた。加納美穂「滋賀県農

林水産名産品の現状と振興への課題」。小谷正樹

「都市化と地域農業:大津市農業振興の謀題」。回

測 弥「民宿における食材調達の現状と将来・兵

庫県関宮町での事例研究」。

大学院生奥村直己は、研究テーマ「経済発展と

環境および資源j問題を究明しながら、ロータリ

ークラブの海外留学奨学生に合格し、ミシガン大

学、その他大学の大学院留学を申請中である。

さらに、研究室が受け入れた環境フィールドワ

ーク (FW)受講学生が以下の調査研究を行った。

(平成 9年度FWIII)杉山栄司「食料の安全性」、

松本亜紀「有機農産物の食品表示Jo(平成11年度
FW II)白枝 伸 「農業と新しい土地利用」、山
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中富美子「社会環境の変化と農業対応の試み」。

(平成11年度FW皿)滝内智里 ・出口佳代子 ・中

野智之「グリーンツーリズムと観光農業」。

卒業生の就職

平成10年度専攻生の就職先は、和食の里(杉山)、

東びわこ農業協同組合(野田)、滋賀県立大学大

学院(奥村)。平成11年度専攻生の就職先は、滋

賀県警察(小谷)、国家公務員挑戦(加納)、マリ

ーンフーズ(田淵)。

教員の研究

「農産物の国際市場流通J(滋賀県立大学助成
特別研究:平成 9 年度~ll年度)、「大津市公設地

方却売市場の商品供給圏」、「滋賀県農林水産物名

産品」。いずれも成果は近刊の予定である。 そ

の他、 ①COl1SUmeI'S'Food Price and the DvelojJment 01 

Marketing System (The First Confer巴nceof Asian 

Agricultural Economists in Soul， August. 1993引)。

② Price 11'1'附'evθ仰v附U

Coα11ぜfe臼r巴nceof Asian Agricultural Economists i凶n 

Bali， 1996)。

主な海外農業調査は、「カ リフォルニアの農業」

(997)、「ポーランドの農業J(999)。

教員の社会活動

大津市公設地方卸売市場運営協議会会長。

大津市農業委員。

滋賀県農業振興地域整備協議会委員。

京都府米穀流通対策協議会委員。
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「研究室活動」

私の研究室では、「水質」を主要なテーマとし

ており 、主として農村地域を対象に調査研究活動

を行っている。このテーマは間口が広く奥行きも

深いため、専攻生にはl人1テーマを与えるよう

にしており、研究成果を学会で発表してもらって

いる。

[過去 2年間に専攻生が学会で11日策したタイトル

と内容の概略}

① 稲垣ちずる:代かきが田面水の水質に及ぼす

影響、農業土木学会 0998.7)・-水持ちのよ

い水田では代かきを省略した稲作が可能で、あ

り、田面水が撹祥されないため、水質の悪化は

起こらず、田植え前の水田からの落水量ーが減り、

水田から流出する土粒子・有機物 .N.P負荷

が大幅に減少することを明らかにした。

② 山本愛子:代かき ・田植期における内湖と循

環i韮概施設の水質浄化能、農業土木学会京都支

部 0998.11)・・・大学近くにある野田沼内湖で

は水を循環濯慨に利用している。その利用水量

と循環濯慨によって削減された琵琶湖への流入

負荷量を求めた。さらに、内初jによる浄化能

(沈殿や水生植物 ・プランク トンによる吸収な

ど)の実浪IJ結果を報告した。

③ 高橋紀之 ・土壌の種類が無代かき栽培の水質

保全効果に及ぼす影響、農業土木学会京都支部

0998.11)ー・ポットを用いた室内実験を行い、

土壌の種類(黒ボク士、粘質土、マサ土、赤土)

と代かきの有無、肥料の種類が回面水の水質に

与える影響を検討した。窒素については肥料の

種類が、 リンについては土壌の種類が強い影響

を及ぼしていることを示した。

④ 板倉啓人:農業集落排水処理施設の供用にと

もなう水路の水質変化、農業土木学会京都支部

(1998.11)…農業集落排水処理施設の供用率が
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増加するに従って、集落内の水路の水質が改善

される傾向を、回帰式を用いて検討した。3市

町村17水路の調査で、例えばT-Nが農業用水基

準以下の水質になるには、供用率が60%以上ま

で高まる必要のあることが示H変された。

⑤ 北村典子:土壌による窒素 ・リンの同時浄

化、 農業土木学会京都支部 0998.11)…土壊

中を水が浸透する過程で窒素やリンが浄化され

るが、その浄化にどのような条件が強く関与す

るかを室内実験で検討した。土壌の種類、温度、

流入水の窒素・リン濃度、土壊水分状態、濯概

の間断日数、鉄粉添加の 7つの条件を設定した

結果、窒素には流入濃度と土壌の種類、リンに

は流入濃度の影響が大きいことが判明した。

⑥ 中川悟志・田面水濃度の日変化について、農

業土木学会京都支部 0999.11)…無代かき ・

育苗箱全量施肥栽培水田と慣行施肥水田におい

て、施肥後の田面水中の水質の差異を測定した。

育苗箱区では代かきをしていないこと、 窒素肥

料が被覆されていることから、田面水の濃度は

低く推移し、日変化も少なかったので、未採水

日の水田からの流出負荷を推定する際には平均

濃度を用いて良いが、慣行区では濃度変化が著

しいため指数関数による回帰式を求める必要が

あった。

⑦ 古川政行・地域用水の利用状況と水質との関

係、農業土木学会京都支部 0999.11)…集落

内を流れる瀧蹴用水を、 生活 ・親水 ・環境保全

用の 「地域用水」として利用している 3集落を

対象に、水量と水質を測定した。その内の 1集

落は地域用水の利用頻度が他の 2集落より少な

かったが、その原因が水質の悪化にあることを

明らかにした。

③ 西村竹生 :代かき ・田植期における内湖と循

環i甚概施設の水質浄化能、農業土木学会京都支



部 0998.11) 一野田沼の流入・流出地点にお

いて、 4 /11~5 / 2 の代かき、田植期に、 2

~3 日おきに採水を行った。 採水は 6 時間ごと

に1日4回行い、自動採水器を用いたc その結

果、 1日のうちで時間ごとの変化については大

きな差異は見られなかったが、日ごとの水質浄

化能には大きな差異が見られた。

[来年度(平成12年度)の大学院生および専攻学

生の研究予定テーマ]

① 板倉啓人:各種河川流域からの流出負荷量の

推定

② 古川政行・地域用水の利用状況と水質の関係

③ 石原裕孝(岩間研究室と共同) 一無代かき・

育苗箱全量施肥水田の土壌理化学性の変化

④ 岩佐光砂子 :土壌の種類が水質に及ぼす影響

⑤ 関俊夫:野田沼の代かき期、晴天時、同天時

の水質浄化能

⑥ 坂野美里:宇曽川の流出負荷量のiRIJ定

⑦ 安井篤史 :無代かき・育苗箱全量施肥水田の

物質収支

{研究活動等の成果]

研究成果は学会で発表するとともに、一般の講

演会やパネル展示によって公表している O

①宇曽川フォ ラム.98 (8月22日)

. 99 (8月28日)

② 滋賀環境ビジネスメッセ'98 00月 21~23 日)

'99 (9 月 21~23 日)

③ みずすまし講演会 0999年3月5日)

さらに、著書や論文その他によっても公表して

いる。

① 人と自然にやさしい地域マネ ジメント、農

業土木学会発行、 pp.65-96(1997) 

特集 目環境科学部の研究室活動

② 地域環境と濯蹴排水、畑地農業振興会発行、

pp.86-97、pp.223-227(997) 

③ 地域環境水文学、共著、 朝倉書庖、 pp.132

144 (1999) 

④ 水回負荷の削減方法，LandUs巴 Community

No.13、pp.3-23(997) 

⑤ 物質循環管理システムのあり方、農土誌66

(l)、 pp.13-18(1998) 

⑥ 無代かき移植・育苗箱全量施肥栽培法による

表面流出負荷削減効果、農士論集196、pp.183

188 (1998) 

⑦ 面源負荷の削減に向けて 特に水田につい

て 、近畿中国・凹園地区農業試験研究現地研

究会資料、 pp.1-15(1998) 

⑧ 環境問題を考える 105人の提言一、湖東地

域づくりフォーラム事業実行委員会発行、

pp.158-160 (998) 

⑨ 育苗箱全量施肥が流出負荷および収量・食味

に及ぼす影響、農土論集201、pp.41-47(1999) 

⑩ 論文を語る 無代かき移植・育苗箱全量施肥

栽培法による表面流出負荷削減効果 、農土誌

67 (4)、pp.120-121(999) 
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当研究室の活動

環境科学とは、人間の生産と消費の過程におけ

る地域および地球環境に及ぼす負の側面に対し、

環境の保全・保存体系および資源の適切な管理体

系を構築するための学問である、と私なりに単純

に理解している。農業の分野における生産と消費

にもそれ自体の意義ないしは目的があり、これは

否定すべきではないことは当然であるが、環境科

学として取り上げるべき課題は数多くある。その

中で、当研究室では、次の 2つのテーマを掲げて

研究に取り組んでいる。

① 農地一大気聞の物質動態

② 土壌中の物質動態

農地一大気問では、顕熱などのエネルギーとと

もに潜熱(水蒸気)、 二酸化炭素、メタン、一酸

化二窒素などの種々の物質(気体)が交換されて

いる。ご存じのように、メタンおよび一酸化二窒

素は、損暖化ガスであり、また後者はオゾン層破

壊物質でもある。したがって、農地一大気聞の物

質動態の解明は、農業生産上だけではなく 地球環

境保全上の見地からも重要な課題と思われる。ま

た、このような気体の農地からの放出は水管理と

密接に関係している。このため、当研究室では特

に、このような気体の水管理による放出制御とい

う観点からこの課題に取り組んでいる。

環境問題は、信頼できるデータを基礎にして論

じなければならない。しかし、上に示した気体の

輸送量を評価する方法は種 あ々るが、 比較的精確

な測定ができること、また、空間的平均値が得ら

れること、さらに、長期連続測定が可能なことを

考慮すると、これがと思われる測定方法は確立さ

れていなかった。そこで、研究の第一歩として、

微気象学的方法が有力な方法の一つであると考

え、この方法による物質輸送の測定法の確立を目

指して取り組むことにした。

微気象学的方法の中で、上に示した気体の輸送
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量を全て測定できる可能性のある方法は、空気力

学的方法、熱収支ボーエン比法およびフラ ックス

比法と呼ばれる方法である。1990年頃は空気力学

的方法が唯一の方法と考えられていたので、まず

この方法を検討することにした。しかし、この方

法は、気体の輸送量を推定する式中に含まれる因

子(パラメータ)を精確に定めるのが、現在のと

ころ困難である。そこで、熱収支ボーエン比法お

よびフラックス比法に照準を当てることにした。

熱収支ボーエン比法は、純放射量、地中熱伝導

量、温度分布、湿度分布および気体の濃度分布と

いった数多くの測定値から気体の輸送量を推定す

る。温度分布と湿度分布については、ある一つの

問題点はクリアーできた。しかし、重要性の違い

はあるが、いずれの測定値も必ずしも精確に測定

できるものではない。いよいよフラックス上ヒ法し

か残らなくなった。

フラックス比法は、信頼できる一つの既知輸送

量が前提となる。当研究室には、 3次元超音波風

速温度計という強力な武器を準備していただいて

いる。これを用いて測定した顕熱輸送量は信頼で

きるO しかし、温度分布の測定誤差の問題が残っ

ている。測定項目数が増えるのはやむを得ないと

考え、フラックス比法の欠点を熱収支式を用いて

補完することにした。ここにおいてやっと、農

地 大気聞における物質輸送量を推定する方法を

ほぼ確立することができた。この方法を熱収支フ

ラックス比法と呼ぶことにした。

今後は、本題である農地一大気間のエネルギ

- .物質輸送と水管理の問題に挑戦していきたい

と考えている。

なお、 ②のテーマについては、地域の環境保全

(水質保全)を考える場合きわめて重要な課題で

あると思われるが、全般にわたって余裕がないた

め現在全く取り組んでいない。



特集 ・環境科学部の研究室活動

琵琶湖の水質汚濁と水田農業

<農業と水質汚染>

遅ればせながら最近関心を持っているのが、農

業が琵琶湖の水質に与えている影響である。琵琶

湖に流入するチ yソの15%が農業によるものだと

いう。ちなみに、メキシコ湾でもチッソ等の流入

による酸欠、水質汚濁が問題になっているが、ミ

シシッピ川からの流入の内65%が農業起源だ、とい

う。両者の差の背景にはいろいろな要因が考えら

れるが、水田農業が畑作農業に比べて相対的に環

境への負荷が小さいことは確かだろう。

筆者もかつてミシシッピ川の流域の「コーンベ

ルト」と呼ばれる世界最大の穀倉地帯を車で旅し

たが、あの広大な農地からの肥料分の流出は並た

いていのものではないだろう。試算によれば、メ

キシコ湾へのチッソ流入を20%削減するために

は、肥料投入量の20%削減と、 500万エーカー

(約200万ha)の農地を湿地に戻すことが必要だ

という。

<フィールドワーク一宇首川の濁水問題一>

確かに畑作農業に較べれば水田農業の負荷は相

対的に小さい。とはいえ、問題がないわけで、はな

い。県立大学のすぐそばを流れる字曽川を田植え

時~)jに歩いてみればよい。 川面は茶色に濁り、濁

流は琵琶湖に流入して湖上に大きな模様を描いて

いる。いわゆる「濁水問題」である。それは、漁

業被害というかたちで具体的に問題化しており、

また、 「濁水防止Jへの農業サイドの取り組みが
なされているのも事実である。

小池恒男先生と共同で実施したフィールドワー

クEでは、字曽川の濁水問題をテーマにその歴史

や現状、問題の社会的構造などを検討してみた。

フィールト、ワーク参加者は、国枝将宏君、甲山雅

彦君、塚田浩太郎君、安井龍義君、吉留政相]君の

5人であった。また今年度、ヒアリングなどで協

力いただいた関係機関は、彦根県事務所農産謀、
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土地改良謀、湖東農業改良普及センタ一等である。

まだ研究は緒についたばかりだが、いくつかの

点が明らかになってきた。ひとつは、濁水問題が

土地改良の進展にともなう水利用構造の変化と深

い関係をも っていることである。かつて宇曽川流

域は、ため池かんがいに依存する慢性的水不足地

帯だ、った。もともとそこで、の水田農業は、琵琶湖

に「流出」させるような余剰水をもち得なかった。

だが、永源寺ダムの完成と愛知川用水等の整備

は、この地域の水田に豊富な水を提供し、水争い

をも生み出したかつての水不足農業を一変させる

こととなった。農家は豊富に用水を利用できるよ

うになり、また用排水分離の結果、いったん使用

された水は直接排水路に捨てられ、琵琶湖にスト

レートに流入することになった。かつて、限りあ

る水を有効に使うために時期をずらして行われた

田植えは、豊富な水を利用して連休にいっせいに

行われるようになり、単位面積あたり水使用量は

全国的にみても高水準に達したのである。

もうひとつは、濁水対策の問題である。これへ

の県の対策は、循環濯j阪などのハード事業を中心

とする 「みずすまし構想」と汚染源である水田か

らの排出自体を減少させるための農法改善や啓発

活動などソフト事業とに分かれる。両者の領域区

分や連携関係についてここでは問わないことにし

ても、気になるのは、基本となるべき水田圃場で

の発生源対策よりも排出後の事後処理に重点がお

かれていることである。素人目かもしれないが、

そもそも 「臭いものはもとから断たなきゃだめj

なのである。

それにしても、発生源対策は貧弱である。県の

担当職員は声をからして「落水防止」を訴え、地

域の農業組合長などとともに、熱心に巡回指導を

重ねている。彼らの努力には敬意を表すべきであ

るが、いかんせん、 「啓発」手法に限界がある。
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水田ハローによる代かき、水尻からの落水防止な

どこまめな防止策をとれば、相当程度の落水量削

減は可能なのだが、そうした技術を農家に採用さ

せるための制度的、経済的な仕組みがない。ひと

ことでいえば、農家にとって、落水防止技術を採

用するインセンテイブがないのである。

水利用一つをとっても、使用料(水利費)は定

額制で、いくら水を使っても支払う金額は同じで

ある。いくら落水防止に努めても、それが経済的

なメリットとなって返ってくる仕組みは存在しな

い。逆に、湖水を放出したからといって罰せられ

るわけでもない。

落水防止技術については、関係機関の努力でさ

まざまな技術が開発されているのだが、それを現

場に普及し、実際に濁水排出を削減するための社

会的仕組みが未整備なのである。ハードの整備も

必要だろうが、農家が実際に落水防止行動を採用

するような制度的仕組みの開発が不可欠なのであ

る。

<環境認証一近江こだわり農産物発信事業ー>

昨年から滋賀県は、県内の特色ある農産物の育

成と販売促進をねらいに、とくに安全で環境にや

さしい農産物の認証制度を検討している (1近江

こだわり農産物発信事業J)。有機栽培や減農薬栽

培農産物の認証制度は各県にあるが、琵琶湖をか

かえる滋賀県にふさわしい特色ある認証制度とし

て、安全だけでなく環境保全型農法にもとづく農

産物 (当面は米)も積極的に認証していこうとい

うわけである。現在のところ、 3回の推進委員会

を開催し、 2月2日に関連イベントとして「食と

農を考えるフォーラムjをピアザ淡海で開催した

ばかりで、認証制度の具体化は来年度以降になり

そうである。エコマークなど工業製品を対象にし

た認証制度は存在するが、農産物を対象にした認

証制度は、もしそれが実現すれば全国で最初のも
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のになるであろう。

具体的には、琵琶湖に水源を依存する京都や大

阪の消費者たちに、琵琶湖に負荷をかけない農法

で栽培した農産物(しかもそれは安全なものでな

ければならないことはいうまでもない)を、多少

なりとも高く買ってもらって、生産者の環境保全

型農業への努力をはげまそうというものである

(正直なところ、「多少なりとも高く」 というのは

「期待Jであって、実際には「同 じ値段ならそち
らの米を選んでいただく」というのが妥当なとこ

ろかもしれない)。研究室 4回生の柴田恵里さん

の卒業論文は、有機栽培や減農薬栽培などの安全

な米や琵琶湖への負荷の少ない農法で栽培された

米に対して、消費者がどの程度の支払意思をもつ

かを明らかにすることを課題にした。コープしが

組合員を対象にしたアンケート調査によれば、 4

割強の回答者が、「有機かつ環境にやさしい米」

を「高くても買う」と答え、 l割から 2割程度の

価格上乗せを許容すると答えている。

いずれにせよ、この認証制度が動き出せば、琵

琶湖に負荷をかけない農法への生産者の努力をは

げまし動機づ、けを与える有力な制度的仕組みに

なるものと思われる。それをひとつのきっかけに

して、農法採用者への水利費減免などの制度的優

遇策、さらには水系などを単位とした田植時期の

分散と水利用システムの再構成など、新たな社会

的システム検討の動きカf出てくることカf期待され

るのである。
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環境フィールドワーク，99報告

環境フィールドワークのね5い

「環境フィールドワーク」は環境科学部の教育

体系のなかで中心的な科目として位置づけられ、

実践されている。通常の知識を伝授する授業と違

い、 「環境フィールドワーク」では、教室から外

に出て、教室では学ぶことのできない現実に触れ

ること、そしてそこで得られた情報から現実世界

に存在する問題を発見することに重きを置いてい

る。

環境フィールドワーク Iは1回生の前期に配当

されており、学科横断的にクラス編成がなされ、

lクラス45名程度で3週単位でそれぞれテーマに

もとづくフィールドワークを合計4種類行うこと

になる。フィールドワーク Iでは、できるだけ広

い視野で、多様な現実に向き合って、そこにどの

ような問題が潜んでいるか探ることをねらいとし

ている。授業をはじめるにあたって、フィールド

ワークとは何か、また環境研究におけるフィール

ドワークの意義について全体講義があり、授業の

最後には、フィールドワークの実践を通じてどの

ような発見があったか、発表しあう場が用意され

ている。

環境フィールドワーク Eは2回生の前期に配当

環境フィールドワーク委員会

されている。今年度はフィール ドワークを担当す

る教員グループから11のテーマが提案され、学生

はその中からやりたいテーマを選択履修した。こ

こでは、前期を通じてひとつのテーマに集中して

取り組むことになる。学生はこのフィール ドワー

クを通じて、フィール ドでデータを集める方法を

学び、それを組み立ててひとつのテーマで問題を

まとめる方法を学ぶ。この成果は、「環境フィー

ルドワーク報告集Jとして、印刷される。

環境フィ ールドワーク Eは3回生の後期に配当

されている。この段階では、学生はある程度専門

的な学習を経てきているので、フィールドワーク

は学科ごとのプログラムで実施することに成って

いる。環境生態学科では、専門の研究室単位で実

施している。環境計画学科では、 2専攻を越えた

横断的なテーマとクラス編成で実施している。生

物資源管理学科は教員が10のテーマを提示し、そ

こから学生がテーマを選択させることによってフ

ィールドワークを実施している。なお、環境計画

学科と生物資源管理学科のフィールドワーク Eに

ついては、その成果を 『環境フィールドワーク報

告集』としてまとめている。

環境フィールドワーク I

Aグループ

テマ水系と生活空間

担当教員 ι 水原渉、内井昭蔵、近藤隆二郎、

松岡拓公雄

内容・本年度のFWIAのテーマは「水系と生活

空間」で、昨年度とほぼ同じであった。このテー

マを設定したのは、水は非常に身近で、、人間生活

の隅々にまで、広がっているものだからである。そ

れは、自然・人工景観として、遊びの対象として、
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日常生活の必須の前提として人間に大きく関わり

を持っている。しかも、 一連の流れを見せ、物質

循環なととについて考えさせててくれるし、人間 ・

社会との関わりや、これに対する意味の変化を歴

史性の中でも教えてくれる。FWIは1回生を対

象としており、身近な存在である「水」というテ

ーマは適切と考えている。

全体で順次 4グループを担当した。各グループ

とも、 l回目は 4名の教員のそれぞれの水に対す



る思いや研究との関わりなどにもふれながら、水

と生活などの多様な関わりを紹介するなど、課題

や対象理解の視点を整理し促すべく位置づけてい

る。 2回目は実地に見学を行い、対象を各自の

様々な視点で捉え、理解していくように考えてい

る。第3回目は学生各自の視点による対象の理解

を持ち寄り、グループ討議を行いながらグループ

としての整理をし、全体発表を行うようにしている。

本年度は彦根の南部と北部に分け、南部では近

江八幡市の八幡堀や岡山地区、五個荘町金堂地区、

甲良11町、北部では長浜市・米川とその近辺、高月

町雨森地区、木之本町杉野集落を対象地区として、

時間の関係もあり、これらから 2地区を選定した。

(文責水原)

Bグループ

テーマ大中干拓地をめぐる自然社会環境

担当教員奥野長晴、倉茂好匡、近雅博、

長谷川博、矢部勝彦

内容 今年度も大中干拓地をフ ィールドとした

実地調査を行った。各教員が学生にヒントを与え、

それを参考とした実地調査を行い、最終週に報告

と討論を行わせた。「日本農業の多面的価値の発

見J(奥野)、「大中干拓地周辺の地形的 ・水文的

環境J(倉茂)、「人間活動による生物的自然環境

の改変J(近)、「水田から環境問題を考えるJ(長

谷川)、「干拓地とその周辺における土地利用と植

性の土・水環境を探るJ(矢部)の 5つのヒン ト

を提示したが、第 1のテーマの説明の中での「日

本に米作り農業は不要で、はないかにという問い

かけが学生に強烈なインパクトを与えたようで、

多くの学生がこれに応えた実地調査の報告を行っ

た。

初参加の倉茂を除き、担当教員は前年までに同

地でのFWに参加したことがあり、その経験を生
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かせたと思う。熱心な学生が多く充実したFWが

実施できた。ことに 4回目は風雨の中での実地調

査となったが、後日に自主的に再調査を行ったグ

ループもあった。ただ、報告と討論の実施にあた

ってはクラスごとで熱気に差があり、ほとんど発

表内容に質問、意見が出ないこともあった。

(文責:長谷川)

Cグループ

テーマ廃棄物とリサイクjレ

担当教員・富岡昌雄、石川義紀、迫田正美、

金首健

内容 I廃棄物とリサイクル」の実態について、

現場見学を中心に学習 した。3週の構成は次の通

りである。

前半(富岡、迫田担当)

第l週 教室での概要説明、見学 1 (一般廃棄物

の中間処理・リサイクル:彦根市清掃センタ

第2週 見学 2 (リサイクルの事業化:青木産商

(株)およびアーサーファーム)

第3週 教室での討議 ・まとめ

後半(石川、金谷担当)

第l週 教室での概要説明、見学 1 (一般廃棄物

の処理・リサイクル:彦根市清掃センター)

第2週 見学 2 (一般廃棄物の最終処分:彦根・

犬上広域廃棄物投棄場) +地元反対住民との質疑

第3週教室での討議 ・まとめ

一般廃棄物処理処分リサイクルの現状、施設建

設における行政 ・住民の意見対立の実際、リサイ

クルの事業化の意義・課題などについて、現場で

担当者から直接ヒヤリングできたことで、「廃棄

物とリサイクル」の実態についての理解が深ま っ

たフィールドワークであったと考える。

(文責.金谷)
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Dグループ

01班

テーマ 「犬上川流域の環境構造の変遷J
担当教員。伏見碩二、野間直彦

内容 鈴鹿山地に源を発する犬上川流域には、

特定植物群落のタブノキ群落、絶滅危急種のハリ

ヨ、タコノアシ等が生息していることが示すよう

に、犬上川は琵琶湖流入河川の中でも自然が豊か

な河川流域のひとつであるが、洪水対策のための

河川改修計画が河口域から始まり、自然環境の改

変が著しい。このため、犬上川の貴重な自然環境

を保全するとともに、人間活動との共存を実現す

るにはどう したら良いかの課題を発見するため、

生態・地学的に環境構造の変遷を明らかにする野

外調査を行った。(文責:伏見)

02班

テーマ島緑地の環境機能

(KJ~去による野外観察デ タの整理)

担当教員。荻野和彦 ・上田邦夫

内容ー昨年までと同様、パスを利用し社寺林を

めぐり(第 1回)、 KJ法によるデータの整理をお

こない(第 2回)、結果の発表と討論をおこなっ

た(第 3回)。このような実習により環境問題の

解決を、「問題提起→探検→観察→発想→推論→

実験計画→検証」という手順でおこなう方法を練

習させた。新入生対象のFWとして、高校までに

はほとんどなかった野外観察やそのデータの整理

といったメニューは環境科学部として適切なもの

であろう。しかし、問題点としては対象が新入生

であるため、現地での観察と、 KJ法の理解と習

得にもう少し時間が必要かと思われることであ

る。また発表についても既に他のFWで経験済み

のはずであるのに、習熟度が良くなかった。

(文責 .上回)
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Aグループ

テーマ まちづくりと環境情報

担当教員 柴田いづみ、末石冨太郎、石田潤一郎、

井手慎司

内容 Aグループでは、 4回目の近江八幡市と

津田干拓地でのFWである。前回と 同じように現

地調査、ワークショップ、ヒアリング、エコ・ロ

ール・プレイを行った。今回の ヒアリングでは、

まず西の湖の湖畔でヨシの製造をしている西川嘉

ェ門商庖を訪ね、西村照男さんに、ヨシの刈り取

りから束ねる行程作業や、ヨシの栽培について教

えていただいた。水深 1mまでで、 60cmぐらい

が理想だそうである。12月には 4mぐらいまでに

なる。雨に濡れないように、梅雨までに乾かして

小屋にいれる。ヨシを刈り取った後は残りの株を
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焼いてしまう。かわらミュージアムにて、前述の

西村さん、淡海環境保全財団副理事長の花房義彰

さん、近江八幡市環境経済部環境担当理事(ヒア

リング当時)真川武彦さんにも参加していただい

てさらに話しを進めた。花房さんには財団の成り

立ち、琵琶湖のヨシを刈り取り、焼いたり、ゴミ

の清掃の仕事、そして内湖の復元への意見を話し

ていただいた。財団の所有のヨシ原は約35haで、

刈り取ったヨシを腐葉土にして、キクの栽培用に

売り出している。真川さんには、西の湖から、北

の庄をへて八幡堀への水の経路の問題点を話して

いただいた。個人調査でのテーマは、津田干拓地

の変遷、津田干拓地農業の可能性の追求、又、市

内については、伝統的建造物保存地区、ウィリア

ムス ・メレル・ ヴォ ーリ スの西洋建築、八幡堀、



街並み保存、近江八幡市のまちづくり運動、八幡

市の水質と市民等について、それぞれが、個別に

商工会議所や青年商工会議所、地元の方々にヒア

リングして、まとめていった。(文責・柴田)

Bグループ

テーマ 環境負荷の少ない地域づくり

担当教員秋山道雄、坂本充、林昭男、

金木亮一、轟慎一

内容 テーマと対象地域(赤野井湾集水域・主

として守山市にふくまれ、野洲川左岸に位置する)

は、これまでの環境フィールドワーク 11. Bグル

ープと同じ設定である。そこで、当地域の特性に

ついては 『滋賀県立大学環境科学部年報 第 2

号jp.92を参照されたい。

テーマと対象地域を同一に設定したのは、同じ

フィールドを継続的に調査することによって、資

料が広範に収集でき、対象に関する知見の蓄積が

厚みを増すためである。これによって、本学のフ

ィールドワークが目指している「問題の発見・解

明・解決」というプロセスを、 一過性の作業に終

わらせることなく、次の学年に引き継いでいくこ

とカfできる。

今回のフィールドワークで学生は 4チームにわ

かれ、 ①まちを流れる川における、人と自然の係

わり方、②赤野井町における水環境とまちづくり、

③守山市の土地利用の変遷と地域計画の課題、 ④

えっ! なにができるの? 野洲川南流跡地利用

計画~湖国芸術風景公園~、を各班のテーマとし

て実態調査を進め、問題点の摘出とそれへの対応

策をレポートにまとめた。

昨年度と同じ地域を対象にしてるとはいえ、学

生がテーマとしてとりあげる諜題は多々あるの

で、これまでのフィールドワークでとりあげたテ

ーマと似たテーマをとりあげているケースのほか
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に、新しいテーマを発見したチームもあった。総

じて、これまでの資料や経験の蓄積を生かすとい

う本グループの趣旨は、積極的にうけとめられて

いた。(文責:秋山)

Cグループ

テーマ環境と植生

担当教員重永昌二、須戸幹、寵谷泰行

内容 このグループは、大学のキャンパスやそ

の近辺で雑草群落や森林群落を観察し、それらを

とりまく土壌環境の計測を行うことにより、環境

と植生の関係を把握することを目的としてフィー

ルドワークを実施した。昨年度は人数が比較的多

かったので全員を 3つのサブグループに分け、各

サブグループごとに 「雑草」、「森林」、「土壊」の

いずれかのサブテーマを半年に亘って担当する方

法をとったが、本年度は学生 6名に客員研究員 1

名の参加を得て合計 7名と少人数であったため、

半年間の授業計画をほぼ3つに分け、毎週サブテ

ーマのどれか一つを実施して全員が同じ作業に取

り組むようにした。その結果は、 1999年度フィー

ルドワーク報告集を参照されたし、。本グループの

テーマは昨年度と同じであるが、一人の学生が取

り組んだ内容は両年度で異なり、また問題の捉え

方や視点も必ずしも同じではなかったことが、

1998年度フィールドワーク報告集の該当部分と比

較すれば明らかである。すなわち昨年度は一人の

学生が対象にしたのは雑草、森林、土壌環境のど

れか一つであり、対象の範囲は小さいがそれらの

動態を観察する期間は半年の長さがあった。これ

に対して本年度は学生一人が対象にした範聞は拡

がったが、個々の対象の動態を肌理細かく追跡す

ることはできなかった。一長一短はあるが、フィ

ールドワーク授業の充実のため、やり方にはいつ

も工夫が必要であると思う。(文責:重永)
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Dグループ

テーマ 山際空間のフィーjレドワーク

担当教員三谷徹、杉元葉子

内容 水田の中に島のように浮かぶ山。この特

色ある風景を湖東の空間構造を読み解く興味深い

手がかりと考えて、 山際のフィールドワークを続

けてきた。ある空間を実感として了解した上で、

その構成を論理的に再構築する道筋を見出す力を

養うことを重視し、調査も論理の生成も教員の側

から予め方法を与えるのではなく、ワークショッ

プの場で学生が主体的に摸索していく方法をとっ

ている。

今回は調査地を荒神山とした。荒神山をめぐっ

て、暮らしの今昔や伝説、土地利用の実態や風景

の魅力など、分担して多方面からアプローチしそ

の成果を冊子にまとめた。まだ調査慣れしない 2

回生には、自分達でセッテイングしたヒアリング

等も新鮮な経験であったようだ。一方、個々の情

報を一つの系に組みあげる視線を 2回生の段階で

求めるのはやや高度に過ぎ、また直観を相対化す

るときに情報が必要以上に痩せ細ってしまう状況

が多々あった。

今後成長していく中で彼らが今回の経験の意義

をどのように了解するかをみながら、今FWの評

価をしたいと考える。(文責:三谷)

Eグループ

テーマ ごみをどうするかつ
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担当教員 岡野寛治、土屋正春、小奇麗遇、

上野健

内容

1.ゴミ問題入門

2.学内ゴミ事情

3.消費生活とゴミ問題

4.事業系ゴミの対策と環境管理

5.生ゴミの堆肥化

上記の授業計画に従い、まず、学内でゴミの実

態に関する聞き取り調査を行い、排出されるゴミ

の量、排出者の意識調査、ゴミの処理方法におけ

る問題点などを把握し、問題の解決法を考察した。

ついで、 VivaCityで、の調査・見学を通じて、現

場での環境に優しい商品の実態、消費者意識の限

界、販売庖の姿勢などを学び、消費者の意識調査

の指標作り、商品とゴミとの具体的な関係調査に

取り組んだ。また、松下冷機では製造業における

廃棄物削減努力とリサイクル状況などの環境対策

を調査し、排出量削減の提案作りを行った。

さらに、有機性廃棄物の堆肥化処理について、

守山市学校給食センターの生ゴミ堆肥化処理の実

情見学を行い、また本学食堂から排出される生ゴ

ミを用いた堆肥化実験も行った。学生と教職員の

食堂ゴミの分別実態を実感するとともに、堆肥化

の過程での問題や他の解決すべき問題点について

考察した。

以上の取り組みを通じて、受講生は自らの生活

と今の社会を顧みる基本的なヒントを得るきっか

けとなったと考える。(文責:岡野)

Fグループ

テマ滋賀の有機農業

担当教員 国松孝男、久馬一剛、西尾敏彦、

村瀬潤、泉泰弘、肥田嘉文

内容。 21世紀は環境の世紀であり、農業と福祉



の世紀であるとも言われている。新しい世紀をわ

が国と世界の国々の人々が幸せに生き続けるため

には、少なくとも農業は「持続的J(sustainab!e)、
「環境調和的J(eco!ogicaJ)、かつ「公平 ・平和的」
(fair and peacefuJ)に再構築される必要がある。

その一つの形態として自然農業，有機農業がある。

滋賀県内でも多くの経営で様々な試みがなされ始

めている。そこで学生が実際に化学l農業~有機農

業を休験し、分析することによって、その可能性

と問題点を科学的に習得させるために、大学の実

験圃場で、水稲と野菜を栽培させた。学生は次の 4

つのサブテーマに分かれ、それぞれ担当教員の研

究室に配属して指導した。

①有機物施用が水稲の生育・収量と地下浸透水

質に与える影響 [指導教員:国松孝男・ 肥田嘉文]

学生 .岡本聡志(生態)・奥ゆかり ・金本崇弘・

多田広明 ・深田美千代 ・藤林真治 ・山下裕樹・若

井泰祐・内田和仁(資源)・山本亜耶(社会)・山

村聡美(建築)

②野菜有機栽培の試み [指導教員:久馬一剛・

西尾敏彦]学生 :水野浩二 (生態)・河西教子 ・近

藤顕充 ・志知真理子 ・新庄康代・ 槌野直弥 ・長島

千夏・ 山岡{rIo1好 (資源)・表哲弘 ・築瀬優子(社会)

③農地における窒素動態[指導教員 :村瀬潤]

学生:猪飼!IIi'l子・小川太郎・野村局愛 ・吉田奈央・

淀誠宏(資源)

④水田の栽培法の違いによるイネの生長の違い

[指導教員:泉泰弘]学生 :占部千晶 ・佐田正香・

西岡治美(資源)・思田佐知・辻千絵子 (社会)

これら実習 ・調査の現実的・実践的な理解を促

し、総合的に評価できるようにするために、県内

の「有機農業」経営および畜産経営の実際を見学 ・

ヒアリングさせた。 1回目は本環境フィールドワ

ークの目的と全体像を理解させるために 4月26日

に行い、滋賀県の「環境保全型」農業技術の開発

環境フィールドワーク '99

と指導の最先端である滋賀県農業試験場を訪れ、

園芸作物の栽培について担当技術職員の説明を受

け施設を見学した。続いて八田牧場を訪問し肉牛

の肥育牛舎と堆肥化施設を見学し、滋賀県とわが

国の畜産の現状と畜産堆肥の流通の現状をヒア リ

ングさせた。その後滋賀県立短期大学農業部を卒

業して中規模の有機農業を経営する中島農園を視

察した。2回目は同じく滋賀県立短期大学農業部

を卒業して水稲・酪農複合農業を夫と共に個人経

営する西河農園と、糞尿処理と悪臭・衛生昆虫に

問題が多い養豚の糞尿処理・ 堆肥化について森本

養豚場を視察させた(6月7日)。

報告書は各サブグループごとにまとめ、講義の

最後にOHPを使て発表会を行って、プレゼンテー

ションの訓練と成果の総合化 ・共有化を図った。

(文責 :園松)

Gグループ

テーマ琵琶湖生態系の環境動態

担当教員 三田村緒佐武、安野正之、中山英一郎、

丸尾雅啓

内容 環境FW2. Gグループは昨年に引き続

き、琵琶湖を対象に、集水域を含めた場の構造と

機能を解明することを目的として授業内容を構成

した。はじめに琵琶湖北湖岸を一周し、内湖(西の

湖)、天井川 (比良山麓)、ヨシ帯(安曇川河口)な

ど集水域を概観した。次に湖上より琵琶湖の概観

をつかむために実習船「はっさか」に乗船し、彦根

~沖の白石~安曇川河口まで航走、水深の遷移を

観察し訪日盆の地形を読み取った。途上、安曇川河

口、多景島、彦根港に観測点を設け、物理項目(天

候、風速、気温、透明度、水色)の観測を行った。同

時に現場での試料採取法を学ぶために表面水、深

層水の採水、採泥をおこない、水温、泥温のiftlJ定、

ベン トスの観察を行った。生物を観察するために

83 



プランクトンネットを用いて動植物プランクトン

を採取、顕微鏡観察により種を同定し、観測点に

よる構成の違いを調べた。集水域で、は化学的手法

から琵琶湖との関連を知るために、県立大学周辺

の河川、内湖、港湾にて水の採取、 pH、電気伝導度

の現場測定を行い、琵琶湖水とともにリン酸濃度

を測定した。また県立大学内の人工池に生息する

水生植物の定量、成長度を観察し、種組成、生産構

造の違いによる光獲得性の違いについて考察し

た。以上の実験・実習から、湖沼観測、水質分析、

大小生物の観察の一端に触れ、得たデータの意

味・相互関係から、琵琶湖を構成する諸要素の現

状を把握するよう心がけた。(文責:丸尾)

Hグループ

テマ.生物生産と環境

担当教員 沢田裕 、但見明俊、鈴木雄一、

上町達也

内容:県大キャンパス内、及びその周辺地域に生

息する植物(作物)、昆虫、菌類・微生物などさまざ

まな生物を取り上げ、それら生物と環境、及び生物

聞の相互関係を調査し、農地及び自然生態系に対す

る認識を深めるとともに、環境と調和した生物生産

の在り方について考えることを目的とした。具体的

には、 4サブテーマ、すなわち(1)害虫防除におけ

る天敵利用の可能性(2 )アブラナ科読菜類におけ

る植物一見虫一天敵の相互関係(3 )糸状菌と植物

の関係を探る(4 )菌類の環境浄化作用、特に担子

菌の分布と栄養生態調査を設定し、学生は、各テー

マについてそれぞれ3週間ずつフィールド ・ワー

クを実施し、最後に、 4テーマのうちから lテーマ

を選択して報告書を作成した。(文責・沢田)

lグループ

テ マ環境情報の発掘と地図データベースの作
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成一地域固有のランドマーク景観調査と解析

担当教員 仁連孝昭、奥貫隆、岩間憲治

内容:本グループの課題は地域のデータを足で

集め、それをコンピュータ上の地理情報システム

(GIS)として整備し、それを用いた地域の分析

をおこなうことである。本年度のデータ作成の対

象としてとしてとりあげたのは地域景観である。

大学が位置する彦根市南部は彦根市の中心であ

る城下町から、郊外型の住宅開発地、田園地域を

含む多様な都市農村景観をもった地域である。そ

の上、この地域のランドマークとなる優れた景観

要素として、琵琶湖に浮かぶ多景島、犬上川河畔

林、荒神山、伊吹山、彦根城、滋賀県立大学キャ

ンパス塔がある。このような景観要素が彦根南部

地域でどのように見えるかを調査し、地域の景観

を評価してみようというのがこのフィ ールドワー

クのねらいであった。

対象地域(彦根城中堀、ベルロード、宇曽川右

岸、琵琶湖岸に囲まれた地域)をくまなく歩き回

り上述の景観要素がそれぞれ視認できるエリアを

縮尺2500分の lの地図上で同定するフィールド作

業をおこなった。その際、フィールドで発見した

優れた景観についての発見があればそれを写真あ

るいは文書で記録することにした。

次に、このフィールドで得られたデータを、各

景観要素の視認できるエリアとしてGISに入力

し、各地域の景観解析を、各景観要素の視認度と

して指標化し、景観評価をおこなった。実際に調

査をしてみて、伊吹山は調査時期 (4月から 6月)

にはガスで見えないことが多く、春から夏にかけ

ての季節では地域の景観要素になっていないこと

がわかった。また、彦根城は旧市街地からは見え

ず、むしろ少し離れた住宅地や田園からのほうが

視認できること、田園部が広がっているところで

は、いずれの景観要素についても視認性が高く、



優れた景観地域を形成していることなどが指標

としても確認できた。(文責.仁連)

Jグループ

テーマー環境保全型農業と農林水産物流通

担当教員 吉田十 、中嶋隆、小池恒男、

増田佳昭、

内容。昨年度は、湖北・湖東・中部地区を対象

に、滋賀県における環境保全型農業の成立条件を

調査した。今年度は、さらに、湖南 ・湖西・甲賀

地区を対象に、調査を進めた。学生指導は、合同

学習のほかに、指導学生を 4グループに分け、サ

ブテーマごとに、分析し、成果発表会を開催した。

それぞれのサブグループの課題と配属学生は以下

のようである。

中111鳥「我が国における銘柄鶏の生産および流通

についてJ(杉山、谷口、野坂)。小池・増田 「フ
ァーマーズ・マーケットJ(鈴木、今津、岡本、

高田、藤波、万野)。吉田「大津市における農業

生産流通システムの多様化J(山中、白校)。

5月にシガチキン・ファーム、 6月に遊卵ファ

ーム、ブルーペリーフィールズ、を全員で見学した

ほか、サブグループごとに、瀬田月の輪のハウス

野菜作農家、 美咲館やグリーンファーム堅田等農

産物直売所の聞き取り調査も実施した。

生態、建築デザイン、生物資源等の専攻学生が

加わり、相互に啓発されることが多かった。

(文責 :吉田)

Kグループ

テーマ 琵琶湖周辺の自然環境と安全性

担当教員藤原悌三、福本和正、伊丹清、

小林正実

内容:滋賀県は歴史的資料が豊富で、人と自然

がどのように関わってきたかを知る絶好の環境に

環境フィールドワーク '99

ある。本グループは、歴史を紐解くことにより、

生活空間の安全性を高める工夫を知り、今何をす

ればよいかを、自然、社会を観察しながら考える

ことをテーマに、以下の手順で演習を行った。

前半は、各教員がそれぞれの視点、から関連する

分野について講義を行い、並行して、 全体で共通

するテーマについて、 2回の野外調査を行った。

後半は、 学生の希望に沿って小グループに分け、

各教員がそれぞれの指導に当たり個別に調査を行

い、最終回に成果を発表し討論を行った。

(1)全体調査 1)根尾谷断層記念館 (自然の

驚異、災害の記憶の継承)、岐阜東部クリーンセ

ンター (ゴミ発電、環境共生技術と防災)、 長島

輪中の郷 (治水の歴史、輪中集落の景観)

2 )安土城考古博物館(液状化断面はぎ取り標本)、

中主町堤遺跡 (液状化の地震遺跡)、守山市埋蔵

文化財センター (遺跡の発掘復元作業の実際)、

彦根市役所周辺 (電線地中埋設)

( 2 )個別調査・アイデアコンペ 「快適住宅・淡

海の住まい」への応募を前提に、課題の敷地であ

る老朽密集住宅地の現状分析を行い、健康、快適、

安全で、かつ、 高齢者に配慮したまちづくりを目

指して、集合住宅の設計を行った。(藤原)

・県大周辺の地盤の支持力の測定、在来構法木造

住宅の耐震性、ii¥JJ北の遺跡からの古代の生活の推

定等、遺跡、地絵、木造の分野の調査 (福本)

-防災情報の日常普及、自主防災組織、ライフラ

インの安全性、防災公園、災害時の廃棄物処理等、

インフラ、情報、コミュニティー、環境共生技術

の分野の調査(伊丹)

被災建物の復旧状況、有名建築の構造的観点か

らの分析、集合住宅のピロティー、伝統的町屋の

耐震性等、建築構造の分野の調査(小林)

(文責:藤原)
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環境フィールドワークE

環境生態学科

森林生物学グループ

テマ名植物の生活環境と生物間相互作用

担当教員荻野和彦、近雅博、野間直彦、

龍谷泰行

内容: 犬上川河畔の照葉樹林、愛知川河畔のコ

ナラ林・ケヤキ林、朽木村朝日の森の落葉広葉樹

二次林、 霊仙山麓のブナ林などをフィールドに、

植物の生活に及ぼす環境、他の生物、人為の影響

についていくつかの角度から研究を行った。

(カッコ内はおもに担当した学生名)

1.ナラガシワの種子散布 ネズミとの関係

(島田正、武本大輔)

犬上川左岸のナラガシワ 6本の根元にナラガシ

ワの堅果を毎日10個ずつ設置し、それが持ち去ら

れるかどうか 5日間にわたり調べた。持ち去られ

る数がまわりの植生やそのナラガシワの木がその

年実をたくさんつけたかどうかに影響されるか調

べた。また、調査終了後それぞれのナラガシワ個

体のまわりに龍民を 5個ずつセットしネズミ類の

有無を調べた。さらにもっとも多くの堅果が持ち

去られた個体の根元に赤外線センサー付きの自動

撮影装置をセットし堅果を持ち去る動物の撮影を

試みた。

その結果、ナラガシワの個体ごとに持ち去られ

た堅果数に大きな違いがあることがわかった。し

かし、その違いに関係しそうな環境要因は特定す

ることができなかった。自動撮影では夜間にアカ

ネズミが堅果のあるところに頻繁に訪れ、時間の

経過とともに堅果が減少していくことが確認され

た。このことからナラガシワの堅果を持ち去って

いるのは主にアカネズミであると推測された。し
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かし、龍毘でアカネズミがもっとも多く捕獲され

た地点に生えている個体の根本ではまったく堅果

が持ち去られず、 2番目に多く堅果が持ち去られ

た個体の近くではまったくアカネスミが捕獲され

ないなど、アカネズミが堅果を持ち去っていると

いう仮説に合わない結果もえられている。

(以下は、成果をまとめている最中のもの)

2.風や鳥による種子散布の特性

(落部弘紀・佐竹絵理)

愛知川河畔林に種子トラップを設置し、定期的

に内容を回収して、種子散布のフェノロジーや空

間分布を調査した。また果実の特性(形態、種子

の割合、果肉に含まれる糖の種類と濃度など)を

調査した。

3.土壌や雪の状態が植生に与える影響

(柳川朋美 ・津田知佳・高木博之)

地形や土壌の状態、積雪の深さが、植物の生理

生態や実生・稚樹の生存、植物の分布に与える影

響を調査した。

4.森林の構造と動態

(伊藤浩二 ・森和昭)

毎木調査をおこない個体ごとの直径、高さ、位

置を調べ、林の構造を調査した。愛知川河畔にお

いては、管理が放棄されたために増えている竹林

の分布と現状も調査した。 さらに上記 1~3 で調

べたことも総合し、森林の動態を考察した。(文

責:野間)

集水域環境管理グループ

テーマ林地の地質と水質

指導教員 園松孝男、肥田嘉文

内容 わが国の淡水資源は、 65%を森林が占め



る国土に存在する O そのため当然、その水質保

全・富栄養化制御には森林はdiffusesourceとし

て位置づけられなくてはならない。しかしこれま

でそのような観点は希薄であった。研究室では森

林の基盤である地質が、森林の基底(地下水)流出

の硝酸態窒素濃度を規定しており，高濃度地域で

は富栄養化に重大な影響を与える濃度に達するこ

とを解明してきた。この現象を安曇川流域で調査

させることによって、環境調査手法として化学分

析技術 (ICP、イオンケロマト)と地図情報の解析

j去を習得させ、データを解析を通じてこれまで無

視されてきた部分に重大な環境要素が隠されてい

る可能性があることを理解させた。(文責:園松)

水圏環境クjレープ

テーマ 湖-河生態系の水質と生物

担当教員坂本充、安野正之、中山英一郎、

村瀬潤、丸尾雅啓

内容 滋賀県立大学環境科学部における実地教

育の中心的場である琵琶湖生態系の理解には、 i胡

と共に集水域を含む一連の河川・湖系と見なし

て、各場における水質の特徴と動き、生物群集の

構成・量の動き、それら相互関係などを把握する

ことが必要とされる。これら対象について意味有

る情報を取得するには、全体における個々のi場の

位置づけについての理解とともに、調査、試料の

採取、分析、整理を.適切な方法で、計画的にす

すめる必要があるO この理解から、平成11年度は、

講座に配属が決まった 3回生について、犬上川上

流と同川流入口沖の琵琶湖定点で、環境調査と試

料採取を行い、現場調査の基本的方法をマスター

させるとともに、系統的な試料処理法が身につく

ように;努めた。

採取試李|については化学分析と顕微鏡による生

物種同定、分析データの整理を学生自らの計画で

環境フィールドワーク '99

系統的に行わせ、全体として、湖沼 河川系の調

査研究に必要な基本能力の育成を試みた。採取試

料の化学分析では、原子吸光、 ICP発光分光分析、

イオンクロマトグラフ、栄養塩自動分析(オート

アナライザー)、炭素窒素自動分析など多くの機

器による分析を経験させ、多様な化学分析が理解

できるようにするとともに、試薬の調製から分析、

データ整理に至るまでを各自に計画的に行わせ、

環境研究者に必要な素養の育成に努めた。この

FWで育てられた素養が、 4年次における卒業研

究で更に伸ばされ、就職後の社会における活動に

大きく反映されることを期待している。(文責:

坂本)

地球罵境グループ

テマ I 地球環境

担当教員 伏見碩二-倉茂好匡ー上野健一

内容 "FW3の基本的な性格は卒業論文作成の

ための準備段階であるf¥ と当研究班では位置づ

けているO なぜならば¥寒候期の積雪現象や通年

観測が必要な気象・水文分野の研究テーマなどは

4回生の年度末にフィールド・ワークをすること

が現実的に困難で、、カリキュラム上、その時間は

FW3しかないからである。そこで、 9人の3回

生(池尻公祐・伊藤賢史・木林大・関悟司・土井

康司・長野直也・平内裕和・松堂邦明・吉田徹)

は研究室ゼミ (4回生の卒業研究ゼミと 3回生の

論文購読ゼミ )に参画し、各自の抱負にもとづい

た気象・水文・地学的な資料を収集・解析するこ

とによって、卒業論文のテーマの絞り込みを行な

った。それらの過程を通じて、水・エネルギー・

物質循環の地域的特徴や時間的変化を解析すると

ともに、多発する渇水・洪水現象や予測されてい

る地球温暖化などの気候変動および地震などの地

学的変動現象を視野に入れながら、自然環境保全
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の謀題を考察した。(文責:伏見)

物質循環グループ

テーマ琵琶湖その集水域

担当教員三田村緒佐武

内容:琵琶湖とその集水域の生態系の環境動態

を把握するため、その観測と解析方法の基本学習

を行った。今年度は、琵琶湖水の物理・化学 ・生

物的パラメータの鉛直構造、字曽川水系の水質の

現況と環境基準の達成率の評価、高時川流域の酸

性雪の現状と琵琶湖湖底堆積物の変容に焦点をお

き学習した。(文責.三田村)

環境計画学科

Aグループ

テーマ。まちづくりと環境情報

担当教員。柴田いづみ、末石冨太郎、井手慎司、

近藤隆二郎、松岡拓公雄

内容ー 前固までの 4回は近江八幡市と津田干拓

地を現場としていたが、今回は 5回目で、すでに

Aグループに参加していた学生もあるので、対象

の地域を蛇砂川から西の湖に広げ、かつ地域も広

げて、個人調査とそのレポートとした。

提案の中に、彦根市城東小学校 5年生の児童達

と一緒のワークショップを組み立てるものがあっ

た。「何で商庖街での環境イベントに来客者が少

なかったのだろうか。」というき っかけに、 「小学

生対象の環境イベントへの組立を実際の小学生に

聞く 」ワークショップをすることになった。大学

生達がファシリテーターになり、大学生にとって

も小学生にとっても、自発的に考え、行動する事

はおもしろいし、内容も活発になる事が実証され

たといえる。

「甲西町の温泉施設の入れ込み調査」、「彦根市

銀座街の歴史調査」、「彦根人気質について」、「学

88 滋賀県立大学環境科学部年報 第4号

生サークルAC T (Action Connect with 

Town、活動はまちにつながる)の彦根中心市街

地での l年の記録」、「介護保険についての調査J

等、テーマは多岐に渡った。

CVM (Conting巴nt Valuation Method、仮

想市場評価)を使う実験調査として、 「琵琶湖の

保全の為に授業料の値上としていくら払えるか」

というテーマがあった。これからの琵琶湖の保全

には、住民の参画無しには考えられないので、 C

VMの結果そのものよりも、その過程での意識の

変化に興味があるところである。すべては、関係

者の意識が変わるところから行動が始まると考え

ている。(文責 :柴田)

Bグループ

テーマ。豊か芯工コロジーと美しい景観を持つ環

境創出の手法開発とその社会経済

担当教員・奥野長晴、仁連孝昭、内井昭蔵、

奥貫隆

学生サイドかうの評価.

1 .机上の空論の意昧がわかった

環境社会計画専攻 9712024 武内 孝

卒論を間近にしてのFWだったこともあり、実

践的な時間としてとても有意義なものとなりまし

た。普通の講義は大人数の学生に対して教授が一

人という形式ですが、 FWはゼミと同じくらいの

少人数制になり、また先輩にも話が聞ける機会が

あるために、人とのコミュニケーションを大切に

した時間でした。またFWでは、机上の空論とい

う言葉の意味を実体験で学ぶ事ができました。と

いうのも、私たちが文献などを参考に考えた仮説

が、 FWをしてみると全く結論が異なるものだっ

たからです。何事に関しでもまず自分の足で調べ、

見て聞いて確かめる事の必要性を痛切に感じまし

た。これから卒論、そして社会に出て働いていく



事となるでしょうが、空想だ、けで、終わるのではな

く、 FWによる生きた言葉を大切にしていきたい

です。

“農業の大規模法人"というテーマについて

は、今まで全く知らなかった分野で、一つ一つが

新鮮なものでした。私自身が見失っていた、 “学

ぶ事の楽しさ"を再び見つける事が出来る課題

だったと思います。フィールドワークを行った

先々で、人の暖かみに触れられた事が、とても自

分の励みになりました。特に一般農家としてFW

した田口源太郎さんには、仕事の時間を割し、てま

でインタビューにお答えいただき、また「一緒に

お酒でもどうか」とご馳走にまでなり、大変お世

話になりました。他にも稲校駅では交通手段のな

い見ず知らずの僕たちに、自転車をお貸し下さっ

た駐輪所のおばちゃんなど、心優しい人と 出会え

た事はとても嬉しかった事であり、このFWをや

って良かったと思えるところです。

“話を聞きたい人とどのようにして接点を持て

ばいいのか"、それが一番の悩みどころでした。

結局は先生、先輩のってをたと、っていったわけで

すが、知り合いの少ない分野で調査する上で、こ

れから付きまとう課題だと思います。それを思う

と、今回のFWで知り合った人など、人との付き

合い・人脈は大切にすべきであり、言葉づかい・

態度には気をつけるべきだと感じました。

テーマをある程度自由に決められるようにして

欲しかった。与えられたテーマを理解するところ

で時聞を取ってしまい、 FWに出る時間が遅く

なってしまったのが残念でした。

2.学ぶための方法論を学んだ

環境社会計画専攻 9712006 池田 武

私たちは、半年間奥野教授のもとで農業政策に

関してのFWを行ってきた。これまでのFWでは、

テーマの選定から方法論の提示、授業の枠内だけ

環境フィールドワーク '99

で大半が終わることなど、教員誘導(主導)型の

FWという色彩が強かった。しかし、今回のFW

では教員が誘導する側面は残されているものの、

学生の自主性・創造性というものも大きな役割を

占めたように感じる。このFWで私は、テーマで

ある海外の農業政策についての理解が増したこと

に加えて、それ以上に学んだことがある。それは、

自分なりの方法論の取得である。

調査をすると課題が発見される。それに対して、

また調査を行うことになる。しかし、それを行う

ことは容易なことではない。なぜなら、ひとつの

ことを調査すると、そこから発生する問題が多岐

にわたるからである。その多岐に派生した問題に

対して、それらをどのように総合して解決へと導

いていくのかが、今夜、たちに問われている事であ

る。今までのような講義を受けるだけの姿勢から

は、それへの答えは導けない。このFWで私は、

環境学を学ぶための方法論を模索することを学ん

だように思う。また、環境学を志向するものとし

て、これからもそれを学び続け発展させる必要が

あるように感じる。

このFWを通して、コンピューターの操作方

法・ヒアリングの技法なども学ぶことができた。

また、他のグループの作品を見ることで学ぶこと

が多かった。内井・奥貫両グループでは建築・デ

ザイン専攻中心らしく立体的な作品提示を行って

いた。自分たちと作品スタイルが違うので、それ

らに触れることは今後の自分にとってもプラスに

働くと確信する。

さまざまな学習点 ・反省点はあったにせよ、私

たちにとってFWIIIはゴールではない。これから

私たちが学び続けるための一つのツールであり、

プロセスである。今回の経験をどう今後に結びつ

けるのかを、私達は模索し続けなければならない。
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3 最も思い出に残る授業

環境・建築デザイン専攻 9713022 塩見 正輝

私はこのFWで学んだことは協力することの大

切さを学んだと思います。今までの図面を書くと

いう作業は一人で考え、エスキスしてもらい、そ

して一人で製図を書いて仕上げていました。けど

今回の作業は私自身初めての共同作業だったの

で、はじめはとまどい、なかなか自分の意見、考

えを言葉で表すことができませんでした。また、

みんなが集まる時間を取ることが難しく、夜、も大

変迷惑をかけたと思います。この場をもって謝り

たいと思います。けど、最後にできた作品はがん

は、っただけあってすばらしいものができたと思い

ます。そして発表し終わった時の達成感ともう終

わりだという開放感はとても気持ちよかったで

す。一人で図面を書くのは自分の力だけだけど、

共同で作業をするとより大きな、内容の濃いもの

ができることを学びました。また、他人の技術を

吸収して私自身も少しは成長したと思います。ま

さに、 1本の矢よりも 3本の矢でありました。

今回のフィールドワークは今までのフ ィールド

ワークとは全く違っていた物のような気がしま

す。今までは、単に授業を受けてレポートを書い

ていただけだったけど、今回は自分達の力でやり

とげられたような気がします。建築に関係してい

たせいかもしれませんが、最後には充実感が残っ

ています。たぶん大学生活で一番楽しく、思い出

に残る授業になったと思います。

困ったのは時聞が足らなかったことです。せっ

ぱつまらないとできないのが、自分だけでなく学

生全体に言える事なのかもわかりませんが、とり

あえず時間が足りませんでした。フィールドワー

クに時間を費やしすぎて、他の授業がおろそかに

なっていたのではないかと思います。もう少し授

業の幅を多くとって、フィールドワークに時間を
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あててほしかったです。

もう一つ、全体発表が終わってからの仁連先生

の授業でパワーダウンしてしまったのが自分達の

反省です。年が明けて気が緩んで、いたのかもしれ

ません。

最後に、このフィールドワークは今後社会に出

ていくために、とてもためになったと思います。

4.設計の+αを学んだ
環境・建築デザイン専攻 9713050 加藤慎一

このフィールドワークは今までのフィ ールドワ

ークや他の授業に比べて積極的に取り組むことが

できた。他の授業は内容にあまり興味が持てなか

ったり、話を聞いていてもわからないものが多か

った。なので単位のために、卒業するためにやっ

ているという感覚があった。しかしこのフィール

ドワークは内容に興味が持て、楽しくやることが

できた。奥野先生が前半の発表のときに言ってお

られた 「学ぶこ とを学ぶ」というのがよくわかっ

寸、

I~ 。

このフィールドワークを通じて学んだのは、今

ある問題を解決しつつ、+日として一つのテーマ

に持っていくという手法やプレゼンテーションの

方法などである。上の手法を具体的に言うと、

土 ・水 ・生物の循環が失われている近代農業に多

面的価値を持たせつつ、+日として多島海風景と

いう方向に持っていくという手法である O 今まで

の僕の設計は要件を満たすので精一杯で+日のも

のが無かったが、これを設計に生かせれば良いも

のができると思う 。これがこのフィールドワーク

で得た一番大きなものだ。また丹部さんに色鉛筆

の塗り方、樹木の書き方など基本的なことから効

果的なレイアウトなどプレゼンテーションの方法

をいろいろと教えてもらった。色鉛筆の塗り方な

ど基本的なことを知らなかったので恥ずかしかっ

たが、今それを習うことができて本当に良かった



と思う。内容面では今まで何も知らなかったヨシ

や水質汚染、費用算出の方法などを知ることがで

きた。新聞などでヨシ群落保全条例のことやヨシ

に水質浄イ七作用があることは知っていたが、ヨシ

とススキの区別がつかなかったりヨシが多くの水

鳥や魚介類のすみかになるとは知らなかった。ま

た水質汚染は水中の毒物の濃度が高くなることだ

と思っていたが、そうではなく水中に窒素やリン

が流れ込み植物プランクトンが増え、それの死体

によって水が濁ったり悪臭を発したりするという

こともわかった。費用算出は普段、設計演習でや

らないので好き勝手に設計しているが、こうやっ

ていくらかかってそれを誰が出すか考えると、も

う少し現実を考えて設計しないといけないと思っ

た。

困ったことは内容が変わっていったことだ。班

が変わったり、宇曽川が対象から外れていったり

して始めの頃は方向性が見えず、何をすればいい

のかわからなかった。 しかし中開発表の後から

徐々に方向が見えてきたと思う。

最後にこのフィールドワークで何日か徹夜もし

たが、最初にも書いたようにとても楽しく得るも

のが多かったと思う。

Cグループ

テーマ.環境負荷の少ない地域づくり

担当教員.秋山道雄、林昭男、迫田正美、轟慎一

内容: テーマと対象地域(赤野井湾集水域・主

として守山市にふくまれ、野洲川左岸に位置する)

は、これまでのものを踏襲し、フィールドワーク

の継続性を重視している。

学生は6チームにわかれ、 ①水の使われ方~赤

野井町と小島町~、②豊穣の郷・赤野井湾流域協

議会の活動実態調査、 ③ “若者パワー"がまちを

つくる~望ましい若者の地域への関わり方の提案

環境フィールドワーク '99

~、 ④三津川整備とまちづくり~川の 「役割」の

変化~、 ⑤中山道 (守山宿)景観整備協議会の取

り組みと今後について、 ⑥)11を知らない人たち~

今宿川の川 らしさを調べる~、を各班のテーマと

して実態調査を進め、問題点の摘出とそれへの対

応策をレポートにまとめた。

3年生のフィールドワークになると、これまで

2年間にわたってフィールドワークをやってきた

経験が作用して、テーマの設定や現地調査さらに

はそのまとめにいたるまで、 レベルがあがってい

る。フィールドワーク 皿をやり終えた学生は、こ

の経験なしに卒業論文に取り組む;場合とくらべ

て、心理的にも技術的にも一歩進んだところから

出発できるのではあるまいか。(文責.秋山)

Dグループ

テーマ彦根のみちと暮らし

担当教員 土屋正吾、石川義紀、金省健

内容:彦根市の 「みちjをめぐる諸相を研究テ

ーマに設定し、グループ全体を、 (A) アクセシ

ビリティ診断、 (B)みちは博物館、 (C) ごみス

テ ションについて考える、の3チーム構成とした。

(A) では、彦根市の救急医療体制を対象に、

市立病院移転に注目して実施した。(B)では、

彦根仏壇物語、花しょうぶ通り今昔(プレートス

トリート)という 2グループに分かれて実施した。

(C)では、ごみ収集のためのBestStation & 
Positionづくりを、彦根市西今町松田団地を対象

として実施した。最初の週に学生希望に基づいて

チ ム分けを行い、その後はチ ム(グル プ)

ごとに調査し、第11週に中開発表会を開催し、そ

の後追加調査し、最終週に最終発表会を開催し、

報告書にまとめた。「彦根のみちと暮らし」につ

いて、多面的な検討ができたと考える。(文責:

金谷)
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Eグループ

テーマ:山際空間のフィーjレドワーク

担当教員三谷徹、杉元葉子、石田潤一郎

内容:環境科学部のフィールドワーク最後のセ

ッションに向け、意欲ある学生が15名集まった。

彼等に課されたのは、「フィールドワーク&ワー

クショップ」と呼べる作業である。すなわち対象

地へ出かけてのリサーチと、教室に帰ってからの

デイスカッションを両方重視し、このふたつを毎

週交互にくり返すことで、グループ全体の研究方

向を自ら定め、その方法論を自ら工夫してゆく作

業である。

まず第一に「山際jとはいったい何なのか?

そもそもこの15名は何を求めてこのグループに参

加したのか? そんなところから議官命は始まっ

た。彼等に課された対象地は、一円、八重練とい

った多賀町の山際空間である。前半でグループは

3つの班に分かれ「家」、「水j、「路Jの観点から
データを収集。中盤ではこれらのデータを比較検

討し、山際空間を特徴づける特性を探ろうと、夜

遅くまで白熱した議論が展開した。その結論は

「まもる」、「うつろう」、「つなぐ」の 3つの言葉

であった。後半はこの 3つの観点にしたがって、

再度山際に出かけフィール ドワーク。雪で何回か

中断されたがなんとか踏ん張り、選出された 3人

の編集委員のコンセプトにしたがって、最後には

立派なレポートが完成した。

特記すべきは、 3人の修士のTAが、時には教

員の意向を伝え時には学部生と同じ地平から発想

するという 、先輩としての自在な指導力を発揮し、

全体をまとめたことであった。学生にとっては、

山|努の地ともにクラスメイ トや先輩との共同作業

の世界も新たに発見したフィ ールドだったに違い

ない。(文責:三谷)
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Fグループ

テーマ:自然空間構造と人間生活

担当教員水原渉、藤原悌三、福本和正、伊丹清

小林正実

内容: このグループの教員の専門は、建築構造

学/安全防災/建築環境工学/都市 ・地域計画な

ど多様である。本FWIIIFのテーマは「自然空間

構造と人間生活」であるが、これらに共通する基

礎として「自然空間構造」を位置づけ、学生は、

これをある程度理解した上で、各自がそれぞれの

専門に関わるテーマを設定し、深めていくという

やり方で進めた。 最初の何回かの授業では、自

然 ・地球史的な内容から、地震、 地盤、地形と気

候、自然基盤変化と人間の手による改変など、教

員の問題意識を伝えるため講義 ・討論形式で進め

ている。

その問に、琵琶湖を中心とする地形的状況を実

際に観察するためにパスでの見学を 2回行った。

今年は 1回目の見学では滋賀県の典型的地形構造

が一定理解できる比良山に登った。その道程で集

落形成、干拓など人文的 ・社会的なテーマでの解

説をし、更に山岳部の形成や活断層などの見聞を

広めた。2回目は沖島に行き、そこの集落や生活

などについて観察した。この見学は、集落・道路

について、強い印象を参加者に与えたようである。

その後、教員毎の幾つかのグループに分かれて、

各自の設定するテーマで更に深めていくやり方を

とっている。テーマは、上記の見学の中から発見

したり、グループで更に行った見学会での経験や

そこで生じた問題意識から出発したり、あるいは

日常的な関心からという具合に多様なものとなっ

ている。(文責:水原)



生物資源管理学科

1グループ

テーマ 家畜及び人間排濯物の農業利用

担当教員富岡昌雄、久馬剛、岡野寛治、

須戸幹

内容.家畜及び人間排地物中に含まれるリンを

農業資源として有効利用するための社会システム

作りに必要な基礎的調査研究を、小グループに分

かれて実施した。

第1小グループは、尿尿処理施設及び、下水道終

末処理場におけるリン除去の実態や、汚泥処分・

利用の実態をアンケート調査等によ って調べると

ともに、汚泥中に含まれるリンの化学的性状を分

析した。この結果、尿尿汚泥の半分近くが何らか

の形で緑農地利用されていること、これに対して

下水汚泥は溶融固化に収れんする方向にあること

が明らかになった。また、リン除去を行っている

尿尿処理施設の汚泥に含まれるリンのうち可給態

リンはわずか4%であった。

第 2小グループは、ポリヴイニールアルコール

で粒状化処理をしたカルシウム飽和ベントナイト

によ ってリンの吸着能を調べるカラム試験を行っ

た。この結果吸着能・再利用性とも高いことが明

らかになったが、なお目詰まり解消を図る必要の

あることが判明した。

第3小グループは、家畜排地物処理物を用いた

水稲及び野菜の栽培試験を行った。水稲で、は、家

畜堆肥を窒素 (N)量で'129.3kg/1Oa施肥しでも、

玄米収量は化学肥料区の77%であった。リン (p)

は窒素の2.5倍量の投入されていることから、残

存している大量のリンの利用は重要な問題であ

る。野菜の栽培試験でも、窒素で化学肥料の16倍

(家畜堆肥)および10倍(乾燥牛ふん)量を施肥

した。その結果、 トマト、ナス、レタスとも家畜

堆肥および乾燥牛ふんを施用した区が、生育・生
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産量とも{憂った。(文責 :富岡)

2グループ

テーマ生物生産と環境

担当教員 沢田裕 、但見明俊、上田邦夫、

鈴木雄一

内容。大学及び周辺地域に分布する様々な生物を

取り上げ、農地及び自然生態系に対する認識を深

めるとともに、環境と調和した生物生産の在り方

について考えることを目的とした。テーマは、 学

生との討論によって決めたため多岐に亘った。具

体的には、 (1)県大キャンパス内の樹木とその

病原微生物 (2 )曽根沼におけるブルーギルの生

態調査(3 )酸性雨の植物への影響(4 )標識再

捕法による昆虫個体群の密度推定と移動分散の分

析(5 )アブラナ科植物をめぐる植物、昆虫、天

敵の相互作用など、様々なテーマについて実施し

た。(文責 :沢田)

3グループ

テーマ地域環境を測る

担当教員 矢部勝彦、金木亮一、小谷虞遇、

とと三回旦~':-.i...l.
fコ問可思示/口

内容 昨年度と同様、今年度も本グループでは

大学構内の身近な場所を対象に、土壌、水質、微

気象(熱収支)に関する様々な環境情報を測定させ

て、地域環境の現状を定量的に明らかにする作業

を学生たちに体験させた。土壌グループでは、大

学構内の造成地および外部の山林土壌について、

様々な物理的性質を測定した。その中で大学構内

の土壌が植物の生育にあまり適さないことを示

し、適した土壌とは何かを考察した。水質グルー

プでは、大学構内の環壕からミニ琵琶湖に至る水

の流れに着目し、主要地点で様々な水質項目を測

定した。その結果，環壕で一旦悪化した水質が，
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環壕とミニ琵琶湖の聞の小川やミニ琵琶湖によっ

て浄化される様子を明らかにしその理由を考察

した。微気象グループでは、水田、芝生面、アス

フアルト面を対象に熱収支に関する項目を測定し

た。その中で、水面が地域の気温上昇を緩和する様

子を具体的に示し地表面や琵琶湖が気象にどう影

響するかを考察した。

環境問題を考えるためには、環境に関わる様々

な情報を目に見える形で明らかにする必要があ

る。このFWの中で，学生たちは測定の重要性を

理解し、授業・実験実習の中で教授される様々な

種類の測定が，地域環境を考察する上でどの様な

意味を持つのかを認識してくれたものと思われ

る。(文責:岩間)

4グループ

テーマ 人の暮らしへの園芸作物の関わり

担当教員西尾敏彦、上町達也

内容 自然や緑が失われ、鉄やコンクリートば

かりが目立つようになった現在、人の暮らしから

は豊かさや潤いが失われつつある。豊かさや潤い

を取り戻すために、人は失われた自然や緑の回復

を試みたり、残されたものを護ろうとしたり、あ

るいは新たな自然や緑を創造しようとしている。

幾多の試みのなか、人の暮らしへの多面的価値を

再認識された園芸作物が、豊かさや潤いを得る手

段として取り入れられることが多くなっている。

本FWは園芸作物が 「食」としてのみならず、

さまざまなかたちで人の暮らしにかかわっている

状況を調査し、園芸作物のもつ人の暮らしへの役

割の重要さを明らかにすることを目的としてい

る。さらに、 人の暮らしを豊かで、潤いのあるも

のにするにための園芸の方向ゃあり方のついて考

察する。今回は、多様な園芸作物との関わりのう

ち、家庭菜園および市民農園に注目して、調査を
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行った。その結果、菜園での野菜栽培がその規模

や形態あるいは地域によって、人の暮らしにそれ

ぞれ特色のあるかかわり方をしていることが明ら

かになった。しかし、いずれの場合にも、人は菜

園での野菜栽培をつうじて豊かさや潤いを求めて

いることは明らかであった。これらの調査結果を

もとに、人の暮ら しに豊かさや潤いを与える菜園

のあり方や方向性が議論された。(文責 ・西尾)

5グループ

テーマ グリーンツーリズムと観光農業

担当教員。吉田十一

内容 課題は 「観光農業の体験学習や実状調査

によって滋賀県におけるグリーンツーリズムの今

後の発展方向を明らかにする」ことであった。

昨年度も同一テーマを設定し、「交通費等の学

習費用は学生の自己負担とする」という但し書き

を付けた。このためか、受講希望学生はなかった。

今年度も同ーの原稿をFW委員に提出したが、但

し書きが削除されてしまった。このため、事情を

察知できなかった 3名の学生(滝内智里、出口佳

代子、中野智之)が受講することになった。

調査は、大津市上仰木の武田養鶏場(遊卵ファ

ーム)、大津市伊香立上龍華の紀伊国屋(ブルー

ペリーフイールズ)、日野町の福本リンゴ園、滋

賀農業公園(ブルーメの丘)、愛東町の道の駅

(マーガレッ トステーション)等について行った。

棚田保全要求運動で困っている農家、焼き討ちに

あって再建されたハーブ園、滋賀県知事のテレビ

番組への売り込みで発展した観光農園等、農家か

ら直接興味深い話を聴取した。見学 1ヶ月後に、

ブルーメの正美術館展示品が盗難に遭ったという

ニュースを聞いた。(文責:吉田)



6グループ

テーマ これからの畜産

担当教員中嶋隆

内容 畜産農家の数は、今でも年々減少してい

る。その理由として、儲からない、畜産公害で住

民から苦情が出る、後継者がいないなどが挙げら

れる。しかし、わたくしたちは毎日といっていい

ほと手牛乳や乳製品、家畜の肉や卵を食べている。

誰かが消費者のために毎日苦労しながら、家畜の

世話をしている結果である。

今回、 わたくしたちは酪農家、肉牛農家、 養鶏

家を廻り、直接農家方々と話をし、苦労話や楽し

い話の中から、「これからの畜産jをどのように

考え、毎日を過ごしておられるのかを調査した。

農家の選び方では、年齢はある程度若く、そして

夫婦が一緒になって話を聞かせていただく農家を

選んだ。調査した農家数は 6戸であった。

6農家に共通していえることは、 ①夫婦が毎日

一緒になって仕事を している、 ② 2世帯での生活

で、婦人は農業と子育てなど家庭面とを両立させ

ている、 ①そして肝心の農家の方々の「これから

の畜産」とは、人に迷惑をかけることなく、ほろ

儲けすることなく 地道に、夫婦で、汗水を流しなが

ら、情熱と自信をもって人間の食べ物を作り出し

ている、ということであった。よく考えてみると、

「今までの畜産」も「これからの畜産」も、 一体

どこに違いがあるのだろうか、と考えさせられた。

聞き取り調査に当たった 5人の学生からみれ

ば、畜産の話を農ー家の方々から直接聞かされたこ

とは、初めてであり意義深いものであったと思わ

れる。(文責:中 11鳴)

7グループ

テーマ 宇曽川の濁水問題について考える

担当教員増田佳昭、小池恒男
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内容: 一つの環境問題現象はきわめて多くの要

素が複雑にからまった結果の現象であり、その原

因を科学的に解明し、それぞれの原因の影響を解

析することは決して容易なことではない。しかし、

もしもその因果関係を科学的に解明することがで

きたならば、それは問題解決に向けて大きな説得

力をもつことになるであろう O本調査グループは、

字曽川の濁水問題について、第 1に、宇曽川の濁

水問題とはなにか、第 2に、濁水の発生原因、第

3に、濁水抑制技術、第四に、改善効果の確認と

評価、という四つの問題の柱を立てて検証を進め

た。本年は初年度でもあり、問題の現状と対策の

実施状況の把握、ならびに問題認識を深めること

に重点をおいて調査を進めた。(文責:小池)

8グループ

テーマ 滋賀県下におけるセイタ力アワダチソウ

の分布と群落の消長

担当教員長省川博

内容 「滋賀県下におけるセイタカアワダチソウ

の分布と群落の消長」というテーマで実施した。

担当教員は長谷川l名で、履修した学生は3名で

あった。大学近辺の主な道路沿いと JR東海道線

の駅構内のセイタカアワダチソウを 5月から11月

まで断続的に調査し、それぞれの群落のまわりの

自然、社会的条件を考慮して、群落の消長を解析

しようと試みた。大学近辺にみられるセイタカア

ワダチソウとヨシが共存した植物群落の今後、駅

構内の整備状況 (セイタカアワダチソウの除草の

程度)と乗降客数との関係、あるいは観光キャン

ベーンとの関係など、興味深い多くの事項が明ら

かになった。

参加した学生が野外調査の基礎知識をもってお

れば、さらに深い分析ができたかと思われる。筆

者はFWlあるいは 2においてFW調査の基礎知
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識や基礎技術を系統立てて教えるべきと考えてい

るが、そのことをあらためて感じた今回のFW3

であった。(文責:長谷川)

9グループ

テーマ・環境と植生

担当教員重永昌二

内容 :テーマの狙いは、これまで 2回生前期の

FW2、あるいは 3回生後期のFW3で実施して

きたものと同じである。しかし、 これまではどの

場合も半年の授業であったため、学生が一年間の

四季を通じた植生の動態を観察することはできな

かった。本年度からFW3は後期に限定せず、実

施時期は担当教員の裁量に任されたので、 2週間

に一度、午後半日のフィールドワークを春から年

間を通して実施する方法を試みた。このテーマを

希望した学生は 1名であったため、曜日の設定や

急用のための変更の連絡などが容易であった。文

字通り学生と教員がマンツーマンで、春から冬に

かけて大学キャンパスおよびその近辺の雑草植生

を観察した。これには前年度の同じ場所での観察

記録(記憶)が教師にとっては大変役立つた。す

なわち、年間を通して定期的に観察すると、ある

草種の小さな芽生えを見るだけでその植物名が判

り、いつ頃どのような花を咲かせた後、次のどの

草種と入れ替わるかも推定できるようになる。勿

論新しい変種が入り込んできた り、即座には種名

が判らず苦闘もあったが、雑草植生を通してその

場の環境の動きに触れ、時には思わぬことに気づ

いて感動することもあった。幸いこのテーマを履

修した学生は植物に関心が強く、いくつかの植物

については、芽生えたばかりの植物を見てその草

種が判るようにもなり、キャンパスとその周辺の

特徴的な環境での植生の動態を把握したものと思

う。(文責:重永)
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10グループ

テーマ・除草剤を用いない稲作法(民間農法)で

のイネの生育

担当教員泉泰弘

内容: 米は我々が毎日口にするだけに、安全性

が特に求められている食品の lつである。そのた

め農薬を使わない栽培法が求められているもの

の、労働時間の短縮と労力の軽減に大きく貢献し

ている除草剤については、その使用を抑えるのは

殺菌剤、殺虫剤よりも困難だと考えられてきた。

しかし、一部の熱心な農家は雑草を抑えるため

様々な試みを行っている。近年のブームともいえ

るアイガモやコイ、フナ、 ドジョウ等の放飼もそ

の1つである。本フィールドワークでは、マメ科

飼料作物のへア リーベッチを裏作として植え付け

る、田植え後に米ぬかを散布するという 2つの方

法を試みた。前者ではベッチが分解する時に発生

するアレロパシー (他感作用)物質、後者では有

機酸の発生や土擦の急激な還元化と酸性化が雑草

の生育阻害効果を示すと考えられている。しかしな

がら、これら資材の施用によって肝心のイネの生育

までもが抑制されてしまっては本末転倒である。

そこで本学園場にて、それらを投入した水田と

慣行農法(除草剤使用)水田におけるイネの観察

を定期的に行うこととした。ただし「学部この 1

年」にも書いたように、7月と 9月に海外出張が

入ったため、 8月の毎週水曜日を調査日として合

計5回、水田に入ってイネの生育調査(草丈や茎

数、茎直径、葉緑素計値)および各水田の雑草の

発生量の比較を行った。

イネの生育は予想通り除草剤使用区が優れてい

た。学生には真夏の炎天下での手除草によって、

簡単には除草剤を止めることができないというこ

とが体感されたと思う。(文責:泉)
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環境セミナー・環境学コロキウム，99報告

との1年を振り返って

本年度のこの委員会の活動については、まずは

叱責を受けるべきことをいくつか報告しなければ

ならない。

1.活動の立ち上げが9月からとなってしまっ

たため、環境セミナーの企画・実施のみに終始す

ることになった。2. そのため10月より 3月まで

計6回の環境セミナーを各月毎に実施するという

あわただしいスケジュールとなり、参加者の方に

日程調整のご苦労を強いたり、参加したくてでき

ない方を多く生み出してしまった点等、ご迷惑を

おかけした。3. もう一方で、環境学コロキウム

の実施が全くできなかった、などである。

定着しつつあった環境学コロキウムを本年度に

中断させた責任を自覚し、改めて次年度に軌道に

乗せるべく企画に腐心すべきことを肝に命じる。

また、今年度開催した計 6回の環境セミナーに

は毎回、学生も含め30~40人以上という参加者数

を得ることができたが、一般の方の参加について

はほとんどなく、「一般市民をも対象として ..J

という当初来の目的を満足していない点でも問題

を有していると言える。広報の点では、学部のホ

ームページに第 2回以降の案内を掲示したが、そ

の効果の程はまだ不明、今後の課題である。

今一度、環境セミナーと環境学コロキウムのこ

れまでに掲げられていた目的・趣旨について明記

しておく 。「環境セミナーは、本学学生 ・教職員

だけでなくひろく 一般の市民をも対象として、身

近な生活環境から地球環境にいたる広範なレベル

の環境をとりあげ、環境を見る眼を養ったり、現

在進行中の環境問題を理解していくことJ(年報

第2報より)を目的とする。また、環境学コロキ

ウムは、「環境学(ないし環境科学)の教育と研

究を進めるに当たって、環境学に関する各教員の

問題意識を交流させ、所属学科を超えて研究成果
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セミナー委員会
荻野和彦・近藤隆二郎・泉泰弘・伊丹清

を交換していくことJ(年報第2報より)である。
環境学ないしは環境科学という時の 「環境jの

意味すると考える内容は、学部報の第 1報特集

「私の環境学」で見られるように教員の分野によ

り大きく異なる。「環境jに関わる研究者がこの

環境科学部に結集したと言えども、「環境」とい

う言葉の広がりを全てカバーするだけのスタ ッフ

が揃っているわけではない。その「隙間」の存在

する現状を自覚し、その上でこの環境科学部のあ

りょうを考えていく場が 「環境学コロキウム」で

あり、また、その 「隙間」を埋めるべくまた視野

を広げるための場が、外より講師を招いて聞く

「環境セミナーJなのだろう。この両輪が補完し

あう機能を果たすことが必要なのだ。立ち上げ時

の委員の思いが今頃になって現委員にわかった気

がする O

一度も開催しないでいて述べるのも何だが、環

境学コロキウム (Colloquium) は学部教員間の

「問題意識」の交流をも目的とはするが、学生・

教員あい交えて討論・議論をしたり、さらには学

生からの問題提起に基づいて討論する場とするよ

うな活用方法もあってよいのではなかろうか。

昼食時に生協食堂でこの半年間、打ち合わせを

しつつ雑談・おしゃべりしてきたのが本年度の委

員会であったが、その中で反省しまた考えたこと

が以上であるO 改めて学科の枠を越えた交流の意

義を再認識する集いであった。

幸い、 1名を除く委員は次年度も継続すること

から、反省点の改善につとめることも次年度の課

題として企画・実施を進めたい。また広報以外で

のホームページの活用についても検討したい。

以下に今年度開催した環境科学セミナーの概要

を報告する。



第1回環境科学セミナー (平成11年10月28日)

fTowards sustainable forest management 

and species conservation in Sarawak. 

MalaysiaJ (マレーシア・サラワク州における持

続可能な森林経営と種の保存の取り組み)

講師:Dr. Lee Hua Seng (サラワク州森林局次長)

サラワク州は東マレーシアにあって、世界でも

最も種多様性に富んだ熱帯雨林を擁している。長

年森林局の研究官として熱帯雨林経営に閲する生

態学的な研究を重ねてきた。1990年に日本、米国

の大学研究者が熱帯雨林の研究に注目して「長期

生態研究」計画に取り組み始めたとき、サラワク

州の責任者となった。以来、ランビル国立公園の

52ヘクタールプロッ トの観測、長期生態研究、林

冠生物学計画、生態系修復計画、遺伝子ライブラ

リの設立など、密接な協同研究をおこなってきた。

本年は10年間続いた「熱帯雨林長期生態研究」の

最後の年にあたり、国際シンポジウムへ出席のた

めに訪日した。

サラワクナけでは森林の持続的維持管理、経営の

ために、厳正保全林、経済林、農地転用地などに

区画して営林計画を実施するだけでなく、焼畑慣

行対策、野生鳥獣対策など広範な対策を講じてい

る。森林局が採ってきた営林計画は長期間の輪伐

期をもった択伐施業を基本としたもので、経済林

経営に実績を持っている。焼畑慣行は先住民の伝

統的な生業であって、これを尊重しながら森林資

源の維持に努めているが、近年の爆発的な人口増

加は持続的な焼畑を維持するのが困難になってき

ている。そのため農畜産業との複合経営を導入す

ることを試みている。 野生鳥獣の生息域内保全策

のひとつとして、イン ドネシア国境のランジヤツ

ク・エンテイマウに25万ヘクタールの野生生物保

護区を設置して積極的な取り組みを行っている。

(文責荻野和彦)
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第2回環境科学セミナー (平成11年11月28日)

「韓国における最近の環境政策の方向についてJ

講師 :徐胤沫博士 (高麗大学附設環境技術・政策

研究所先任研究員)

今年度環境科学部の客員研究員として滞在され

ていた徐博士を視聴覚教室に迎えて、セミナーを

開催した。同氏は、韓国における国立環境研究院

(日本の国立環境研究所に該当)の水質研究部長

および所長をつとめられ、韓国における環境基準

や環境保全政策を中心となって進められてきた方

であり、韓国の近年の環境政策についてご紹介し

ていただいた。日本語で講演いただく 。

韓国と日本との環境政策は、非常に類似してい

るとも言われているが、財政面や法律面などで異

なる点も多々あり、より深いレベルでの知見を得

ることができる関係にある。体系的な環境政策に

関する重厚な資料を作成していただき、初心者に

もわかりやすいように配慮いただいた。

環境部(日本の環境庁)の組織、法律体系、予

算などについても説明していただき、日本には無

い「環境改善特別会計」など、興味深い政策につ

いても、予算の数値などの具体的な表と共に、実

際かかわられた知見も加えてお話しいただけた。

また、排出J!武課金や環境改善負担金などの制度に

ついても日本との比較の上で興味深く招介いただ

いた。大気保全政策，水質保全政策，上下水道政策.

廃棄物管理政策といった詳細な各施策について

も、環境基準やその政策体系などをからめながら

実践的具体的なお話を聞く ことができた。

予定時間をオーバーする熱演であり、フ ロアか

らも、進出している日本企業の動向について、

様々な規制や負担金が課せられている企業の姿勢

など、積極的な質疑応答が行われた。今後とも、

近隣諸国等における環境政策についての知見を共

有していきたいものである。(文責 近藤隆二郎)
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第3回環境科学セミナー (平成11年12月13日)

「エコロジー orOekologieJ ドイツと日本

における環境ブロジ‘工クトの可能性と問題点~

講師:Bettina Langner (技師、建築家)

ドイツでエコロジー建築学を学び、大阪を拠点

に日本でエコロジー建築を実践されている女性建

築家。日本語にて講演していただく 。

いついかなる時でも環境に対して何かを実践す

ることが重要であり、そのためには適切な情報と

個々の意識の変化が、さらには社会システムをも

変革することが必要、という論理をドイツ・ハン

ブルグの小学校におけるプロジェクト「フィフテ

イ・フイフティ」の紹介により説明された。生徒

達に学校における資源の消費量を求めてもらい、

それをもとに節約策を計画 ・実施するというもの、

プロジェクト名はその後に由来し、節約された光

熱水費の半額が学校に払い戻され、さらなる節約

策への投資が自由に行える、という。このことに

より意欲や実践が継続されてこのプロジェクトは

成功を収めた。それには全教科で連携が図られて

資源に関するエコロジー教育を し、節約策につな

がる測定 ・実験がなされるといったカリキュラム

上の自由と、光熱水費を払い戻すという行政側の

協力、父兄のサポートといった官民の協力や変革

が不可欠であった。一方、実践の道具と して技術

があり、ハイテク技術と歴史に培われた伝統的技

法の両方が必要という点をドイツのエコロジー建

築2例で説明された。日本における彼女が関わっ

た実践例として、大阪府のエコミュージアムの設

計に当たってのアイデア・実現事例も紹介された。

ドイツで学んだリアル・アーキテクチャという手

法により、時代の問題に対応しつつ現実の問題を

試行錯誤しながら解決し、なおかつ建築家として

の責務からエコ ロジーの論理を実践されているそ

の一端を見せていただいた。(文責伊丹清)
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第4回環境科学セミナー (平成12年1月14日)

「企業と環境問題」一自動車メーカーに見る係わ

り方

講師 :網野俊賢(元ホンダオブアメリ力執行副

社長、関西国際大学教授)

環境問題は企業にとって二つの側面を持ってい

る。一つは企業にとってネガティブな側面で、従

来なかったよ うな責任と義務を求められている こ

とである。製品や生産工場が環境に与える悪影響

を取り除くために、余分な投資やコストアップが

強いられる。環境規制強化や法律違反に対する罰

則も厳しくなった。時には操業停止も覚悟しなけ

ればならない。

しかし製品や工場において、環境への悪影響を

取り除く努力を重ねる企業の姿勢を社会が積極的

に評価する風潮も強まって来ている。環境問題に

取り組むインセンテイブになりうる側面でもある。

自動車メーカーであるホンダはマスキー法など

初期の排出ガス規制を、 cvccエンジンによって
クリアすることに成功した。他社に抜きんでた技

術力でビジネスチャンスを伸ばすチャンスにさえ

してきた。しかし1973年、 1979年のオイルショ ッ

クを経験してから、ホンダの目は地球環境に向け

られるようになった。とにかく「よく走る車」を造

ることから、 80年代には[より安全な草」を求める

ようになり、 90年代には「環境に配慮するjことに

設計思想が転換していったのである。アメリカホ

ンダは同時に、工場環境にも目を向けるようになっ

た。周辺の林地保全が工場の責任であると考える

ようになったのである。自然環境だけでなく、工

場の人間環境、日米ふたつの異文化の接触による

問題までが見えるようになった。新しいチャレン

ジは地球環境問題に対処するトータルな戦略をい

かに、どのように実現するかに向けられるように

なってきているのである。(文責 荻野和彦)



第5回環境科学セミナー(平成12年2月28日)

「水田か5発生するメタンの起源と土壌中での動態」

講師:木村員人(名古屋大学農学部教授)

大気中のメタン濃度は二酸化炭素の200分の l

程度であるが、その温室効果は非常に大きく、温

暖化への寄与率は約15%と見積もられている。さ

らにメタンは、ロシア、カナダ、アラスカなどの

ツンドラ(凍土)に蓄えられているため、温暖化

によってツンドラが溶解すると大量のメタンが放

出される可能性があり、温暖化をさらに加速させ

るのではないかと懸念されている。メタンの発生

源には湿地や水田、反努動物、天然ガス、産業廃

棄物などが挙げられ、このうち水田起源のメタン

発生は12%と推定されている。

そこで地球温暖化の観点から、水田から発生す

るメタンの発生量評価と削減のための土壌管理方

法に関して多くの研究がこれまで実施されてきた

が、メタンの由来や土壌中での動態に関してはほ

とんど考慮されてこなかった。

今回、木村教授にご講義を賜ったのは以下につ

いてである。

メタンの炭素の起源としては、土壌有機物、根

から供給される光合成由来の有機物、施用有機物

が考えられたが、 13Cを用いた実験によって、化

学肥料区ではその 8割近くが、稲ワラ施用区でも

4割が根由来の有機物であり、土壌有機物起源の

メタンは 2割程度であることが判明した。

土壌中で生成したメタンは、大気中へ水稲を通

して放出されるばかりでなく、浸透水中に溶存し

て作土下に運ばれるとともに、作土や下層土中で

分解され、また落水に伴って大気へ開放される。

また、地下水中には多量のメタンが溶存しており、

地下水の利用に伴ってもメタンは大気へと移行す

る。このようにメタンの土壌中での動態は極めて

複雑である。(文責泉泰弘)

セミナー・コロキウム'99

第6回環境科学セミナー (平成12年3月15日)

「環境ビジネスが成功するチャンスはつ ーベン

チャーの挑戦J

講師 ;正木隆(京都銀行参与)

西沢潤ーは人口増加が経済成長を促し、温暖化

を加速すると言った。このトリレンマに挑戦する

のが環境ビジネスである。趨勢としての時代の要

請は規制緩和であるが、環境問題は規制強化が必

要で、そこにビジネス・チャンスが生まれる。

グローパルな課題となった限界ある資源を、い

かに有効に使っていくか。経済の尺度としての

GDPと成長率はいまもなお有効で、市場メカニ

ズムの重視とグローパリズム化が効率よさ経済運

営であることがわかってきた。

ゴアが打ち出した情報ハイウェイ J構想が民間活

力を刺激し、今日のIT革命を引き起こしたアメ

リカが先行していて、停滞する日本経済の再建の

手本としてニュー・エコノミーのてこ入れが必要

である O 失敗をおそれず、不確実な要素が多くと

も高い成長を実現する可能性を秘めたベンチャー

企業が次代の担い手になる。特に、研究開発型、

デザイン開発あるいはサービス・アウトレットと

の組み合わせなど独創的新規開発企業、大企業の

下請けではなく、グローパルな事業を独立して展

開し、将来株式上場を目論む若い企業の出現が強

く望まれ、評価される時代がきた。直接金融市場

でリスクを恐れず上場を目指すことが必要である。

耳学問をたいせつに身近なものに目を向けるこ

と、しカ、し、同時にいまどこにいるのかしっかり

したナビゲーターが必要である。ひとりではなに

も出来ない、がっちりティーム・ワークを組むこ

とが求められる。シリコン・パレイのカルチャー

と近江商人の活躍がかさなって見えるのである。

環境ビジネスは人類のサパイパルのためのイノベ

ーションになり得ると信ずる。(文責 荻野和彦)
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新米教員としての l年を終えて

1 .はじめに

新任教員としての抱負を、ということなのだが、

とてもむつかしい。正直、環境学をテーマに自分

に何が書けるのか、と考え込んでしまう。振り返

ってみると今年は、体は使ったが頭を使い切れな

かったと感じる 1年だった。そんなわけで (? )、

研究の立ち上げどころか、自分の研究対象すらj夫

められなかった。以下、漠然とした話になるとは

思うが、 書き競っていくことにする。

私の環境学への取り組みは、自分が接する人々、

吸収するものやことがらによって様々に変わり得

ると思う。しかし必然的に、自分の経験してきた

こと、身につけてきたことが基礎となるだろう。

そこで、これまでどのようなことをしてきたかを

まず述べたいと思う。また、この 1年間の調査活

動、さらに自分の研究に関すること、今後につい

て、と順に話を進めることにする。

2.私のパックグラウンド

4回生から大学院修士過程までの 3年間と、会

社を退社して、編入学した大学院博士課程の 3年

間における専攻は農学(栄養化学)であった。研

究内容はさておき、やっていたことと言えばタン

パク質(酵素)の精製、抗体の作製、細胞培養、

タンパク質および遺伝子発現の解析、小動物を用

いた生理学実験 (飼育実験)などである。一般的

な生化学的手法を用いた研究が主であった。

また、修士課程を修了した後の 3年間は製薬会

社に勤務していた。地元での就職を希望したため、

大津にある研究所に配属され、専門とは異なる化

粧品や外用剤の研究 ・開発に携わることになっ

た。他社製品の分析、微生物を用いた防腐力試験、

製剤、といった仕事を担当した。領域でいうと皮

膚科学になるのだが、正直なところこの分野のこ

とを聞かれでも、何も答えられそうにない…。
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陸圏環境大講座

3 私の環境科学部における 1年目

環境学において当然のことのように使われる

「野外調査Jrフィールドワーク」も、なじみのな
い私にとっては使い慣れない、とても興味を引か

れる言葉だった。研究のために研究室から外に出

かけていく、ということ自体がとても新!!x手だ、った。

私の環境学という領域における研究のモチベーシ

ヨンは、生まれ育った滋賀県がフィ ールドになる、

ということがかなり影響している様に感じる。高

校を卒業してから10数年問、他府県に住んでいた

せいか、今は琵琶湖を取り巻く環境について、た

だ純粋に多くを知りたい、という気持ちが強い。

そんな気持ちで、今年は琵琶湖集水域で、の汚濁

負荷流出機構の解析の一環として、水質調査に学

生と共に出かけ、 学んだ 1年だった。年間を通じ

て週 1回、あるいは月 1回の定期調査を行い、ス

ポット的に森林実験流域における降雨時流出調査

などを行った。

定期調査の良い点は、四季を実感できることで

ある。学生時代、研究室にこもって毎日実験して

いると、だんだんと季節感に疎くなっていく自分

を寂しく思ったものだった。もちろん、気象条件

のいい時ば、かりではなく、時には気持ちがひるむ

ようなこともあるが、あれこれ考えずに飛び出し

ていくと意外に拍子抜けするほどだったりする。

降雨時流出調査は、降雨時における山林からの

汚濁物質の流出を時間単位で調べるもので、体力

勝負とも言える調査である。この調査は事前に天

気予報とにらめっこして現地へ行くタイミングを

見計らう事から始まる。こちらが希望する降雨規

模(一雨の降水量ー)があるわけだが、期待して行っ

てもそんなに都合良くは降らないのが常である。

運任せの部分もあり、何度もやればそのうちデー

タが取れるだろう、というくらいの気持ちが大切

だと思う(ようにしている)。今年度は11月下旬



にまだ降雨時調査をやっていて、雨の調査をして

いるつもりが、いつの聞にか雪に変わってしまっ

た-、なんて事にならないか、とひやひやしたこ

ともあった。

またこういった調査をするなかで、 今起きてい

る事象は I度きりのもの、ということを痛感する

ようになった。長「場の調査では、ついついなま

け心も山てくるが、記録を取るチャンスはその時

だけということだ。当たり前のことかもしれない

が、つねにその気持ちを持ち続けることは結構大

変である。正常に動いているはず、と思っている

自動採取装置や観測装置がくせもので、チェッ ク

を怠った時に限って異常が見つかったりするもの

なのである。ただ、念のため、とばかりに手を広

げていると散漫になるので、何事もほどほどが大

事とも思う。

4.私の研究テーマ

環境中の汚染化学物質による内分泌撹乱の影響

評価をしていくのがテーマである。私はこれまで

に、食品中のある種の脂溶性物質が細胞の核内受

容体を介して遺伝子発現を制御する、という機構

に関する研究をしてきた。この機構はステロイド

ホルモンに特徴的なもので、昨今重大な問題とな

っている内分泌撹乱化学物質の作用発現機構その

ものである。今後は、対象を食品成分から環境中

の汚染物質に変えて研究を進めていくことにな

る。スタンスとしては、単に既知物質の定量分析

をするのではなく、環境に対する影響評価を主眼

にしていきたいと思う。様々なアプローチがある

と思うが、まず身近に起きている「現象」をつか

むことを第一に考えたい。それはちょっとした散

歩先でのことかもしれないし、普段何気なく通っ

ている通勤路、あるいは定期的に足を運んでいる

調査地でのことかもしれない。いずれにせよ、ま

私の環境学

ず身の回りで、起きていることに関心を持って問題

に当たっていきたい。

現在騒がれている内分泌撹乱作用の議論は生態

異常の事実と、その環境における汚染物質の濃度

との関連でなされていることが多し、。科学的には、

あくまで仮説の因果関係がほとんどであるにもか

かわらず、社会における不確かな認識が先行して

いるとも感じる。そういう意味で、研究室での実

験だけ、野外の実態調査だけ、という試みではな

く、 「現象」からいかに直接的な実証につなげて

いくかを、自分なりに方法論を組み立てて取り組

んでいきたい。

5 そして、とれか5

以上述べてきたように、私の研究活動は内分j必

撹乱作用をもっ汚染物質の環境影響評価、および

琵琶湖集水域における汚濁負荷流出機構の解明が

主になる。そして、それら研究対象に対する興味

とともに、環境保全のためにそれをいかに制御し

ていくかを念頭に置いた研究 ・教育活動が求めら

れている事を切に感じる今日である。
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「何が専門なのですか?J

-もとは自然保護派であった

よく「何が専門なのですかっ」と聞かれること

があり、答えに難渋することがあるO また、なぜ

だから知らないが 「イベント屋」というレッテル

も貼られているという曲解も相当あるようであ

る。なんとか上手にかつ一瞬で説明するすべを磨

かなければならないのだが、「環境社会システム」

という学問上の言葉は 「環境jと 「社会」と「シ

ステム」に分解されるだけで、何も伝えない。仕

方なく、自分自身のたどってきた道を紹介するこ

とが、すなわち今自分がある専門そのものを紹介

することへの近道になるのかもしれない。

大学志望を決定するときに、工学の中にも自然

要素や人の手の必要性を説いていた環境工学科を

選択した。講義の良さを理解する以前に、あまり

に無反応な周囲の学生に嫌気がさし、ほとんど大

学に行かずにアジアへ井戸を贈る運動をしていた

NGOに出入りして、多種多様な人たちと毎週の

ように飲み歩いていた。当初は、国際協力への関

心というよりは、むしろそのNGOが片手間に開

始していた自然保護団体の事務局などを担当し、

講演会や都会の子供を山村にあず、かつて自然学習

体験を進めるサマースクールなどの実施を担当し

ていた。あくまでも、自然保護的な考えが中心で

あったように思う。

.インドでの体験

同じ事務所であったために、ふと魔?がきして、

インドにおいて井戸を掘る若者主体のNGO主催

ワークキャンプに l回生の春に参加してみた。初

めての海外旅行で、かつ実はワークキャンプとし

ても過酷なフィールドで、中央インドの農村に入

り込み、農家に寝起きして井戸掘りする毎日であ

った。十分な食料もなく痩せていくあるいは倒れ

て寝込むメンバーを見ながら、何のためにこんな

ところで井戸を掘っているのか 先進国の自己欺

Rμ
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踊ではないのか という疑問は、 3年続けて参加

してようやく現地スタッフから納得する回答を引

き出すことができた。そのこと自体はあまり本論

とは関係ないので省略するが、むしろインドとい

う国は、環境という面からみても驚異的にインパ

クトのある国であった。

「ゴミはゴミ箱に捨てなければならなしづ とい

った無自覚に埋め込まれていたルールが、インド

では無意味であった。つまり、誰も彼もがゴミを

そのあたりにポイポイと捨てるのである。厳格

な?日本から見れば異様な風景であり、なんて固

だここは、と思ったが、よくよく見ていると、根

本的に違うのである。なぜなら、汽車で買うスナ

ックは葉や殻などに入って売られ、またチャイは

素焼きのカップで飲む。それらは、中身が消費さ

れた後は、ポイポイと汽車の窓から消えていく 。

あるいは、素焼きのカップはパン 1パン!と地面

に投げつけられて粉々にされている(これは快感

であった)。つまりは、すぐ分解されるのである

(近年では、イン ドでも プラスティック製品が蔓

延しているので、むしろ問題が大きい)。また、

道ばたの食堂で食べるランチは、バナナの葉に盛

られて出てくる。手でむしゃむしゃと食べた後、

どうするかというと、屈の外にぽいっと捨てる。

すると、待ちかまえていた野良牛さん(犬ではな

し、)が美味しそうに食べる。そして牛糞は大切な

燃料になる・

・環境文化の視点へ

インドにおける体験から、国やその土地などに

よって環境保全の概念も環境意識も何もかもが違

うということを思い知らされた。より大きな枠

(リンク)の中で自然保護や環境配慮行動を考え

る必要性を実感した。また、その枠内での絡み合

いをじっと見ていると、宗教や民俗習慣の持つ威

力と精綴さ、重厚さにあらためて驚いた。
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-日本文化一巡礼へ

では、白身が育ってきた日本文化というものに

おけるこのような絡み合いはどうなっているのか

と疑問が沸き、むしろ日本の民俗文化といったも

のへの興味関心が急速に拡大した。この頃より、

自然保護という立場というよりは、むしろ里山の

古老の話や、禁忌/タブー、鋲守の杜といった民

俗学的な事象への傾倒を深めていった。最近でこ

そ「環境社会学J1環境民俗学」という概念で語
られる範暗にも含まれるが、あらためて日本文化

を見ると、そこには洗練されていた保全システム

などが存在していたのである。ちなみに、私が最

初の卒論ゼミで提示したテーマは「ニュータウン

において“北枕"を気にする人の割合に閲する調

査」であった…。最終的には、 「現代都市におけ

る境界概念に関する意味論的考察」という、お化

けが生まれる負空間に関するものとなった。

その後は、なぜか四国遍路などに代表される

「巡礼J1写し巡礼」に取り活かれたようになり、
誰もいない山中の石仏を求めて放浪したり、講を

開くおばあさん達に話を聞くような調査も行い、

我流ながら社会学、民俗学的な調査を行った。工

学に所属しつつ、学外の巡礼研究家にも積極的に

師事したりし、またそれを工学サイドも積極的に

受け止めてくれたことは非常に感謝している。

・文化論と計画論のはざまで

その後は、インダス文明のモエンジョダロ遺跡、

インド聖地巡礼、インカ遺跡、風呂休浴文化、熊

野古道、流域文化などといった地域文化と環境計

画を橋渡しするような領域に生息している。最近

では、工学の分野というよりは、むしろ考古学や

歴史学、地理学などとのつきあいが増えている。

そのようなつきあいの中でむしろ見えてきた立

場の差違がある。それは、私が求めているのは、

その時代や文化の絡み合いを知りたいだけではな

私の環境学

く、むしろ、その絡み合いが持つシステムとして

の華麗さ、見事さを抜き出して、今後の環境計画

に擦り込みたいというよこしまな視点である。例

えは¥「巡礼」からは 「巡り型イベント」を提案

し、 「風呂i木浴文化」からは li木浴都市」という

コンセプトを、モエンジョダロにおける排水施設

の分析ーからは「自然のリスムと身体のリズムとの

共振をつなぐ都市施設」という位置づけを抽出し

た。また、コモンズ (共有地)における写し巡礼

地の役割の分析から、共有でも私有でもない「共

演」という新たな枠組みを提示した。現在では、

蛇伝説、河童伝説の分析から河川に対する関係性

を抜き出す作業や、インカ遺跡における排水施設

と棚問12法との関係、南インドにおけるエコピ

レッジの位置づけなどに取り組んでいる。

これらを通して、私たち人間社会が自主的にラ

イフスタイルを選び取る可能性を広げたいと考え

ている。次世紀においては、ライフスタイルの変

革が迫られると思う。どのような暮らしを選び取

るかというときに、画一的/管理的な暮らしでは

なく、むしろインド型や巡礼放浪型、芸術追究型

といったようなそれこそ多様なライフスタイルを

選択する可能性があるべきだと思っているO その

際に、どのような暮らしがありうるのかという人

間と環境との絡み合いのボキャブラリーをストッ

クしておきたい。今年の卒論で穀物菜食団体につ

いて調査したのもそのような意図からである。最

後に、 「専門は何?Jという問いに答えてみよう。
「私の専門は、環境社会システムと言います。歴

史や民俗といった社会を研究することで、その中に

潜んでいる人間と環境との多種多様な結びつき

(ecological diversity both human and biologicaJ) 

を抜き出し、これからの暮らしの中に埋め込もう

としています。」いかがであろうか。う~む。
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私の環境学宣言

私達の周辺を「環境学」とし寸定義でくくるに

は複雑すぎます。何でもその対象になってしまう

からです。忘れてはならないのが自分の 「生」 を

肯定したところから「環境学」を始めないと、人

間の活動を否定しかねない単なる環境擁護者にな

ってしまうということでしょうか。もう物は作ら

なくていいという極論は人間をやめろということ

で、それを唱える人は、原子力や石油の世話にな

っていないか、米や肉を食べてないのかと自問す

べきです。「環境学」は人聞が集団で地球に生き

ていく作法をシステム化することだと考えていま

す。私達、教師は学生とともに自然との共生を研

究しながら「宇宙船地球号Jで生きていくことを
学んでいかなければならないと考えています。

大学に至るまでの自己紹介

私は、 1978年に東京芸術大学・美術学部建築学

科卒業後、同大学院美術研究科 ・建築設計専攻 ・

環境設計天野太郎研究室を修了。研究テーマはま

さにフィールドワークによる東京の「水 ・緑 ・土J
という要素から見た環境問題でした。一方で、私の

育った北国北海道におけるパナキュラーな建築の

在り方をテーマに 「寒冷積雪地の建築」を研究し

ケーススタデイ として、雪国における集合住宅を

提案しました。 その後建築家、丹下健三氏のも

とで建築の修行し、気づくと 9年勤め、海外の仕

事を中心に参画し、 パリ、ナイジエリア、シンガ

ポールと全く環境の違う世界でそれぞれ 3ヶ月か

ら2年駐在もし、その他、国内も含めて多くの

様々な建築のコンペ、設計に携わり、貴重な経験

を積ませてもらいました。最後は新東京都庁のコ

ンペに主任建築家として従事、一等当選を契機に、

卒業し (退社し)、 仲間を募り 、かつてから構想

をたてていた建築家同士のコラボレーションであ

るノTートナーシステムによる「アーキテクトファ

イブ」を結成しました。それから本当の意味で建
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環境計画学科環境・建築デザイン専攻

建築計画大講座

築家となるべく 、広い建築界に自分たちの船 (パ

ートナーシップ)で漕ぎ出しました。14年の航海

を続けていますが、ここでも様々な体験をし、建

築界にこの船の存在が少しは認知されるようにな

りました。

なぜ、滋賀県立大学環境科学部なのか

設計活動を続ける傍らで]IAの建築家資格制度

の教育委員を務めながら、その実態を知り、また

現実にスタジオに就職希望で尋ねてくる学生、社

会人を見るにつれ「建築教育」に対する不満、あ

るいは危機感、やるせなさみたいなものが徐々に

つのっていました。かたや実|努に建築設計、監理

に携わって様々な状況を経験していくなかで事業

主、官庁、個人、といった施主サイド、また施工

サイ ドにも建築に理解のない人達が多く、同じ建

築マインドをもった仲間にするのに圧倒的な時間

を費やすことに、何か苛立ちを覚えていました。

そのような状況において実践を通して社会に貢献

したいという気持と同時に、教育を通して社会に

貢献する事もより広く、建築全体のボトムアップ

につながるという考えがまとわりっき始めまし

た。パートナ一同士で、時折仕事の合間に、教育

の重要性について語り、各自が他大学や、研究機

関との関わりをもち、事務所はその研究対象とし

て、あるいは建築における実験の場として捉えて

いき、実践を通しての建築教育を基本とした、新

たな展開に踏み込むことを決意しました。しかも

「環境問題」を軸にした建築を目指すというポリ

シーのも と、 先人である内井昭蔵氏や林昭男氏の

いる、 一方で憧れの日高敏高氏率いる滋賀県立大

学しかないと結論し、応募することにしたわけで

す。その主旨は汲み取っていただけたようです。

ノfートナーの一人は2001年に新設される鳥取環境

大学の教授就任が決まりました。よりネッ トワー

クを拡げ設計活動も展開しながら社会貢献する最



善策が大学での建築教育であり、これからの航海

には使命!惑をもっています。

なぜ「環境学Jで建築なのか
50万年前の住居 「小鹿坂遺跡」が日本で発見さ

れ驚いていますが、我々の祖先は自然のなかで、

雨、風や暑さ、寒さから身を守り、シェルターと

しての機能を持つ人工物を創り出しました。穴を

掘ったり壁や屋根を考案し建築の基本要素が発

生、厳密ではないが 「環境」と呼べる状況が出現

したわけです。人がいなければ 「環境」とはいえ

ません。やがて集団で生きるための農耕は組織的

な自然破壊を展開する一方、新しい豊かな環境も

形成して来ました。人が生きている限り、良くも

悪くも新しい環境が造られていきます。

しかし、今の 「環境」ブームは確かに自然、資

源の有用性を考える良いきっかけとはなっていま

すが、本気で危機感を持っている人は多いのでし

ょうか。例えば一番に危機を叫ぶ新聞社は大量の

印刷インキで莫大な紙を汚しながら森林を消費し

ています。大変だなと難しい顔をして読んでいる

のは私達です。今は仕方のない事ですが、すべて

こういった状況で、すO 石原都知事、頑張っていま

すが自分もデイーゼルに積まれた物資を享受して

いながら排ガスの極端な規制を強める、多くの人

は拍手喝采ですが自分が排ガスを出しているのに

等しいのです。でも私も賛成です。ムードで環境

問題に取り組む時代はもう終わって、今や具体的

なシステムの構築が求められていると思うのです

が、それをどこからか始めてみることに意義を感

じるからです。先進国と途上国の環境に対しての

見解の違いも大問題です。同じ目的、生きること

において平等ですから、身動きがとれませんO ど

うしたらいいのか本当に難しし、。環境は人聞が中

心です。宙に浮いた 「環境」が世の中を悶歩し、

何でもかんでも「環境」、「エコ」の冠をつけ、商

私の環境学

売にしています。真っ当な「環境学」とはかけ離

れているようです。

かつてアフリカの奥地に首都建設のため駐在し

たことがあります。その果てしない草原を日本か

ら送られてきたトタン板とマットレスを大量に積

み込んだトラックが走っていました。裸同然の原

住民の家は生活の場を家族分の円形住居でまるく

取り囲んで構成されたユニークなものです。土壁

で上はに円錐形の茅葺きのような屋根がのってい

ます。家を覗いたら、 40度近い外気温であるにも

関わらず、中の土問は思ったよりかなり涼しい。

土壁が大地と一体となり、地面の水分を気化させ、

屋根から換気しているのです。まさに生活の知恵

で完成されたひとつの姿でした。そこへあのトタ

ン板です。雨が漏らないという一枚の薄い鉄板の

魅力はあちこちの集落へ伝搬していました。その

結果、土壁は乾燥しだし崩壊していったのです。

土間の上にひいた気持の良いマットレスは通気が

なくなり皮膚病をもたらしていました。近代文明

が生み出した大量生産の余剰品が、世界の果てま

でやって来て、自然と共生していた環境を瞬時に

崩壊させていったのです。ここに学ぶことがあり

はしないでしょうか。

話はもとにもどりますが、人聞が生きていくこ

との仕組みを無視した環境擁護の旗振りはむしろ

非現実的で、危険ですらあります。環境問題を学

術的に取り上げ、その危機を訴えることで止まっ

てはいけません。環境科学部であるからこそ真っ

向から自然と人間の関わり方、つまり環境の在り

方を未来に提案すべきです。私達は体験を重ねて

生きる力を身につけていくことが求められていま

す。その道のプロフェッションである他学部、 他

学科の先生方と少しづっ交流を重ね、学生と共に

「環境学」を教えていただき学び、考えていく こ

とをここに誓いたいと思います。
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学部との一年



環境生態学科この一年

環境生態学科主任荻野和彦

2月24FI、本年度の卒業研究発表会がおわった。

一般に卒論発表会と呼ばれているこの行事は、 23

名の諸君がひとり 15分づつの持ち時間をいっぱい

に使って、たいへんに緊張する時をすごした。今

年度の卒業生は二期生であるから、環境生態学科

にとっては 2回目の卒論発表会であった。

この行事を単に卒論の発表とすることに疑義を

挟む向きがある。学生が提出した論文によって、

その学生が卒業研究をきちんとやったかどうか、

滋賀県立大学を卒業させるに値する研究を残した

かどうかを判定する必要がある。卒論発表は卒論

の公開審査の場と考えるべきだというのである。

学士の称号が学位として扱われるようになって、

学位審査を必要とするという考え方にたてば、こ

の考え方は妥当であるように思える。学位審査の

やり方は非公開で審査委員会によって行う方法、

審査委員を交えた一般の場で公開で行う方法、両

者を併用する方法などがある。どのような方法に

よるにしても学位審査という手続きは必要であろ

う。このような学位審査の場とすれば、卒論発表

会を学会発表と同列に並べることはできない。卒

論発表において指導教員はもっとも手ごわい審査

者であるが、学会発表ではもっとも頼りになる共

同研究者になるのだから。

卒業式が学位授与式と呼ばれるようになっ

て、諸大学でこの考え方が定着してきたように

見える。

卒論のテーマ

卒論のテーマはいずれも、それぞれに個性豊か

な、興味深いものばかりであった。23のテーマの

すべてについて、詳しく述べるこ とはできないが、

おおづかみな内容によって分けると、

・地形、大気 ・水循環を扱ったものが4篇、
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-琵琶湖のプランクトンなど、水生生物が2筒、

・陸水環境の生物地球化学過程が3篇、

・環境の微量化合物の化学分析法が2篇、

・陸水環境管理にかかる諸過程が3篇

・動植物の季節相、群集動態、種間関係、環境資

源利用が9筒であった。環境生態学の場の広が

り、手法の111日を読みとることができる。

卒論テーマの決め方、決まり方

環境生態学科では三回生の後期に研究室に分属

する。フィールドワーク Eをはじめ、実験、調査、

観察(測)、ゼミなど各研究室の研究活動に直接

触れ、研究テーマ、研究手法を1;[1る機会が多くな

る。こうした研究室活動のなかから卒論のテーマ

が、自主的に決まることが期待されるし、それが

もっとも望ましし、。雪の研究や植物の開葉、シュ

ートの伸長など冬や春の季節に関係ある現象に関

心が向いたら、早くに測定法なども習得しておか

なければならなし、。早くにテーマを決め、調査研

究に取り組んだ人たちは研究の完成度が高いとい

う評価を得たのは当然で、ある。

一方、「自主性」に任せておくと、なかなか決

まらずに 「ああでもない、こ うでもない」と迷い

出す人がいる。「自分はこれをやるんだ」と決め

込んでしまう人がいる。「大きすぎる風巴敷」を

広げてまとまりのつかなくなる人、「小さな袋小

路」に入りこんで出口の見つからなくなる人など、

いずれもはまりやすい畏だといってよい。そんな

時、頼りになるのが先輩としての大学院生の助言

だろう。

迷いに迷って決め兼ねている人には、ポンと背

中を押してやるようなこと も必要になる。何人か

の人がそのような経験をしたはずである。

取り組み

研究計画ができあがると観察(測)、実験と具

体的な調査活動にとりかかる。野外作業が多いテ



ーマ、試料を持ち込んで実験室での作業が主とな

るテーマなど、調査研究活動の様態はさまざまで

ある。持ち帰った試料はすぐに処理しなければな

らなかったり、ある程度まとめて処理するほうが

能率がよい場合があったりする。もっとも厄介な

のはすぐに処理しなくてはならないのに、まとめ

たほうがよいことにして、手順を先送りするケー

スである。季節相の調査を していると試李|はどん

どん溜まる。実験室の中には持ち込んだ試料の山

が築きあげられることになる。

あわてて乾燥器の温度を上げ過ぎて、試料を焦

がしたり、焼いてしまってはまったく元も子もな

い。抽出をする時には収量を確認しておかないと

必要なものがちゃんと採れていないことが、後で

わかったりする。

「試料は適切にすばやく 処理してデータにする」

のが鉄則である。

まとめる

いよいよ卒論にとりかかる。観察 (iJ[IJ)結果、

実験結果などがデータとして出てくるとデータを

もとに研究の進捗状況をチェックすることができ

るようになる。最初は結果だけしか見えなし、かも

しれない。しかしテーマの目的を実現するために

採った方法が適切であったかどうか、十分なデー

タが取れているかどうか、検討を進めていくうち

に自分の研究の全体像が見えてくるようになる。

自分が取り組んで、いる現象がどのような要素か

ら成り立ち、それらがどのように組み合わさって

いるのか、舞台装置を検討し、登場人物を考え、

シナリオを組み立てていくのである。目的は、方

法は、結果はとなんども 問うていると 、 I~I 分は何

をどこまで明らかにしたのか、だんだん見通しが

利くようになってくる。「あっ、そうか」、「あっ、

わかった」という声を発するのは個々のデータの

羅列的な集積だ、ったものを岨唱して卒論にまで高

学部この 1年 一環境生態学科一

めることのできた者の味わう醍醐味であるといえ

よう。研究室の中でそんな声が上がるのを聞くの

はほんとうに感動的である。

「卒論にはシナリオの書き手が要る」のである。

卒論発表

インスブルック大学のラルヒャ一教授がこんな

ことを言ルったことがある。学生が研究をまとめて、

論文に仕上げた時、「君の研究成果を 1枚の図で

表現するとどうなるかね?Jと尋ねるのだという。

論文の中にはすでに何枚ものグラフが拙かれてい

るし、いくつもの表になってデータが示されてい

るのにである。学生にとって真意がよくわからな

いこんな質問をする先生は意地悪だとそのH寺は

思った。

しかし卒論がよくできていればいるほど、つま

り目的は? 方法はつ 結果は? となんども 自

問し、 卜分な考察ができていると、結論は意外に

簡明直哉なものであることが多い。ラルヒヤー先

生の問し、はそんなに無理難題を吹っかけているの

ではないことがわかってくる。

卒論発表会は冒頭にも述べたように、ひとりあ

たり発表12分、質疑応答3分の合計15分間であっ

た。12分間の発表の中に卒論で、扱ったすべてを盛

り込むことはできなし、。卒論がねらいとしたこと、

それがどこまで達成できているかを問う必要があ

る。その検討結果を適切な枚数の資料にして、聴

衆に提示し、理解してもらわなければならない。

「発表するのは珠玉のようなエッセンス」だけ

なのである。持続的に維持してきた緊張感、まが

い物でない自分の作品を作り上げたという達成

感、そんなところに基準をおいて二期生諸君の卒

業研究をみると、「きわめて優れていた」という

ことができる。
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童書坂本 充

ミシガン州立大学連合との学術交流を目指して

環境科学部では、環境問題解決に必要な環境について総合的視野を備えた人材を育成するため、環境フ

ィールドワークなど現場教育に重点を置いた教育を進めている。この環境教育を進めるにあたり重要なポ

イントは、環境問題は自然と人間社会の務み合いの問題であり、地域によって問題は異なり、対応も対策

も異なることである。この理由から環境フィールドワークでは、出来るだけ多様なフィールドを選び、学

生に問題の多様性を理解させる様に努めている。現在、環境問題は広域化し、国際的な政治、経済、資源、

人口問題がわが国の環境問題と密接に結びついている。環境問題により広い視点から対処して行くには、

環境の教育と研究の国際化をはかり、学生と教員の海外研修を促進するとともに、海外の学生と研究者を

招き、国際的視点から環境問題の理解を深める必要があろう。

幸い滋賀県はミシガン州と姉妹関係にあり、彦根市松原の]CMU(ミシガンナ1'1立大学連合日本センター)

で、米国学生に日本語と日本文化の教育を進めているO この関係を基礎に現在 3つの学術交流が検討され

ている。何れも環境科学と密接な関連があり、夜、は平成10年12月、 11年8月、 12月の 3回にわたりミシガ

ン州の複数大学を訪問して話合いを行い、より良い交流関係が確立する様に努めている。

その一つが、本年 8月に本学交流センターで開催予定の 「自然と調和した地域社会実現のための湖・集

水域生態系の保全と管理」の滋賀県立大学・ミシガン州立大学連合共催の環境シンポジウムである。水資

源として重要な湖を抱える滋賀県とミシガンナト|は、集水域における人口増加と産業活動に原因する湖沼環

境の劣化に悩まされており、その保全と管理が共通課題となっている。シンポジウムでは、湖沼の保全を

めぐる滋賀とミシガンの共通課題の討論を通じて、環境保全と管理の進歩に必要な課題を明確にするとと

もに、重要課題について国際共同研究を目指している。企画運営は、学部選出委員等があたるが、このシ

ンポジウムが国際共同研究等国際交流の促進につながる事を期待している。

第2の交流事業は、 LSSU(スペリオ ル湖州立大学)教員による滋賀県立大学学生への野外特別実習

である。 1年前にLSSUより提案され、経費、期間等の実習実行条件について交渉を続けてきた。本年 2月

LSSUより、従来の県立大学生のミシガン夏季訪問事業に近い案が提示され、前向きの検討‘を進めている。

海外実習における外国の自然環境や産業、工業の実地演習は、学生が環境についての国際的視野を広げる

に極めて有効な機会であり、囲内教育のみで学べない大きな効果が期待されている。

第3の学術交流計画は、彦根]CMUの米国学生に日本の環境問題を学ばせるEnvironmentalStudies in 

]apanフ。ログラムである。事業計画の詳細は決まってないが、計画では、本年秋から]CMUで環境の教育

を受けた学生が、来年春から 2ヶ月ほど、環境科学部や県内の環境研究機関で、行われている環境研究を実

地に勉強するという。この計画への対処と実行に向け大学、学部、 ]CMU聞の密接な協議が進められている。

国安野正之

1999年

5月 OECD環境影響評価の生物試験法の国際会議出席

6月 OECD化学物質のリスク評価の第9回会議出席

10月 国際生物学連合の生物指標に関する会議出席

11月 SCOPE環境評価手法委員会出席

12月 国際水学会エコハザード会議出席
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12月 第21TII内分泌撹乱物質国際会議出席

2000年

3月 OECD化学物質のリスク許制iの第10回会議

3月 メダカ国際会議

学部この 1年 環境生態学科一

これ以外に 9月にダイオキシン会議がベニスであり、その際に行う Chemosphereの編集者会議に来る

よう要請されたが出席できなかった。11月末にはパンコァクでの環境会議に際 して開く SETAC

ASIA/P ASIFICの会議への出席要請もあったが、とても余裕がなかった。

国丸尾雅啓

1999年度の主な活動・ 5 月 25 日 ~27 日:琵琶湖48時間連続観測。 中山教授、村瀬助手ほかと共に昨年同

様、実習船「はっきか」、生態学研究センター「はす」両船による 4時間おきの採水を行い、陸上にてた

だちに栄養塩、主成分イオンの分析を行った。昨年の夏との追いがどう出たかが楽しみである。 6月12

日.陸水学100年記念行事・日本陸水学会近畿支部会主催の琵琶湖一斉調査。三田村教授ほかと「はっき

か」にて、琵琶湖北湖の試料を採取、他機関とデータを交換し琵琶湖表層全体の水質がどのように変化し

ているかを調査した。 6 月 25 日 ~ 7 月 11 日:東京大学海洋観測船 「白鳳丸J KH99-3次航海に参加、東京

晴海埠頭よりアラスカ州コデイアック島まで、北太平洋、ベーリング海を航海。試料採取、現場測定によ

り、アンモニア、マンガンなどの濃度分布、変化を観測した。現場測定用のアンモニア蛍光分析計を用い、

今回は深層水の10nM レベルでのアンモニアの定量が可能とな っ た 。 8 月 3 日 ~7 日:京都大学瀬戸臨海

実験所にて自然環境特別実習 (海洋実習)。沖で船が揺れたため、久しぶりに小船で、の酔いを経験した。

9月7日:日本分析化学会第48年会敷設若手シンポジウムにて発表・ 「雪氷・陸水 ・海水の微量アンモニ

ア分析Jo10月 8 日 ~ 11 日:第64回 日本陸水学会彦根大会:ご当地滋賀県立大学にて開催。 発表は大学院

環境科学研究科第一期生におまかせ。予想をはるかに上回る参加者で、要旨集在庫がピンチに。坂本充実

行委員長、倉茂好匡事務局長はじめ委員のみなさまお疲れ様でした。 11 月 16 日 ~ 19 日 : 三重県五 ヵ所湾i[!'

に敷設された波力発電施設「マイティホエール」上にて、中山教授らと共に、現場型栄養塩連続測定装置

の試運転。一部の装置はそのまま連続運転に入り、 12月9日まで連続測定を行った。いずれこの実験を基

に、太平洋上に自動観測ステーションを構築する計画が進行している。2000年2月25日:丸善から「はか

つてなんぼ 分析化学入門一」出版(第13章執筆担当)。あっというまに2000年。

田村瀬 潤

r2000年問題」に思う

新ミレニアムを迎えるにあたって我が家もマスコミやスーパーの仰せのとおり f2000年問題」にそれな

りの備えをしました。飲料水、非常食、乾電池、カセットボンベ、さらには原発誤作動による放射能漏れ

対策のヨウ素の錠斉IJまで…一....。結局元旦に環境科学部棟に入るためのカー ドキーが使用不可能になった

ことぐらい(これも本当に2000年問題であったかどうかもわからない)で、身近で問題らしき問題は起き

なかったわけですが、いろいろと考えるよい機会でした。

。博然としたのは、自分がいかに社会システムに 「生かされているか」ということでした。総理大臣は

「念のため数日分の食料等生活必需品の確保を」と言っていました。しかし、 居食住に関わるすべてを自
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分の関与できないシステムに依存している現在、万一深刻な 12000年問題」が長期にわたって継続した場

合、私は自身の力で生きることすらできないのです。これは実はかなり危ういことだと改めて気づきまし

た。

もう 1つあきれてしまったのは、その社会システムについて自分が全くと言っていいほど知らないとい

うことです。どの程度安定なのか?どの程度信頼できるのか?あるいはどの程度リスクを覚悟しておかな

ければならないのか?一...1環境を科学する」ことで生活している人聞が自分の身の回りすら認識できて

いないとは・・・…ー・。反省することしきりでした。正月休みには学生時代に読んだ 「パパラギ」を久しぶり

に聞きました。

それにしても私以外に同様の思いをされた人は少なくないと想像するのですが、 12000年問題」の総括

として話題に上ることがないのは何故なのでしょうか?

副荻野和彦

生物多様性条約が見せた一面

生物多様性条約は目的の第一に「保全」が、つづいて「持続的利用」が、そして最後に「遺伝資源利用

にかかる利説の衡平、公正な配分jが祖われている。生物研究者の多くはこれを読んで、ワシントン条約

やラムサール条約のように生物多様性の保全のための条約だと思っている。種、生態系、遺伝子の保全の

ための生物多様性の研究がようやく脚光を浴びることになったと考えている。

そうではないのだ。目的の 2番目に書かれているように、これは生物資源の利用条約であり、利抵配分

のための経済条約なのである。生物研究者でこのことに気づいている人は皆無といってよし、

数年前、フィリピン政府は大統領令247号を発し、生物資源研究を国家の厳重な管理下におくことにし

た。生物研究は生物資源利用の基礎であるから、生物資源研究と重なり合うところが多し、。研究規制は生

物研究にまで及ぶことになった。生物研究を止めたら、資源研究も止まってしまう。フィリピン方式は賢

明ではないと思ったが、タイやマレーシアの政府高官は「われわれの考え方はフィリピンに近い」と言っ

ていた。

昨年 8月、サラワク州政府の生物多様性センターが活動を始めたと伝えられた。新規の生物研究は許可

申請しなければならないし、標本の持ち出しは禁止する、ただし現在進行中の計画には生物多様性研究を

除いて適用しないという。われわれの研究は1992年から森林局と共同で始めた「長期生態観察」と「生態

系修復」のための研究だから、この規制の対象にはならないはずだ。が、現地にいた大学院生たちは異口

同音に「生物多様性の研究をしています」と言った。「えっj、耳を疑った。せめて新聞記事と自分の研究

を結びつけて考えるくらいの社会性を期待したいのだが。

-国松孝男

教育 本年度から新カリキュラムになり、学部では「環境化学J(2回生)と「水環境管理学J(3回生)

を、大学院では「物質循環論」と「集水域環境論」を講義し、京都府立大学人間環境学部環境情報科学科で

は「水質保全論」を集中で講義した。専攻学生には次の研究テーマを与えた。

[大学院修士]井上大祐(ヒノキ造林地と落葉広葉樹二次林の水質形成機構の比較)、 [卒業論文]泉浩二

(林地流出水の栄養塩負荷がダム湖水質に与える影響)、鬼頭雅司(酸性降下物の湖沼水質と森林土壌に与
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える影響)、宮野奈穂子(森林伐採による硝酸態窒素の上昇とその回復機構)、 l環境フィールドワーク皿]

津村絵里子(林地の地質と水質)

研究 パンコックで2000年 1 月 16~22 日に開催された国際水学会 (IWA) のDiffuse Pollutionに関す

る国際学会で、 Characteristicsand estimation of nutrient loading from a mOllntainous basin forested by 

]apanese cypressについて発表し、 地下水汚染セッションのチェアマンをつとめた。学会後、地質と山

地流出水の水質に関する研究を世界規模へ展開するため、一昨年のイギリス湖水地方カンブリア山脈に続

いて、ネパール中西部のチトワン国立公園からアンナプルナ山麓にかけて山地流出水とダム湖水を採水し

た。 囲内での学会発表は10月 9~11 日に我が校で開催された日本陸水学会第64回大会で、井上、宮野、園松

が発表し、 2000年 3 月 16~18 日に京大で聞かれる日本水環境学会第34回年会では泉と鬼頭が、その少し前

の3月11日には再び宮野が大阪電気通信大学で開催される日本陸水学会近畿支部第11回研究会で発表する

予定である。

学内外との協同研究は、住友財団から「高硝酸塩流出林地の分布と列島地層との関係J(園松代表)の
テーマで研究助成を受け、琵琶湖研究所との 「森林伐採の影響」および森林センターとの 「ヒノキ林にお

ける水質形成機構」についての協同研究は本年も続けた。2000年2月9日には琵琶湖研究所で第18回琵琶

湖研究シンポジウム「森林伐採が環境に及ぼす影響」を開催し、研究成果を発表した。

社会活動 環境庁水質保全局水質管理課と日本水環境学会による 「湖沼環境保全対策技術検討委員会」、

建設省近畿地方建設局による「近畿地方ダム等及び琵琶湖管理フォローアップ委員会」、 琵琶湖・淀川水質

保全機構による「面源負荷削減対策委員会」、水資源開発公団丹生ダム建設所による「丹生ダム生態系保

全検討委員会」の各委員を勤めた。

論文

1) Kunimatsu T.. Sudo M.. Hamabata E. and Kawachi T. (2000) Characteristics and estimation 

of nutrient loading from a mountainous basin forested by Japanese cypress. Proceeding of 

4th International Conference of Diffuse Pollution at Bangkok. Thailand. pp. 299-306. 

2) Kllnimatsu T.. Sudo M. and Kawachi T. (999) Loading rates of nutrients dischargeing from 

a golf course and a neighbouring forested basin. Water Science & Technology. 39 (12) . pp. 

99-107 

3 )園松孝男(1999)農村地域の汚濁負荷の特徴とその削減、環境技術、 28(4)、pp.29-37

著書

1) I琵琶湖の水環境J(宗宮功編著)、 2-1琵琶湖と森林、 2-2農地、 3-1琵琶湖の水収支、 pp.l9-27、39-45、
95-99、技法堂出版 (2000)

2) I日本の水環境一近畿編J(関西日本水環境学会編)、 3.2.2近畿におけるデイフューズポリューションと

水質管理、 pp.84-90、技法堂出版 (2000)

3) I改訂地下水ハンドブックJ(改訂地下水ハンドブック編集委員会編)、第10章土壌による汚水の浄化、

pp.l273-1303、建設産業調査会 (999)

鶴野間直彦

3月と 5月にタイのカオヤイ国立公園へ行き、サイチョウの巣の調査をした。サイチョウの雌は子育て

のとき樹i同の巣にこもる習性を持っている o I境が出る穴を残して入口をふさぎ、外敵が入れないようにし

て約 3ヶ月間外に出てこない。その問雄が雌と雛鳥たちの餌を運ぶ。巣穴を見通せる場所にブラインドを
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張り、そこで夜明けから日暮れまで、雄がやってくる度に餌を吐き出して与えるところを見て、 何をどれ

だけ与えているか調査した。餌には昆虫やトカゲも混じるが多くは木の実だ。雌は、実の中の種子を、吐

き出したり糞と一緒に穴から外に捨てる。だから巣穴のある木の根元にはたくさんの種子が散らばってい

て、やがて芽を出す。それが種子散布にどれだけ影響しているかを知るのがこの調査の目的だ。カオヤイ

には 4種のサイチョウがし、るが、 4種それぞれの給餌の間隔・餌の内容・量が比較でき興味深かった。

屋久島では98年から99年にかけての冬、照葉樹林の木の実の数は不作で、調査を始めた88年以来最低だ

った。それが過ぎた春先、調査地のサルが大量に死亡し、群れが消えるとし寸事件を共同研究者が目撃し

た。餌が足りずに栄養不良だったところに病気が襲ったらしい。このようなことは、冬でも木の実が多く

常緑の葉もある南のサルでは起きないと言われていたのだが、そうではなかった。また屋久島ではオープ

ンフィールド博物館構想というものに関わっている。これは私達の側からは、研究の成果を島の振興に生

かすための事業なのだが、そのひとつとしてインターネットのホームページ上に 「バーチャル博物館」を

開いた (http://www.dab.hi-ho.ne.jp/yakuofm/)。今後内容の充実につとめたい。夏休みには、研究者と

地元の人が講師になって 「屋久島フィールドワーク講座」を聞き、各地から参加した15人の学生と実習を

おこなった。こちらも毎年続ける予定でいる。

秋には、県立大学で学生たちが企画した 「炭焼き」の責任者になってほしいといわれ、一緒にやること

になった。これは、管理が放棄されて猛威をふるっている竹を切って資源として生かそうという試みの一

環である。琵琶湖に注ぐ川の堤防やその回りは、外から見ると木がある普通の林のようだが、中に入ると

ものすごい竹やぶになっているところが多し、。小さな植物は生きていけず、動物相も単純になっている。

伐ることで林を取り戻し、材は炭にして水の浄化などに役立てようというものだ。彦根県事務所林業課の

協力で、犬上川河畔の竹やぶから600kgのマダケを切ってきて、県森林センターから借りてきた移動式の

炭竃に詰めて火入れ。テントに泊まりこみ火の番をした。3日目の明け方、煙の温度が上がり透明になっ

たので竃を密閉。約100kgの炭がとれた。新聞が宣伝してくれたおかげもあって、竃出しには学生だけで

なく近所の人達も集まり、皆大喜ひoで、持って帰っていった。あとで考えてみると、竹炭は水の浄化・炊飯

用などに人気が出て、lOkgの卸値が約 l万円で取引されている。ということは100kgで10万円分も、気前

よく配ってしまったことになる O だから皆さんあんなに笑顔だったのだ。

本の分担執筆 :以下の 3冊に、動物による種子散布の話を書いた。

上田恵介編「種子散布 助けあいの進化論.1 -1巻 [鳥が運ぶ種子]、2巻 [動物たちがつくる森1(築地
書館)。

高畑由起夫・山極寿一編 『ニホンザルの自然社会 エコミュージアムとしての屋久島.1 (京都大学学術出

版会)。

闇肥田嘉文

県立大学に赴任してちょうど l年になるO 次々とはじめての問題にぶつかる毎日は、ハードだったが楽

しく、やりがいを感じるものだ‘った。また文字通り、学生と生活を共にした、 1年でもあった。

私は大学院の博士課程をわずか2ヶ月残して、中退という形でこちらに来た。おかげで長年暮らした京

都を去るというのに感傷に浸っている間もなく新たな生活が始まってしまったー・…。夜、が職に就くのはこ

れが2度目であるO 初日に大学に出向いて、諸々の事務手続きの説明を聞いていて、また一社会人として

扱われる立場に戻れたことがうれしかった。

研究室内で実験をするこれまでの研究から、こちらに来てからの野外調査は非常に新鮮だ、った。10年ほ
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ど続いたペーパードライパー歴にも終止符を打ち、早速 2月下旬から運転の練習を始めて、 3月には車で

調査地に出かけるようになった。この l年は新しい論文を読んで情報を収集したり、研究の題材になりそ

うなことを探してみたりといったことを継続的にすることができなかった。この点は素直に反省している。

しかし、年間を通じて野外に山て、とにかくそこで目にするものを観察してきたことで、琵琶湖集水域を

フィールドとして研究していくモチベーションは高めることができたと感じている。来年度は、野外調査

を始めた頃の新鮮な気持ちを忘れずにフィールドに出て、また、自分の研究テーマを決められるようにし

たい。

最後に、今年の心残りを 1つ。それは 「自然環境特別実習 IIJが実施できなかったことである。私が教

員のl人として担当したテーマに希望学生がし、なかったのが理由である。伊香郡余呉町摺墨には、県立大

学が所有する「集水域実験施設」という施設がある。ここの森林実験流域において、渓流による物質の流

出を地質 ・流量 ・水質という観点から調べることをテーマとする実習であった。今年度はここで卒論研究

をした学生も 2名いて、この流域には非常に興味深い特徴があることもわかってきた。来年度こそ、ぜひ

学生の希望者が出てくれることを願っている。私は個人的に大いに期待し、楽しみにしている。

箇伏見碩二

変動の時代

今年度もまた、世界各地で巨大地震や台風の異常地象・気象が頻発し、都市でも山地でもかなりの被害

を受けた。日本では東海村の原発事故が発生し、これまた日本の安全神話が崩れた年だった。原子力の先

端技術とバケツの手作業との異常な取り合わせ。相変わらずの開発・略奪志向による環境破壊・地球環境

問題、はては地域戦争・環境難民などの続出。われわれ人類の先見性の無さによる2000年問題におびえた

のも、自業自得であろう O 地球全体が世紀末の異常さを多分に示しながら、新しい世紀へと雪崩れこんで

いく象徴的な世紀末症候群の出現した年。それがこの 1年であった、と思う。

ノス トラダムスの予言はあたらなかったとはいえ、人口爆発・環境ホルモンの影響など、ヒト科ヒト属

の行くてにはさまざまな暗雲がたちこめている。新潟県巻町の原発や徳島市の吉野川移動堰建設に関する

住民投票などのボトム・アップ的志向がなかなか進展しないのはどうしたことか。まさに、自然現象とと

もに社会現象も大変動期である。行き先の見えぬ大変動期を釆り切るための智恵を、いかにフィールドか

ら編み出していくのか。今年の課題は、それである。それを、歩きながら考えていきたし、。

なぜ日本では、ボトム・アップ方式がうまく働かないのか。なげかなしいこと、だ。滋賀県は自称「環

境優良・先進 ・熱心県」とのことだが、びわこ空港問題などに、どうして智恵が働かないのだろうか。こ

れまた、滋賀県自称の 「ユニークな(? )滋賀県立大学」ではあるが、予算 ・人員ともども 「ユニークな

(?)大学」とはほど速い現実である。とにもかくにも、学生たちが主体的に育っていくのを 6つの部活

顧問の経験をもとに見つめていきたい。これが、ぼくが行なえる当面のボトム・アップ手法であるかもし

れぬ。

周三田村緒佐武

湖沼環境実験施設から眺める琵琶湖は、春霞みが神秘的な小湖のごとく対岸を隠し、盛夏の静けさと稲

妻は黒々とiMJ而を輝かせ、秋の天空の群青はその色を水に|映し、厳冬の鉛色の北風は大海のごとく荒れ狂
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わせる。日々異なった琵琶湖の顔は、環境復元のための信号を発しているようでもあり、私にとってよき

師だ。また、人の生き方を単一化させる昨今の世相への警鐘にも感じられてならなし、。1999年は、そのシ

グナルに向き合って、琵琶湖環境のあり方と私自身の生き方を自問し続けることができた年であった。

-近 雅博

新熱帯区へ

1999年10月に初めてブラジルに行った。これは私にとって初めての新熱帯区訪問である。アマゾン河の

中流にある熱帯雨林の奥のフィールド・ステーションに行きクロツヤムシという昆虫の調査をおこなって

きた。このフィールド ・ステーションはアメリカのスミソニアン研究所とブラジルのアマゾン研究所が共

同でおこなっている熱帯雨林の断片化が生物多様性にどのように影響するか調べる研究のステーションの

うちもっともよく森の残っている場所にあるものである。クロツヤムシだけを見ていると私が見なれてい

る日本やボルネオのものと全く同じように林床の倒木の中で生活していた(ブラジルのクロツヤムシは東

洋区のものと6000万年以上前に共通祖先から分かれたと考えられるのだが)。ただし、森の中に聞かれた

キャンプ地には、青い金属光沢のある姐をもっモルフォチョウやまるでジェット機の轟音のうような鳴き

声をあげるホエザルの群れがやってきて、新熱帯区の森にいるということを実感させてくれた。

富倉茂好匡

1999年7月、小生を発明人とする特許出願を生まれて初めて行った。「河床堆積物の層厚が洪水中にど

のように変化するかをモニタリングするためのセンサーJに関する発明である。もっとも、これが特許と

して認められるか否かが判るのは数年後のことである。

ところで、この発明は小生の研究活動に付随して成されたものであるから、「職務発明」とみなしうる

ものである。一般的にはこのような場合、大学の発明規定に照らして「職務発明か否か」を判断し、その

後の対応をすすめるのだそうである。ところが、本学には「発明規定」がまだなく、それどころか「県自

身が発明に関する規定をまた‘持っていないjとのこと。また、大学としても特許出願などをしたことはま

だない状況だったそうである。悪いことに、このセンサーを開発する際に少々知恵を貸してくれた企業は

「不況で金銭的にしんどく、特許出願に閲する費用を出せない。また特許をとったとしても、それでなん

ぼ儲かるかが判らない以上、とても金は出せないjというつれない返事。だから、「発明規定がないのを

いいことにして、どこかから特許出願をする」道も閉ざされてしまった。残された道は、小生がポケットマ

ネーで出願するか、なんとか県特許として出願してもらうか、 2つに 1つである。

特許出願にはけっこう金がかかる。自分で書類をそろえて出願したとしても、審査を受けるだけでも10

万円を越える額が必要である。もし出願届け等を弁理士さんに書いてもらったりすれば、総額で60万円は

かかるとのこと。それに、もし特許が認められたとしても、その特許を登録して占有するためには、さら

にある程度の金額が毎年かかる。また、だれかに特許使用を認めたりなんだりのときには、それなりの法

的手段が必要である。研究者が単独でこれらすべてを行うには「経営的才能」がないと厳しい。小生には

とても無理である。

そこで学部長や総務課の寺田さんにお願し、し、県特許として出願してもらうことにした。これも「大学

として初めて」の事例であるから、みなさんにかなり負担をおかけすることになった。しかも、「県の発
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学部乙の 1年 環境生態学科一

明規定がなしリ状態のことであるから、なかなかスムーズにことがすすまない。今後も、いろいろとご苦

労をおかけすることになってしまったようだ。

購上野健一

北米で学んだ水循環研究

9月から 3月まで、文部省海外在外研究補助金にてアメリカで 5ヶ月、カナダで 1ヶ月間の在外側究を

行う機会に恵まれた。短期間ではあったが、大学研究では得られない貴重な経験をしたのでここに報告す

る。アメリカでの滞在先は NationalOceanic and Atmospheric Administration. National Environmental 

Satellite. Data. and Information Service (NOAA/NESDIS)で、衛星水文研究グループにて Passive

Microwave (PMW)衛星データを用いたチベット高原周辺の降水量推定に関する研究を行った。同地域

はユーラシア大陸の中でも地上観測地点が希薄であり、かつ大気陸面過程が気候変動に重要な働きを果た

すと考えられている。現地で観測された頻繁でかつ弱し、強度の降水をSSM/I衛星データから如何にして推

定するかが課題となった。従来適用されていた散乱指標から他のチャンネル値を差しヲ|く事で、散乱検出

に使われていた従来の検出限界を下げることが可能である事が解った。プレモンスーンの日変化を伴う地

温勾配が散乱指標に影響を及ぼしている可能性が示唆された O カナダでの滞在先は Environment

Canada. Atmospheric Environment Service (EC/ AES)で、寒冷地における降雪・積雪量観測を行って

いるグループにて降水量補正及び積雪観測に関する研修をした。降水量補正で、使用する気象データの平均

化の問題や、積雪水量推定にもPMWの散乱指標が使われている事など、有意な情報が得られた。

今回お世話になった部署は両方とも現業の気象・水文機関であり、研究対象が広大な北米大陸とあって、

衛星・気象水文観測点のデータを最大限に利用し、役割を分担する事で効率的に研究を進めている。寒冷

地の降水観測法や衛星アルゴリズムの開発は、山、ずれも自国の自然現象を理解するのに不可欠な課題であ

り、学問の発達がそれぞれの国の自然現象に深くかかわっていることを実感した。夜、から無理に滞在をお

願いしたにもかかわらず、ほとんどの研究者の方が、客人としてではなく ー研究者として率直に対応して

くれたことが大変うれしい。自分の問題意識を明確にして自主的に議論に望むこと、語学ではなく仕事の

内容が海外での研究生活に重要である事、を再認識した。貴重な半年の経験を大学での教育・研究生活に

生かしていきたいと思う。
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環境計画学科

環境社会計画専攻この一年

「授業をどうするJで始まり「授業をこうするJ
で終わった環境社会計画専攻のこの一年

環境計画専攻主任奥野長晴

平成12年度に環境社会計画専攻は何をしたかつ

上記表題がその答えである。われわれは意識的に

「授業 ・教育」を毎回専攻会議のテーマに加えて、

全員がフリーに討議することを続けた。12年度か

らカリキュラムが大幅に改変、それにどう対応す

るかが最重要案件であったからである。新カリキ

ュラムの目玉のーっとして、一年前期と後期に

「表現演習」と 「政策形成・施設演習」がそれぞ

れ配属されている。いずれも当専攻の全教員が分

担することになっているので、「教育アウトプッ

トは何か?J Iそれの達成のために授業をどうプ
ログラムするかJが、年度当初、専攻会議の最大

の関心事項であった。一年生前期の 「表現演習」

では、教員一人が平均 8名の学生を受け持ち、

「大学は何をする所か」から始まり、「大学での勉

強の仕方」、「レポート作成の要領J、そして 「プ

レゼンテーションの方法」に至るまでを、手取り

足取り式に、小人数ゼミを通じてみっちり教える

ことを予定している。当専攻の専門教育が意図す

るものは既存の知識の詰め込みではない。学生自

ら何かを発見し、そしてそれを発信してはじめて

教育が完成する。これは高校教育と明確な一線を

画している。この間のギャップは大きく、この調

整にしくじると、大学の授業は面白くないと早合

点し、知的刺激を受けることなくそのまま 4年間

冬眠してしまう学生のいることが次第にわかって

きた。表現演習の目的はこのギャップを埋め、大

学という場へ参加の手ほどきである。「しかし何

かを教えることよりもっと重要なのは学生一人ひ

とりを固有名詞で呼び、名前と顔の一致を通じて
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彼らを知ることである」が専攻会議を通じて定め

た合意事項であった。こうすれば、彼らが大学生

になった早い時期から教員との人間的な交流が始

まる。これにより彼らの心から孤独感が消え、そ

して他方、教員の気持ちの中には「手塩にかけて

育てる喜び」が湧き上がってくる。

この努力の効果が早くも現れた。 1年生の数

名が大学院修士コースの授業を聴講し始めたの

がそれである。これに加えて大学院進学の準備

を今から始めたいという学生が出現した。大学

受験から開放され、 これまでの反動から、遊び

たい盛りの一年生後期に、単位も取れない授業

への聴講希望、将来の進路を早々と決める こ

れを見て 「今の若者はどうしょうもないJと誰

が言えるであろうか。大学入学直後の早い時期

に実施するこの授業はその後の学習効果にとっ

てきわめて意義が大きい。

来月カリキュラムの第 2の目玉は 1年生後期に配

属した 「政策形成 ・施設演習」である。その目的

は自己アイデンティティーの形成にある。各教員

がl週ないし 2週を受け持ち、その中で、自分の

専門分野の最先端を学生に易しく伝達することに

より、それが彼らの進路発見の支援となることを

狙っている。毎回学生はあらかじめ指示された課

題に関するレポートを授業後 1週間以内に提出、

担当教員は添削あるいはコメントをつけて 1週間

以内に返却することを学生と教員双方に義務づ

け、そして実行した。特筆するべきは、総まとめ

として、最後に学生が自分に対するリコメンデー

ションをレポー トにして提出する点である。すな

わち、まず自分の進路を定め、それを達成するた

めに残る 3年間になすべきことを自分自身に伝え

ることがこの授業の最後の課題である。こうする

ことにより、自分の適性を見極め、それに応じた

進路を見出し、それに至る方法をステップパイス



テップに決めることができたことになる。授業を

徹底的に利用して自らを鍛える方法を白分で作る

というわけである。これこそ究極の授業であると

私は考えている。

この授業で提出する最後のレポートの説題への

応答、すなわち自分に対するリコメンデーション

の数例を以下に示す。

「公民の教師になって環境学を教えたい。しかし

教師になるのはきわめて難しいので、その準備

を今から始める」

「新聞記者になりたい。そのためにはH本語を正

確に書き 、相手に情報をうまく伝える能力を磨

く必要がある。」

「今まで文系なので、理系に苦手意識があった。し

かし希望の職業につくには理系の知識が必要な

ことが分かった。これから理系の勉強をしたい」

「私は国|際公務員になりたい。そのために語学力

が必要だ。 トーフル600点を目標にして英語の

勉強をする」

「ドイツの環境政策をもっと知りたし、。そのため

にドイツ語を勉強する」

「エコ対策に対応するリサイクル商品を作る職業

につきたい。そのために情報収集が必要だ。コ

ンピュターを使いこなしたい」

rJICAの仕事をしたL、。専門知識と語学力の向上

が必須だ。」

「シンクタ ンクからきた講師の話から、人前で物

事を分かりやすく話す能力、専門能力、語学力、

この 3つががどのような職業に付く場合でも求

められることがよく分かった。」

「授業を受けてみて、今まで建築をやりたかった

が、家やピルなど単体を作るのではなく、 Ur]全

体をつくることに興味を持つようになった。」

これらをみると、全員が何かをつかみ、自己形

成の進んでいることがよく分かる。教員側がこれ

学部との 1年 環境計画学科環境社会計画専攻一

らにどう答えてゆくかがつぎの課題である。

年度の後半になると、卒業研究の指導方法が専

攻会議の主要議題になってゆく 。9名の教員が準

備した卒論の指導}]法やテーマ設定を、経験の布

無や教授講師など序列とは無関係に、 全員が同 じ

レベルで相互に批判し、評価し、そして最後に一

つの考え方を共有した。これは「卒論を通じて何

を発見するかは重要ではない。卒論という手段を

通じて、調査研究の方法を身につけ、そして勉学

の喜びを体得させることがもっと重要で、ある」に

終結した。

最後に、卒論の指導のーっとして、査読システ

ムを採用していることに触れておきたL、。指導教

員以外から、学生が提出した論文ごとに、査読担

当者を決め、担当する卒論の修正や再提出を命じ

る権限をうえたのである。見方を変えると、査読

を通じて、指導教員の指導能力がチェックされ、

そして評側されることになる。環境社会計画専攻

では、卒論指導に関して第三者評価を早々と導入

したといえよう。このシステムの実施により、学

生側も指導教員側も卒論に対する真剣さがひとき

わ深まったと考えている。

この 1:¥1ニ問の論議を通じて「教育効果の悪さを、

能力不足ややる気のなさなど、学生似IJに戻しては

ならぬ。できの豆、いのは教える方の責任である」

「固有名詞としての学生に関心を持つことに勝る

教育はなし、」が環境社会計画専攻全教員共通の基

本姿勢になった。

本誌の「私のこの一年Jの章に全員が「授業の
工夫」を、研究教育活動の章に「卒論指導からみ

た研究室の顔」を執筆したのは当専攻のこの一年

にわたる教育的情熱の結実に他ならない。
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-土屋正春

論文材料のファイルがずいぶんたまった。が、発表する場がなくて困っている。関学以来なので足かけ

5年の悩みだ。要するに本学には研究紀要がないことに由来している。商業雑誌の枠を越える成果発表の

機会がないままなのだ。何度か訴えたのだが改善の兆しは全くない。分野が異なると森査つきの雑誌論文

以外の論文の持つ意味が通じないためで、同様の悩みを抱いている同僚は多い筈だ。本学発の社会科学系

の研究成果が狭いはばのままでよい訳はないのだが。

そうしたこともあって、このところは専ら 「参加型環境政策」の実地調査を続けている。このテーマは

短め付きの立味深さを湛えているとの思いを深くするばかりだ。多分、その原因は日本社会のたたずまい

に改めて触れざるを得ないがために違いない。市民とは説のことか、行政の自覚とは何なのか、代表とは、

議員とは・…一-一等々である。また同じこのテーマで次の l年が後に続くのは確かなようだ。

園仁連孝昭

この 1年は授業に明け暮れたというのが実感である。他大学への出前が複数重なったこと、大学院修士

課程の授業が新たに加わったこと、学部新カリキュラムへの移行によって新たな授業科目が増えたことの

ためである。その結果、いろんなところで、多様な形態の授業を集中的に持つことができた。そのなかで

感じたことはやはり、教壇にたって一方的にしゃべっているのではなく、フロアからの応答のある授業が

いちばん面白いということである。大人数になるほど、学生とこちらの問の距離が大きいほど、そのよう

な授業はできない。受講生の数はどうすることもできないが、学生とこちらの聞の距離を縮めることは不

可能ではない。そのひとつの方法は、授業のテーマに合わせて事前に謀題を与えておき、それを発表させ

てから講義に入るというものである。これによって、学生が何を理解し、何を理解していないかがわかり、

学生の立場に立った話ができる。もうひとつの方法は、 実際に問題を与えて、それを解かせてみるやり方

である。習った知識や理論で問題を解いてみることによって、それをどこまで理解しているか客観化でき、

教える側と学ぶ側との聞の講を埋めることに役立つ。

ともあれ、学生とこちらとの間にある距離をいかに取りのぞき、対話型の授業を進めることの重要性を

痛感した 1年であった。

園秋山道雄

以前から、 1年前期に配置された 「地域調査法」では、早い段階で木下是雄著 『レポー トのまとめ方J
(筑摩学芸文庫)をみせ、レポー トを書く際には、これをまず読んでからとりかかるようにといってきた。

夏休みにはそれを実践するためにレポートを課してきたが、休暇明けにでてきたものをみると、その形式

と内容の両面において同書を読んで、まとめたとは思えないものに接することもまれではない。

今年度から新しく始まった「表現演習」では、ゼミ形式ということもあって対象の学生が5名であった

から、レポートの作成プロセスと文章表現を学ぶため、同書を活用することにした。

まず、 全体を分割して 5名に割り 当てる。各学生は担当の章を読んでレジュメをつくり、 1章の担当者

から順に報告していく 。ひとつの報告が終わったところで、こち らからいくつか質問をする。前後して、

他の学生にも不明な点を尋ねる よう に勧めている。こうした相互作用が、読みを深めるきっかけになるこ
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とを期待してのことである。

読後感を聞いてみると、レポートのまとめ方がこんな手順をふむとは知らなかったという答えが返って

きた。このあたりが、ひとつのポイントだろう。レポートを書く前に、レポート作成に関する基本的な文

献を読んでおくことが望ましいが、表現演習は少人数であるがゆえにそれを行なうきっかけを提供するこ

とになった。

その後は、環境に関連する新書本をこちらが提示し、そのうちの幾附かを学生が選択する。時間の許す

限り、前と同じ形式で読み進めていく 。今年度は、 2冊読んだところで前期が終わった。

属末石富太郎

聴衆630人/年報第 3号に収録分以後の講演記録を残す。この l年の件数は例年より少なく約 1/3で

あった。下表以外に、建設技術協会依頼の「市民運動への対応」という講演原稿まで出したのに、内容に

恐れをなしたかキャンセルになった場合もある。

年月日 I負 題 主催 ・場所 対象 司。土又 帯φ呼合意 反応 自己評価

98. 12. 02 市民活動からみた環境問題の将米 (1吹田ケ 千里リサイ SUTV)JfJ人 98.12.12 
不明

講演の身J辰り
-12. 27 ーブルTV) クルプラザ 一般市民 の録画 など良し

99. 04. 27 
持続的流域管理へのプロセスデザイン 長命寺湾酉(j)調誌控 協i正会員 川端市長 質問は的 被動.w集団へ

(環境への視点を学ぶ会基調講淡) l総会/1幡市福祉C 約100，¥ 依頼 はずれ の啓発iよ

07. 23 
環境・都市 ・大学 ・市民 京都者11ホテ Club員 企画者が 熱心だが 30分のlfi話の
(京都東RotaryClub卓訴) Jレ 約100人 友人 質問なし j!ltしさ

09. 03 
Storm drain. Sys. innovation with revised 8ICUSD/Sy 

約40人 応募 ・審 注目を集、 原稿なし
literacy' . . dney，Hilton 査パス めた白イ青 英語OK

09. 21 
まちづくりと環境デザイン (99{1"度地方シ 滋賀総研 近畿地区 主催者依

特になし 特になし
ンクタンク協議会、第14研発、必調) ピアザìJ~海 約150人 ~;j'[ 

10. 10 
エントロピー最小社会への阿婦はi1J能か エントロピー学会 大学人 ・ー 主催者依 反原発多 事後'i'tIIIJも多
(学会第17回シンポ、器調講演) 中京大学 般約100人 中R 数で熱気 くJIJI.権大

11. 13 複雑系の行方 (社会-経済シスァム学会・初 同左学会
学会員 現会長の f也登壇者 社会学ボス諸

代会長山口昌哉追悼パネル) 法政大多摩 約50人 氏名 は無追悼 を批判

12.似 環境 ・者11市・大学 ・市民 県生涯学習 市民
学内調整

暗くする 引き込んだ白

(i炎i毎生涯カレ yジ理論学習講座) 課・県大内 約50人 と寝る人 信あり

00. 01. 27 
材料の環境負荷低減への提言 社会金属学 住金本社講 会員+学生

A、B
面白かっ 論旨逸脱の悪

の提唱から18年(日本金属学会セミナー) 堂(東京) 約50人 たと好評 い俳多発

*)出講を要請された主な理由/A:筆者の講演を主催者が聴いた、 B:主催者が広義の元ゼミ生。

箇奥野長晴

水環境システムの授業では 6回レポートを課し、それを克明に添削して提出の次週には返却することを

試みた。学生の書いた文字より私の赤字の方が多いレポートもある。こんなことは教員にとって楽な仕事

ではない、しかも無限の時聞が必要だ。しかしその効果は絶大である。学生の所属は環境社会計画、環境

建築デザイン、生態、資源など、それぞれ学科を異にするが、異口同音、レポート作成について、つぎの

ように評価してくれたのである:

「レポートを採点してもらうだけで十分この授業に出る価値がある」

「自分で考え、それを文字にして、他人に伝える訓練は今回が始めてである。その難しさとコツがわかったJ
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「毎回レポート課題をこなしているうちに、授業に積極的に参加している気分になった」

「書くことにより知識が整理され、自分の物になることが分かった」

「レポートが毎回返却されるので、どこが悪かったかが篠認でき、また評価がつくので下調べなども細か

くするようになりました。今まではいいかげんに書いていました。他の授業でもレポートを返却してほ

しいです」

「読み手を説得できるような書き方を心がけるようになった」

「長いレポートでも先生がきちんと全部みてくれることや、内容だけではなく、文章の書き方までていね

いに見てくれることを下級生に教えたら、この授業を受けたい人はたくさんいるだろうJ

12単位の授業としては学生の負担が大き過ぎる。しかし得るものは大きい」

授業だけに明け暮れしたのが私のこの 1年であった。その結果得た結論が 「細かい手先の技巧は必要な

い。授業のよしあしは教員がどれだけそれに時間を割いたかで決まるjである。

顕石川義紀

4年間の約束で引き受けた某私学の非常勤講師の役目がやっと終わった。私学という性格からか、講議

の学生数がやたらと多かった。しかし、多いことは必ずしも悪いことばかりではない。学生数が多いとピ

ンからキリまでいろいろと居る感じになる。聴く学生は聴いていると割り切れば、学生の多さはさほど気

にならない。これは、本学と私学の両方を経験してよくわかった。受講する学生は同じ 3回生、同じ議議

内容で同じ講議資料、私学での講議の翌日が本学の講議だったので、両方の大学の差がよくわかった。

大勢の学生の注意を引くにはどうすればよいか、それは黙っていることだということもわかった。黙っ

て立っていると、学生はその異常さ?に気がついて見事に静まり、教壇に注目する。しかし、再び講議を

始めると、平常に戻ったという安心感からか、ざわざわが始まるが、それでも少しはましになるようである。

もう一つ面白い現象に気がついた。試験をどういう方式にするかで学生の賛否をとると、「持ち込みな

し・試験問題予告あり」方式のほうが 「持ち込み自由・試験問題予告なし」方式よりもわずかに支持率が

高い。これは、私学でも本学でも同じであった。本学では複数の科目について賛否をとってみたが、結果

は同じであった。

大勢を相手にするほうが何となく安心感がある。小人数のほうが緊張感がある、というのは奇妙に間こ

えるかもしれない。

関井手慎司

以下、 1999年を振り返って順不同で思いつくままに・

2月、 3月には環境生態学科の荻野先生の仕事て、マレーシア、タイ、ベトナム、インドネシアの 4カ国

を、各国のインターネット事情を調査するために回った。国境のないインターネットといっても、まだま

だインフラ整備の遅れている国はいくらでもあることを実感する。

タイをのぞけば初めて行った東南アジア諸国、楽しくもあったが、仕上げのレポート作成にいまだに苦

しんでいる。それにしてもハノイで、の通信費のパカ高さには驚いた。たった 2、3本の国際電話で宿泊費

を軽く超す請求書を突きつけられるとは、少々ぼられたのではあるまいか。

昨年度('98)の大学院試験はゼミ生が全滅、今年9月の院入試も続けて失敗した学生が。今年のゼミ
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生のなかには受かった学生もいるのだが、結局、わが研究室で、は来年度も院生がし、ない状態がつづく 。気

楽なようでもあり、さみしいようでもあり O

5月はデンマークの世界湖沼会議に出席した。おもに日本から参加されていた市民のみなさんのお世話

係を仰せっかったのだが、これが年末の 「湖沼会議市民ネ ット」の設立へとつながってし、く 。現在、せっ

せと縁の下の力持ち作業に勤しんでいる 。 どうせ乗りかかっ た舟、 2001年のびわì~JJ での世界湖沼会議にむ

けてサイは投げられた。子供たちの未来のための"社会実験"が始ま ったと自分に言い聞かせている。

いくつものシンポジウムの司会や講演会、はたまた BBCの 「朝までパンパン，99Jとよく露出した l

年だった。それにしでもあの TVディレクタ一、司会者にむけての指示とはいえ、夜、の話はこむずかし

い、も っとイージーな話題に変えろとは失礼な奴め。

後期は立命の非常勤まで受けてしまった。いかに断りにくい筋からの話だったとはいえ、もう少し仕事

を選んでもいいのではないか。特に10月、 11月、吹田の 4週連続の講演会と重なった時期には死ぬかと

思った。よく身体がもったものだ。もっとも、 4回生につきあわされた卒論の締め切り間際にはついにイ

ンフルエンザでダウンしてしまった。ひさびさに39度まで熱があがり、体力が快復するまでに数週間か

かった。来年は、もっと早めに卒論原稿を出させようと心の中に誓うのだ、った。そうでないと私の身体が

もたない。

圃金谷 健

今年の授業での主な工夫を以下にまとめる。

表現演習(1年前期専攻必修) ・新規科目。A4二枚程度のレポートを多数書かせた。手書き不可とした。

テ マは、大学生活で得たいこと、 10年後の私、環境問題(2回)、社会問題 (2回)、両親の20歳の頃

(インタビュー)。発表・討議し、レポート添削し再提出させた。入学したての 1年生にはかなり大変

だったが、最終週になると、レポート作成が苦にならなくなったとのことである。

環境統計学Il (2年後期学科必修カリキュラム改訂により、今年度は学部必修から学科必修となった。

人数が半分になったので、レポートを少し増やしても大丈夫(私にとって)だろうと考えたのが甘かっ

た。昨年までは、 3回だったのが、結果的に 8回になり、チェックに多大の時間を費やし、昨年より大

変であった。その苦労が報われるかどうかは、明日の試験で判明。なお最終週に無記名で実施した授業

評価は、平均77点であった。

廃棄物管理論(3年後期専攻選択最終週に総合討議を行った。テーマは 110年後に一番深刻な廃棄物
問題を一つ設定し、内容・解決策を考えよ」である(前週に宿題として課しておいた)。出てきた問題

を黒板にまとめ、解決策を提案学生に答えさせ、金谷がコメントしてまとめた。出席学生20数名という

こともあり、 1回の授業でうまくおさまり、その後無記名で実施した授業評価でも、 「来年も是非実施、

できれば2回」と好評だった。

合意形成技法演習 1(3年前期専攻必修学部報第2号の「私の授業」で述べたように、学生からの授

業評価で「他グループ発表を聴いている時間が退屈」との指摘を受けた。そこで昨年度から、発表中に

他グループへの評価を書かせ(用紙配布)、後日それらを整理して学生に配布した。自分たちの発表へ

の友人たちの評価がわかるようにした。
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環境計画学科

環境・建築デザイン専攻この 1年

環境・建築デザイン専攻の1年間を振返って

環境・建築デザイン専攻主任 藤 原 悌 三

<人事異動>

平成11年3月、建築デザイン専攻の漬凹五郎先

生が定年でご退官になりました。先生は昭和38年

(1963)から本学の前身である滋賀県立短期大学

に奉職され開学の時期の4年間を加えますと36年

間建築計画、建築設計の教育・研究に従事してこ

られました。多くの卒業生にとって思いで深い先

生であったかと存じます。どうもありがとうござ

いました。代わって、 4月には松岡拓公雄先生に

同専攻の助教授として来て頂くことになり、現在

学部ではイメージ表現法と建築計画 Iの講義を担

当されていますが、講義だけでなく設計演習にも

たびたび演習室に顔をだされて適格な指導をして

おられるようで、学生の人気も抜群の教育者かっ

優秀なデザイナーです。五十嵐敬喜先生には非常

勤講師として 3年間建築法規をご担当頂きまし

た。長らくありがとうございました。代わって平

成12年度は卯田隆一先生にお願いしています。今

年度限りでしたが、環境行動論の非常勤講師を京

工大の森田孝夫先生にお願いしました。ありがと

うございました。

<新カリキュラム>

本学も開学から 4年経ち、今年度から新しいカ

リキュラムがスタート しました。主要な変更点は、

1 )旧カ リキュラムの補填、 2 )設計演習の見な

おし、であり、建築デザインの基礎を理解するた

めの 「建築デザイン概論」、建築材料・部材につい

て解説する「建築一般構造」と給排水・空調設備

に関する「環境設備jの各教科が増設された他、

科目名や内容の変更修正がありま した。また、設

計演習については、これまで各教員が個別に指導
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してきた内容を、より充実させるために、設計教

育のプロセスに応じた指導体制をとり、最終段階

でスタデオ制を導入することにしました。3回生

後期にセミ ナーを導入したのもスタデオ制を具体

化する一つの方法です。最近教育の国際化が議論

されています。環境・建築デザイン専攻で育てた

い人物像を見極めた教育を実施するための真剣な

議論が今後必要になります。

<大学院の設置>

平成11年4月には環境科学研究科 (修士課程)

が設置され、環境意匠学専攻には14名の大学院生

が入学しま した。建築系の大学院の講義はデザイ

ン・計画系が6講義で構造系が1講義というカリ

キュラムになっているため、私たちの研究室の学

生には工学研究科の講義もとる ように指導してい

ます。個人的には修士課程 2年の経過後はカリ

キュラムの見なおしが必要であろうと思っていま

す。大学院の指導体制には、 主指導教員と複数の

副指導教員からなるコミティー制をとっています

が、うまく機能するかどうかは、次年度の修士論

文の内容で評価されることになります。いずれに

せよ学生諸君には学部とは異なる高度な研究を進

めていただきたいものです。次々年度にはさらに

博士課程の設置が予定されています。環境科学研

究科にどのような博士 (環境科学)が誕生するか

楽しみですが、教員も真価を問われることになり

そうです。

<卒業研究>

学年末を迎え、 4回生は卒業論文・卒業制作の

完成に向けて忙しい毎日を過ごしたことと思いま

すが、設計演習室にもう一つ活気が見られなかっ

たのは物足りない限りです。下宿で制作に熱中し

ていたことを期待しますが、 学生の自主性を尊重

するというのは習わない、教えないではなく、 学

生の発想を尊重しつつ充実した指導により社会で
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活躍できる学生を育てることであり、専門によっ

て考え方は異なりますが、指導の方法については、

絶えずより良い方法を模索していく必要があるで

しょう 。ともあれ、今年は建築系50人の4回生の

内、 35名が卒業制作、 10名が卒業論文を提出し、

2月14、15、16日の 3日間交流センターにて展

示・発表を行いました。卒業制作はパネル6枚以上

と模型などを展示し、その成果について教員と学

生との公開の討論の場をもちました。一方、卒業

論文は OHPや PowerPoint、パネルなどにより

各自15分の発表を行い、先生方から質疑を受けま

した。冬風の厳しい今日この頃の建築界だけに、

卒業論文も卒業制作も厳しく評価することが、本

人はもとより、教員にとっても、後輩にとっても

必要ではないかという判断からです。 2月17日の

環境・建築デザイン専攻会議で卒業研究からEA

(Environmental Architect)賞、優秀賞、奨励賞

を選定しました。高橋万里江さんには論文 「者11市

における洞の領域性」と制作iHandShaking 

HomeJに対してEA賞を贈ることが決まりまし

た。また、優秀賞には「滋賀県内における地震被

害予測に関する基礎的研究Jの論文発表を行った

森井雄史君が選ばれました。奨励賞には論文と制

作を発表した中田由紀さん、館 克典君、餅修

司君、門間香奈子さん、田中大輔君、中倉伸顕・

渡辺 樹両君が選ばれました。岡田亜依さん、根

来秀晴君、元木輝実さんも候補にあがりましたが、

惜しくも見送られました。来年は選定に苦慮する

ほど全員がレベルの高い卒業研究を完成してくれ

ることを期待しています。

<就職状況>

最後に今年度の就職状況について述べておきま

す。建築デザインの 4回生の就職希望者26名のう

ち現在までに内定している学生は17名で、就職先

は自治体、工務!吉、設計事務所、ハウスメーカー

などです。1997年入学の学生は間もなく就職のこ

とを考えなくてはなりませんが、就職試験ではま

ず SPIテストという適性検査があり、これをク

リアーしないと専門の試験が受けられない企業が

増えているようです。この時点で落ちてくる学生

が多いと聞いていますので、予め準備をしておく

ことが必要でしょう。広い視野にたつ建築デザイ

ンを志向するには 3回生までにしっかりとテクノ

ロジーをマスターすることが必要で、しょう。

追記

長年、環境行動論の講義をお願いしてきました、

京都工芸繊維大学教授材野博司先生が、平成12

年 2月29日に御逝去されました。これまでのご貢

献に深謝しますとともに心からご冥福をお祈り申

し上げます。

なお、平成12年度の講義は、引き続き森田孝夫

先生にお願いすることになりました。
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盤内井昭蔵

私達の専攻は環境意匠学であるが、その中心には「建築」があることはいうまでもない。しかしこれま

で学生に接していて気になることは、 「もの」に対する興味が薄くなっていることだ。たしかに環境とし

て 「建築」を捉えるということは、従来の 「もの」としての 「建築」にのみ目を注いできた工学の 「建築」

とは異なるものだ。しかし、私達は 「もの」としての建築から日をそらしてはならない。「建築」をつく

ること、デザインをすることは、私達に課せられた使命である。環境とは 「自然」と 「建築」、 「建築」と

「人間」、「人間Jと 「自然Jといった相互関係に着目することであるが、ややもすれば関係という抽象的

な面にのみ気がとられ 「建築Jという 「もの」にこだわる面が稀薄になっているように思う。「建築」は

人間の生活を支え、守ることが目的だが、それだけではない。建築はクリエイテイブなものでなければな

らない。クリエイテイビリテイは抽象的思考からは生まれない。「もの」に目を向けることから始めなけ

れば環境意匠学は成り立たない。私はこの 1年間 「もの」にこだわることが如何に大切であるかというこ

とを行動で示してきたつもりだ。

購奥貫 隆

口都市景観フィールドワーク

1999年8月、都市のランドマーク景観の保全をテーマにロンドン (StrategicView)及びパリ (Le

Fuseaux De Protection Generale Du Site Du Paris)の景観フィールドワークを実施した。ロンドンでは、

St.Paul' Cathedralのドームに対する眺望景観を保全するための高さ規制及び背景規制の効果の検証を目

的として、グリニッジ・パーク、プリムローズ・ヒルなどの眺望地点に立ち、撮影を行った。パリでは、

都市計画 (POS)に基づく景観規制図を片手に、 15か所の規制地点に立ち、都市におけるランドマーク景

観保全の目的と効果を確認した。

これからの都市景観の規制、誘導は、土地利用をベースとする二次元コントロールから、都市のスカイ

ラインやランドマークの保全と創出を目的とする三次元コントロールに移行していくと見ている。

口中世都市ブルージュ

ロンドン、パリの都市景観調査を終え、ベルギーの州都ブルージュを訪れた。 13~15世紀、商業都市と

して栄え、優れた建築、芸術、文化を現代に継承する中世都市である。現在、ヨーロッパ有数の歴史都市

として脚光を浴びるブルージュの街並みであるが、実は、経済の衰退とともに往時の面影を失い、 20世紀

中頃には旧市街のスラム化が問題となった。こうした事態に1965年、市民団体が立ち上がった。1971年、

市当局は都市公共事業局を中心に、街並み再生の基本計画を作成し、ブルージュの美しい街並みが蘇った。

駐車場化した広場は、新たな交通規制によって本来の姿に戻った。

訪れた 3日間、街は、ブルージュの生んだ詩人 GuidoGezelleの没後100年祭で、賑わっていた。ブル

グ広場、マルク ト広場は、パラの花びらと植物(フラワーカーペッ ト)で装飾され、華やいでいた。1892

年、フランスの詩人J.ローデンバッハが描いた「死都ブルージュ」の深い郷愁と厳しい戒律に包まれた

灰色の街のイメ ージはかき消され、住む人々の誇りが伝わってくる美しい街並みであった。

次に訪れるときは、 1904年、 写真家フェルナン ・クノ ップフが当時のブルージュの街並みを撮影した地

点を探して、 同一場所で比較撮影してみようと考えている。
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贋石田潤一郎

1999年の前半は、なんだかやたらと旅行していた。滋賀県文化財保護謀の委託で県下の近代化遺産(建

造物・土木構築物・産業機械などなど)の調査にたずさわって、発電所の廃嘘だとか閉山した鉱山だとか、

ずいぶん回った。IJ本建築学会の機関誌の編集委員も仰せっかっていて、「二十世紀を決めた書物JI二十

世紀を決めた建築Jといったミレニアムものの企画を 3本も担当した。東京日帰りが何度もあって疲れた。

夏休みには一念発起してヨーロッパを 3週間ほど回ってきた。よくある建築見学ツアーだ、ったのだが、

それでも連日歩きづめで疲労困蝕した。なにしろ夜の 9時過ぎまで明るいのでつい駆け巡ってしまう。足

首が腫れてうずいた。でもまた行きたい。でも先立つものが…・・・・・。

一年の後半は、それはもう寝不足の日々だった。上述の近代化遺産調査の報告書作成に加えて [長浜市

史第4巻j、10年来の懸案の 『総覧・日本の建築 滋賀・京都Jと原稿が山積。11月から2000年 1月あた

りは塗炭の苦しみだった。むやみな筆債をこしらえたわたしがパカだった。大学院の講義もはじまって、

|臨界状態。“青い光"が見えっぱなしだった。 2月になってようやく人心地がついた。2000年度はこんな

ティーチャー・オン・ザ・ラン状態に陥らないよう、身を処さねば。

1999年の成果は f聞き書き関西の建築j(4月、相模書房、共著)、 『建築MAP大阪 ネIIJ戸J(6月、

TOTO出版、共著)、前記の『総覧・日本の建築j(2000年2月、新建築社、共編著)0 r滋賀県近代化遺産
調査報告書Jと 『長浜市史第4巻Jは2000年3月刊行予定。

属杉元葉子

1999年私のトピックスかう…

口フィレンツェ

ルネサンスという魅力的な時代が生んだ空間をもう 一度確認したくて、春にフィレンツェに 2週間ほど

滞在した。あわせてトスカナの都市をいくつか訪問したが、その|努シーズン前だ、ったが幸運にもピストイ

アの<ゴリの庭>をみる ことができた。古い館が残る森に覆われた広大な自然の庭にサイ トスペシフイツ

クな現代アート作品が集められていることで知られ、 個人コレ クションであるが一般の希望者にも聞かれ

る。現代アートはますます現実の空間へ進出してきているが、建築の側からその意味を的確に捉えた動き

が見えてこないように思う。今後の課題として興味深い。

口J1 A (日本建築家協会)近畿支部大会 オープンジユリ一学生コンペ

J 1 A近畿支部大会ハートフルフェスタ・99の一環として「環」というテーマで学生コンペが行われ、

本学からは院生の内田知美が卒業制作を下敷きにした Irounding along the riverJという作品で参加し

最優秀賞を得た。審査は、 J 1 Aの審査員だけでなく各応募作品の指導教員も審査員団に加わり、学生の

作品説明から全ての討議までを公開で行う実験的な形で行われ、多様な建築的スタンス、多機な視点から

の真撃な議論は、学生にとっても指導教員として参加した私にとっても刺激的なものであった。後日の評

に「新たな相互信頼のきっかけであり、批評し合うことがマナーである時代へ向けた一歩Jであったとい

う表現もあったが、建築教育の根底への貴重な問しサ、けとして受け止めた。
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回迫田正美

本年は以前より計画していた集落空間構造に関する研究をスタートした。琵琶湖研究所の委託研究への

参加がきっかけであったが、まず手始めに琵琶湖湖岸域の空間構造変容について調査し、来年度は草津川

付け替えによる周辺住民の空間意識の変容を追跡したいと考えている。

聞轟 慎一

-琵琶湖周辺における空間変容構造と環境連関システムの地域学的研究，平成10年度琵琶湖研究所委託研

究報告書「琵琶湖湖辺域の土地利用に関する研究」

-主体と環境の地域学~山形県金山町のまちづくりにおける連関システムの研究 1999年度日本建築学

会大会(中国)都市計画部門研究協議会資料

・滋賀県守山市における環境共生まちづくりと地域生活空間 (共著)， 1999年度日本建築学会大会(中国)

都市計画部門研究協議会資料

・環境政策研究会「琵琶湖湖辺域の土地利用に関する研究」

・滋賀県ふるさ と・水と土保全対策委員

. ì~~ì毎ネットワークセンタ -NPO活動アドバイザー

-政策分析手法研究会 「南湖湖岸域にみる集落空間構造と環境イメージ形成J(報告 ・共)

・彦根市環境審議会専門委員(環境基本計画策定部会)

-八日市市新総合計画策定第 1回シンボルプロジェクトチーム合同会議「まちに物語をつくる~地域像の

パースベクテイブ~J (基調講演)

-琵琶湖ゼミ合宿99(名城大学 ・平安女学院短期大学 ・滋賀県立大学)

- 国際シ ンポジウム 「足元から考える環境共生のまちづくり ~ ドイツの例から学ぶ~J (実行委員会)
. 1999年度日本建築学会大会 (中国)都市計画部門研究協議会「環境共生時代の都市・地域計画~自治体

空間計画における到達点と課題~J (実行委員会)

-彦根の緑のまちづくりを考える懇話会委員

・第4次伊吹町ー総合発展計画策定委員会自然環境部会講演 (学習会)I計画の構想力~都市政策システムの

インテグ レーション~J

掴林 昭男

1999年は、日本学術振興会の短期招へい研究者 EkhartHahnの来日 (2 /15)から始まった。彼と私

との間ではすでにその半年前に、研究協力の約束が書面で交わされていた。テーマは、 「エコロジカル建

築に関する東西の比較Jということであるが、予想以上に早く彼の来日が実現したのはよかった。4/15
離日するまで、日本各地を精力的に廻った。4/27・28の両日、交流センターで、ケイ・タケイとのコラ

ボレーションによる創作「木」を新入生歓迎公演として行った。6月になって北京での UIA大会に参加、

論文提出とワークショップに参加する。初めての北京の暑さと大気汚染に体調悪化。8月はじめ、2回目

の木匠塾のサマーキャンプ、本学から10数名、総勢80名の参加があった。今年は台風の余波の悪天候に悩

まされる。9月は日本建築学会、中国大会のシンポジウムにパネリストとして参加、また、第4回広島国
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際シンポジウムのコーディネーターを果す。年末も近く、数年前に基本設計したカルメル会・女子修道院

から招かれ、訪韓。クリスマス・イヴを雪に覆われた山合いの修道院で過ごす。年末、東京に戻り、正月

3日からニューヨークへO 最近のグリーン・ビルデイングとコンテンポラリー・ダンス事情を視察する。

帰路、サンフランシスコで 「エコロジカル・デザイン」の原著者シム・ヴアンダーリン訪問。その他、略。

麟藤原悌

研究室活動に研究の概要を書きましたので、ここではこの二年間に発表した論文リストの一部記載して

この一年の活動に替えさせて頂きます。研究の内容をご理解いただければ幸いです。

発表論文

. Relation between Daily Behavior of Aged Person and Safety Control of Living Space 

平成12年3月、科学研究費特定領域研究研究成果報告会2000/3/USA(藤原・福本・水原・伊丹他)

. Study on the Damage in lndoor Space and Planning of Disaster Prevention Against Strong 

Earthquake in Urban Region平成12年3月、科学研究費特定領域研究研究成果報告会2000/3/USA(藤

原他)

. Amplification of Sedimentary Layers and Estimation of Their Structures in Shiga Prefecture. ]apan 

平成12年 1月、 12WCEE2000 in New Zealand (福本・藤原)

. Response Characteristics of Soil and Structures Obtained from Observation Networks 

平成12年 1月、 12WCEE2000 in New Zealand (藤原・福本他)

-滋賀県における地震応答解析システムと観測結果の考察

平成11年11月、第4回都市直下地震災害総合シンポジウムpp.601-604(藤原・福本・小林・森井)

.災害と福祉を結ぶ住宅行政に関する若干の考察

平成11年10月、第18回日本自然災害学会年次学術講演会 pp.l03-104

. Earthquake Responses Obtained from Observation Network in Kyoto and Shiga Prefectures 

平成11年3月、 Proc.of 2nd ]apan-China ]oint Workshop on Prediction and Mitigation of Seismic Risk 

in Urban Region. Hikone. ]apan pp.l97-206 (藤原・福本他)

-わが家の耐震安全性一阪神・淡路大震災に学ぶー

平成11年2月、平成10年度滋賀県立大学移動公開講座

-滋賀の自然と地域の防災平成11年11月、近江生涯カレッジ第 7回理論学習講座

・京都市域の地震応答観測ネットワークと観測結果の考察

平成10年7月、日本建築学会近畿支部研究報告集.pp.l85-188(藤原他)

・耐震構造から総合防災へ 平成10年4月、京大防災研究所年報第41号A.pp.9-61 

髄柴田いづみ

風光明掘な琵琶湖のほとりに居るというのに、なんでこんなにあわただしいのでしょう。人生の本来の

目的とはどうあるべきかと思い悩んでしまいます。

県や近隣市町村からの委員の依頼で追われ、東京の友人達にすっかり滋賀県人になったねと言われてい

ます。地域に根ざした大学ですものと思っても、時間に追いつめられ、結構つらい時もありますね。講
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i寅・シンポジウムは全国区で動いて、今年度は、沖縄から北海道まで行きました。

県の委員会で注目しているのは、 「新行政システム推進委員会」です。その中の 「地方分権部会」の部

会長をしていますが、政治の専門でJHれ、私が長なのも「まちづくり」時代の流れかなあなどと思っています。

授業の「コミュニティ計画」のlドで、いるか設計集団の有村桂子さんと松原永季さんに、ワークショッ

プを聞いていただきました。阪神淡路大震災後の地域調査のパネルを、彦根市の中心市街地で学生が企画

運営している ACTStation+Q 座に展示して、 学生には、銀座 ・登りJ!I]・ 橋本 ・花しょうぶの 4つの商庖

街の人になってもらいロール・プレイをしました。参加して くださ ったまちの方が、後ろからアドヴアイ

スをして下さ ったのが、印象的でした。

扇水原 渉

1)研究活動

[本年度の前半]

①9月に彦根、広島 (建築学会大会時)、東京で、行った 3件の 「環境共生のまちづくり 」などに関する

シンポジウムの準備と実施が大きな仕事であった。これはドイツから都市計画の研究者と行政家を招

待し、参加してもらったもので、 ドイツ側との連絡、 資料の作成などにも労力を多く費やした。幸い

なことにそれぞれ社会的関心を反映して予想を遥かに超える参加者があった。彦根ではゼミ 学生の協

力を得た。

[本年度の後半]

② 「ドイツの住環境整備の概観一Hamburg市を中心にJ(r成熟都市の住宅地改善』、日本建築学会/都
市計画委員会/住環境小委員会、 1999年12月4日、収録)を執筆、名古屋でこれを基にシンポジウム

を行った。これは更に研究的課題として展開できそうである。

'])1人にやさしいまち ・まちづくりードイツで見られる動きJ((社)滋賀県建築士事務所協会 『びわ湖』
No.41、2000年1月、収録)を執筆した。ここでは独自のエコロジー論の展開を試みた。

④ 「ドイツの住宅政策と社会福祉J(r世界の社会福祉 ドイツj、旬報社、 2側年2月、郎主)を執筆した。
2 )教育活動

大学院の授業が始まった。これまでに自分が執筆したものを使ったりしているが、これは自分にと っ

てうれしいことだ。内容的にはまだ安定していなし、

3)社会活動

幾つかの行政委員会の委員などを引き受けいている。加えて本年度は滋賀県 「快適住宅・淡海の住ま

し、Jアイデアコンペ審査や 2件の建築プロポーザル審査など例年になく建築提案の審査が多かった。

4)対学生活動

就職委員を担当しているが、本年度4回生の就職は昨年にも増して厳しい。幸いなことに自分のゼミ

の学生は全員おさまる予定である。昨年度卒業生にも就職の援助をし成功したのはうれしかった。

3回生の学生が 「ゼミでデザイン系の研究室を志望しないと落ちこぼれになる気がする」と言ってい

たのを聞いたときは複雑な気がした。
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学部この 1年 一環境計画学科環境-建築デザイン専攻一

瞳松岡拓公雄

今年の授業、設計演習課題以外の活動記録として一 。

学外活動としては通年で ]I A建築家資格制度実務訓練委員会委員、 一級建築士試験問題作成委員。講

演会は熊本大学にてゲストクリニック及び講話{会、佐藤総合設計にて講演会、京都造形芸術大学全学年講

評会ゲス トクリニ ック、大阪ランドスケープフォーラムにて講演会、 YMCA東京にて誠一淡会、新規信楽

高校にて特別講義、滋賀県建築士指定講習会講師。

執筆としては「新建築」月評担当、 INAX-REPORTにモダニズム建築の行方「丹下健三 ・二つの遺伝

子」。

視察、旅行は教師と学生30名で薬師寺講堂再建現場見学、院生と信楽、能登、高松、直島など新旧の建

築視察、個人では札幌モエレ沼公国視察。]I A企画のドイツ、スイス研修旅行にて最新建築60カ所視察、

ギリシャ古代遺跡と世界文化遺産を尋ねて南イタリア、シシリア研修旅行。

実践面では研究対象活動の成果として救世新教大講堂起工式(津)、 イサムノグチガーデンミュージア

ムオープニング(高松)、鳥取県立フラワーパークオープニング、箱根テデイベアミュージアム竣工式、

お台場ビーナスフオート・メッセージュ・ド・ローゼオープニング、東京渋谷美竹町集合住宅コンペ(当

選)静岡園芸博覧会コンペ(次点)、ナポリ駅前コンペ、九州大学移転計画コンペ(内井先生、 三谷先生

と共同)。日本橋東急跡地計画デザインアーキテクト選定コンペ(審査中)、神楽坂集合住宅設計コンペ

(当選)、その他研究室にて院生と研究テーマをもとに住宅設計を 2題(宝塚 ・熊本)。又、住宅で千葉県

建築文化賞、ソニーのオフィスビルで第25回東京建築賞最優秀賞を受賞と 1年目にしては結構忙しい日々

でした。

扇福本和 正

この 1年も、これまでに行ってきた研究のまとめと投稿等で、ひじように多忙で充実した 1年であった。

その要点を述べると、次のようになる O

以前から機会を窺っていた在来構法木造住宅の水平加力試験を実施でき、 2~3 興味深い事実がわかっ

たので、「現存する藁葺き木造車111組住宅の水平強度と動的特性」として英文にまとめ、 2000年5月徳島市

で開催の iHAZARD2000Jに投稿したところ、 査読審査の結果、採択された。

「滋賀県内の堆積層での地震動の増幅作用とその構造の評側 (英文、査読審査済み)Jを、 2000年

1 /31~ 2/4に、ニュージランドで開催された第12回国際地震工学会議で発表した。情報通信手段の進

歩により非常に便利になったとは言え、参加費の支払や旅行手配には、かなり手間がかかった。

また1999年8月に投稿した、 「壁土のせん断強度の実験的研究」は、 同11月に査読審査に合格し、日本建

築学会構造系論文集の2000年4月号に掲載されることになった。

以上は、本学の特別研究費や滋賀県大学等学術振興財団の助成金の援助を受けているが、現場試験を伴

う研究では、専門の機械や技術を持った業者の協力が必要になり、前年度に要求した研究費が半分に減ら

されると、現場試験もできなくなるので、研究費の査定は、慎重にお願いしたい。

135 



閉伊丹 :三Z
J月

新カリキュラムがスター卜、 「建築数学 ・物理」という新しい講義が始まった。「工学系」の 4教員で分

担する。課題の出し方など苦慮、まだまだ不十分な内容といえる。また、滋賀文化短大(八日市市)での

「設備環境学」の非常勤の講義も新たに加わり、前期も忙しくなる。

セミナー委員(学部)を担当、後期に毎月セミナーを開催することとなったため、案内チラシ (ポスタ

ーも兼ねる)の作成 ・配布など大変だ、った。

日本建築学会近畿支部環境工学部会で 「環境工学における職能と教育制度」をテーマとする会合に参加

する。求められるコース・プログラムや、出口としてのこの領域の実社会側の課題等、現実との大きな

ギャップを感じる。

日本建築学会熱環境小委員会主催の 「第29回熱シンポジウム」で 「開口部熱橋の計算」を発表する。同

委員会の伝熱WGでの数年にわたる成果を報告するもの。これまでの開口部の熱貫流率の計算法に関する

一連の研究成果をまとめる。終わって一段落しすぎる。

都市直下型地震時の高齢者の安全性をテーマとする防災系の先生方を中心とする研究グループに加わ

る。安全面からの災害弱者の居住環境改善と災害時対策が求められはじめている。過去に行った独居高齢

者の居住環境調査を基にあらたな模索を始めている所である。

-小林正実

[論文 K.Uetani， M. Kobayashi， and Y. Araki: Symmetry limit theory for elastic-perfectly plastic 

continua in shakedown region. Journal of Mechanics and Physics of Solids (掲載決定)

[その他] 上谷宏二、見上知広、小林正実 .繰り返しねじれ変形を受ける薄肉円筒管における査の非一様

化現象の解析、日本建築学会連続体の不均質 ・多相問題小委員会提出資料、平成12年3月

[告種委員] 日本建築学会、連続体の不均質・多相問題小委員会委員
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学部この 1年 生物資源管理学科一

生物資源管理学科この 1年

学科のこの 1年

生物資源管理学科長矢部勝彦

1 .はじめに

平成11年4月から学科長、各種委員の交代、新

l、2回生は新しいカリキュラム適用となった。

また、生物資源管理学概論が l人の教員から各種

研究領域から選出された数名の教員が担当に変

更、専門外書講義も大講座ごとの担当が各研究領

域から選出された数名の教員担当に変更され、 11幅

広ぃ教育体制となった。一方、学生の教育に重点

をおいた学科の将来構想っくりが始められ、その

成果が纏まりつつある。これは l期生を社会等に

送り出すにあたり、数々の課題が提起されたこと

に由来する。また、国外から客員研究員を、圏内

からは研修生を迎えた 1年が始まった。

2.醒昧な学科理念か5の脱却の試み

現在、全国の地方大学では学部の再編が2度目

を迎えてその対応に追われていると聞いている。

これは他大学だけの問題ではなく、わが学科でも

同様である。この理由は学部名や学科名を変えた

が、中身が変っていないとか、寄せ集めの学科編

成であったことなどにあったと聞いている。この

結果として、学生に「君は何を大学で学んだのか」

と言う 聞かけに対して、「あれもこれもと単位は

修得したが、 一体自分の専門は何であるのかがわ

からないJが返答である。これは一種の評論家養
成教育とは言えないだろうか。これに対して社会

の受入れ側は「評論家より幹となる専門と枝葉と

なる知識を持った学生を必要とする」と言うのが

返答である。ここに大学側と受入れ側とのギャッ

プ、あるいは自分をみつめることのできない学生

を生み出す要因があったのではないかと考えられ

る。一方、「学生が学んだ教育とは無関係の職種

への就職し、自分は一体何を学生のために教育を

行ったのか」と不安に感じる教員、「大学教育が

一握りの学生にとって役に立てばそれで良い」と

か、あるいは「自分は講義と研究指導さえしてお

けば良い」と割り切る教員等様々のようである。

これらのことが大学教育を歪んだものしているよ

うに思われる O

そこで、われわれの学科では開学にあたっての

学科理念から再検討を始めた。その結果、どこの

大学でも見られるように研究室名や抽象的、かっ

つけ刃的用語等が並べられていることが指摘され

た。そのため「どのような教育 ・研究体制を確立

できるのだろうか」と言う観点から、「生物資源

管理学とはどのような学問なのか、しかも環境科

学部における生物資源管理学科の位置つけをどう

するかなどjをそれぞれ聞かけることから再出発

した。そして、生物資源そのものと資源の存在す

る場で環境を対象にした自然科学、生物資源と環

境を結びつけるシステムを対象にした社会科学を

融合した理念っくりが必要であるとの意見が強か

ったように思われる。しかし、その内容は現在の

ところ、まだ完成を見ない状況にある。それでも

取り掛かるべき内容として、「環境と生物資源の

多様性と保全を図りながら動植物資源の開発・管

理に関して生物学的視点から取り扱う」、「生物の

生活の場で生起する環境関連の諸課題に関わる生

物の病気や見虫等の動物生態に関して生物学的、

化学的視点から取り扱う」、「大気・水 ・土壌など

地域資源や社会を取り巻く生活環境の改善、管理

に関して物理学的、 化学的視点から取り扱う 」、

「生物資源に関わる産業活動や社会システムのあ

り方に関して経済学的、政策学的、経営学的視点

から取り扱う」という 4本柱が示された。
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3.力リキユラム再編に見うれる特徴

これまでのカリキュラムの専門科目では学科中

心に設定されていたと言えよう。数少ない教員を

生かしきれず、単に他学部、 他学科設定科目の履

修が30単位以下に限られていたことによる歪が生

じ、推奨科目と言う形でその場しのぎを行ってい

た。これが以下に述べるようにかなり改善された

のが特徴と言える。

そこで、これまでの学部共通科目を一部人間学

科目に移行し、環境科学部出身の学生となるよう

に学部色を強く出した科目設定がなされた。また、

他学科開講科目のうち 2学科以上にわたり共通性

がある科目は複数学科共通科目に設定された。こ

れらの基本的改革の趣旨は教員数が少ないことを

是正する意味でも、学部内での類似科目の抑制、

学生の出口を考えた幹となる科目履修や枝葉がつ

けやすい科目履修を可能にすることなどに重点が

置かれたことにあろう。一方、学生側は科目履修

を行う場合に若干複雑になった傾向があるため説

明を受ける必要ーがあったが、対応が不十分だ、った

のか、反省が残された。

つぎに、学科における改革では、初めに述べた

ように概論は各教育 ・研究分野からの複数教員に

よるオムニパス講義となった。また、 実験科目は

これまでの 5科目から 8科目になり、経済演習は

2科目とし、実験・演習科目を計10科目開講とし

た。しかし、学生は10科目中、 4科目以上の選択

必修と、以前と同じ履修科目数となった。理由は

実験 ・演習では 1クラス40人以上の教育が十分に

できないことにある。さらに、専門外書講義は大

講座の教員を単位にクラス分けされていたのを 3

クラス(各クラス約20人)とし、各クラスの講義

を異分野の教員 4名が担当することになった。こ

れにより偏った外書講義が底は浅いが、より内容

を豊富にしたと言えよう。
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なお、これまで教員が担当する講義科目数は 1

~2 科目であったが、これに 1~2 科目増加させ、

2~4 科目を担当してもらい、より学科における

専門教育を充実させる施策が取られた。

4.対外交流への貢献

対外的にどのようにわれわれの学科が貢献でき

るか、これは大学が世界に向って聞かれた状態に

あるか、受入れる体制が整っているか等がキーポ

イントになると考える。これは国内はもちろん国

外までも含めた対外交流を意味するであろう。

まず、海外との交流ではこれまでに、平成8年

度は中国ì~)J南省農業大学から 2 名、平成 9 年度は

同大学から 1名、平成10年度はブラジル国リオ ・

グランデ・ス ル州政府から推薦技術者 l名を客

員研究員として受入れた経緯がある。今年度は中

国湖南省農業大学から 2名を客員研究員として受

入れた。今年度の研究員の 1人徐慶田氏は長谷

川助教授の指導のもと 「植物資源の遺伝学等に関

する研究」に携わっており、もう 1人の研究員

劉湘輝氏は増田助教授の指導のもと 「農業経済

政策及び農協等に関する研究」に携わっており、

2人とも研究は 3月末まで続く予定になってい

る。このようにわれわれの学科で‘は、毎年 1~ 2 

名の客員研究員を受入れることになるだろう。つ

ぎに、園内との交流ではこれまで滋賀県および周

辺の府県から研修生を受入れ、研究指導を行って

きている。今後とも、囲内、国外を問わず客員研

究員や研修生を受入れて対外的交流に学科として

も積極的に取り組む姿勢である。

5.厳しい就職戦線への挑戦

平成11年4月に l期生社会人として送り出して

早くも 1年が経過しようとしている。そこで、今

年度の卒業予定と研究生終了予定者の68名につい



て就職内定者の動向を見てみよう。

まず、大学院進学では、京大院が2名、神大院

が1名、名大院が1名、大府大院がl名、京府大

院が 1 名、滋県大[~éが4名の計10名の内定である 。

これを昨年度と比較すると、他大学の大学院への

進学予定者は同数であるが、県立大学への院進学

が4名(二次試験を残すが)と大幅に減少し、結

果的に10名減少となった。つぎに、公務員は、国

Iが2~I合格で 1 名、国 E が 8 名合格で 6 名、地

方上級は 5名合格で 4名の言[-ll名の内定である。

これを昨年度と比較すると、 7名増大した。また、

民間企業等については、金融関係が1名、食品の

製造・小売業関係が4名、卸・小売業関係が4名、

薬品製造が1名、民間の農林関係が4名、サービ

ス業関係が4名、その他が1名である。これを昨

年度と比較するとほほ同様な結果である。一方、

進路先が未定の学生は28名もいる O この内訳は、

留年予定者が6名、最後の大学院受験者が6名、

3月に実施される公務員試験への挑戦者が4名、

卒業後に進路をi夫めようとする者が12名である。

以上のような卒業後の進路予定結果であるが、

今年度の特徴は、就職戦線が昨年度よりも厳しい

状況にあったこと、いまだに自分の進路を決定で

きていない学生が居ること、カリキュラムが就職

試験を受ける際の受験科目をサボ トできていな

かったために独学では対応が難しかった学生がい

たことなどが反映された結果と言えよう。特に、

昨年度の学生は専門職の試験を初めから諦めてい

たが、今年度の学生は果敢に挑戦を試みた。しか

し大多数の学生は独学の限界に阻まれたようで

ある。 一方、今年度から新しいカリキュラムが1、

2回生には適用され、また、 3回生は卒業に必要

な単位には数えられないが、専門l肢を受験するた

めに科目履修を行っていたようだ。これらの対応

策の成果ができるだけ早い機会に現れることを切

学部この 1年 生物資源管理学科一

に願っている。

6.おわりに

今回は、第 Iに学科の将来構想を教育而から模

索してきたその途中経過を述べた。第2に今年度

から導入された教育カリキュラムの特徴を述べ

た。第3にこれまでに学科の教員が関係した国際

交流の経過と今年度受入れた客員研究員について

紹介した。第4に4回生の就職先および進路等に

ついて昨年度の実績と比較しながら述べた。しか

しながら、 学科が担うべき方向性についてはよう

やく理念を初め、教育、研究体制を含めて確立す

べき時期にきていると言う認識を共有することが

できた段階に止まっている。これからはより完全

に近い姿を求めて行く必要性のあることを痛感し

た次第である。われわれ教員の陥りやすい学生不

在の教育、自己i前足を満たすだけの教育・研究、

大学内をおろそかにした社会活動等は極力自己管

理をする必要があろう。一方、もてl脱されて裸の

王様にならないようにも気をつける必要があろ

う。私自身は派手な言動よりも地に足のついた言

動を行うよう努めたいと常日頃考えているが、安

易な方向へ流れやすい自分の言動に注意をしなけ

ればならないだろう。また、組織は例え一個人が

優れていても成立しないことを肝に銘じるように

したい。

最後に、 3月末には開学の準備室から学科の設

立および開学後には学生部長や学科長をお努めに

なられ、また、学生に慕われて公私ともご尽力戴

いた重永昌二教授と県立短期大学からお見えにな

られて学科ためにご尽力戴いた吉田十一教授が定

年退職されますが、学科を代表して心から感謝申

し上げさせていただきます。

139 



語重永昌

退職前の 1年で、これまでの役職から解放されて時間的にも余裕が持てた 1年間であった。そして年寄

りの多弁は嫌われることを知りながら、授業時間など学生と接する機会に、これまでの自分の失敗談や幸

運であった時の経験などを学生に伝えておこうという気になった。だからこの 1年は講義の時間が楽し

かった。

研究では、六倍体ライコムギ品種 Bacumとゼンコウジコムギとの雑種の後代から選抜した系統 KUBZ

の穂発芽抵抗性についての栽培試験、ワルシャワの植物育種順化研究所から導入した冬型六倍体ライコム

ギ6品種の感温性・感光性の比較栽培試験なども行えた。

また、朝早く大学にきて、キャンパス内の雑草を見て歩き、その中にごく希な植物を見つけることを楽

しみにしてきた。必ずしも新種というほどのものではないが、キャンパス内でそれまで見なかった珍しい

植物に出くわすことがある。いわば侵入種である。この l年ではアゼナルコスゲ、アレチヌスピトハギ、

オカトラノオ、カラスウリ、コマツヨイグサ、ヒルザキツキミソウなどがこれであった。これらが造園業

者の定期的な除草管理によって消滅するか、それとも生き延びるのかが私の関心の在りどころである。こ

の習慣は雑草植生の動態をテーマにしたフィールドワークの授業にも役立った。

踊久 馬一剛

図書情報センター長 ・評議員などの役職から解放されたおかげで、多年の懸案であった「熱帯土壌学」

の原稿整備がかなり進捗したことを、この一年の最大の収穫であると思っている。

熱帯の土壌生成環境、熱帯土壌の分類、熱帯の台地土壌及び低地土壌の特性など、 基本的な部分を第1

部とし、熱帯泥炭の開発問題、熱帯林の開発と土壌、焼畑、砂漠化・塩類化など現在熱帯で問題となって

いる諸事象についての記述を第 2部とする組み立てで、京大土壌学研究室の後輩諸氏にも多くを寄稿して

もらった。出来上がればわが国で最初の 「熱帯土壌学」の成書となる。

もう一つ今年力を入れていたのが「熱帯農業事典」の編集である、これは熱帯農業学会の創立40周年記

念事業のーっと して進められている企画であるが、夜、が編集委員長をおおせっかつて 2年以上も前から取

り組んで、きているものである。さいわい、いろいろな分野の編集委員のご協力によって項目の選定などを

終え、出版社も決まって、目下多くの人に執筆を依頼中である。

県立大学在職中の後一年で、熱帯に関する上の 2冊の本を出版にまでもっていくことを、新しい年度に

おける私の最大の課題としている。

副西尾敏彦

1994年8月「健やかな生活と美しい環境を創る園芸」をメインテーマとして第24回国際園芸学会議が京

都で開催されたのを機に1996年園芸学会近畿支部が設立された。近畿における園芸の進歩と普及を図り、

会員相互の成果を密にすることを目的として、年に l回大会 (研究発表会、シンポジウム等)を開催し、

また、会誌を発行するとしている。大会開催は近畿 2府 4県で持ち回りになり、昨年は滋賀が開催幹事と

なり、大津において第4回園芸学会近畿支部滋賀大会が開催された。開催幹事として支部大会を開催した

ことは、夜、にとってこの 1年の最も大きい、印象的な出来事であった。
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滋賀県での園芸学会関係の大会開催ははじめてのことであったが、大会運営をはじめ準備から事後処理

まで、県内外の関係機関の協力を得ながら、昨年 9月8日に無事大会を開催することが出来た。発表課題

は38、講演会は「これからの近畿の園芸を考える」をテーマに 3課題あり、参加者は約140名となり、 一

応の成功をみたと自負している。大会の無事終了もさることながら、本学学生をはじめ県関係者の積極的

な研究発表や大会参加が何よりの成果であった。

語長谷川 博

今年度は大学院修士の第 l期生 l名と 4回生の専攻学生 5名とともに研究に取り組んだ。テーマの基本

は昨年度と変わらず、植物栄養特性の遺伝学、作物のストレス抵抗性およびヨシの遺伝的改良である。ス

トレス抵抗性のテーマには新たにイネのカドミウム抵抗性を加えた。イネのカドミウム抵抗性あるいは感

受性を指標として、カドミウム吸収を低下させる、あるいは促進させる遺伝子を探索することが当面の目

標であるO 植物による環境浄化、すなわちファイトレメデイエーションを視野に入れた研究でもある。

今年度のわが研究室のビッグニュースはなんといっても分子生物学的手法による実験を研究テーマに取

り入れたことである。イオン吸収に関係していると思われるイネのセシウム抵抗性突然変異遺伝子を明ら

かにするために、デイファレンシャル・ディスプレイ(DD)法を試みた。根に発現しているmRNAを

まず抽出し、それをもととして突然変異遺伝子を同定することになる。現在までに突然変異体にのみ見ら

れるDNA断片がいくつか得られている。また、懸案であった水分条件を異にして育てたイネの'"C含

量の測定も開始することができた。来年度は硝酸還元酵素活性の測定や植物のアルカロイドの同定なども

行う予定である。大学に設置されている機器をフルに利用して新しい実験に挑戦する予定である。

陸軍上田邦夫

平成11年4月より大学院修士課程が開設され、第 l期生を迎えた。大学院の講義が始まり、演習も始め

た。カリキュラム改正に伴い生物資源化学(2回生後期)を担当することになった。徐々に学生数が増え、

授業時間が増えて大学の体裁が整ってきたが、とても忙しくなり時間の余裕がなくなってきた。

環境科学部の発足以来5年が経過したことになるが、その中で生物資源管理学科の位置づけはうまくい

っていたのかと考えさせられる。特に、化学教育の立場からすると不十分と言わざるを得ない。特に化学

の基礎教育が不十分と思われる。環境を考える場合、生物、化学、物理、地学などのどの分野の基礎知識

も必要であるだろう。今日の高校教育のあり方と大学教育との整合性を考える必要がかなり出てきている

と思われる O このような意味で生物資源化学を発足させたが、この科目一つではとうてい不十分と感ぜざ

るを得ない。

FW1では荻野先生とともに島緑地の環境機能を担当し、 FW3では酸性雨の観測を行った。

研究室活動の内容は本学部報の研究室活動の欄に記載した。

今年度の研究は卒業研究生が伊藤彩子、太田裕子、埴村絵里、宇野淳、神田英晃、大学院修士課程I年

の鈴木健夫の合計6名で、行った。

各種のシンポジウムや学会に参加した。その内の一つに「マツ林の保全とマツ枯れに関する国際シンポ

ジウム」がある。今日、滋賀県においてもマツ枯れがひどいが、この原因についてのシンポジウムであっ

た。酸性降下物などの環境要因というよりマツ材線虫によるものとの発表が多数であった。
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-泉 泰弘

1995年より熱帯の赤色酸性土壌地帯において大きな問題となっているエロージョン(土壊流亡)を効

果的に抑え、持続的な作物栽培技術を確立することを目指して行ってきたインドネシアでの閏場試験が

最終年度を迎えた。そこで、 7 )-Jと9月にスマトラ島南部のランポン県に約20日間ずつ出張し、 7月に

E陵地帯のコーヒ一、 9月にq-'位段丘地帯のダイズの線系を採取した。炎天下、しかも採取のための道

具も不十分という悪条件下ではあったが、どうにか予定していたノルマを完了させることができた。得

られた結果は10月に国連大学で行われた国際シンポジウムにて発表し、また最終報告書としてまとめた。

さらに12月には、並行して行っていたキャ yサパの根系発達に関する論文を何とか掲載にまで漕ぎ着け

ることができた。

その一方で、昨年と同様にイネの生育のうちで最も重要な時期に本学の水田で、の調査を行うことができ

なかったため、今年こそはと意気込んでいた定期的な根の調査については、またしても断片的なデータし

か得られなかった。しかしながら、初めて指導することになった卒業研究では、(留守中に頑張ってくれ

た学生のお陰で)ポットや根箱を用いた栽培試験で興味深い結果を得ることができた。これをヒントとし

て来年の圃場試験のアイデアを練りたいと思っている。

田上町達也

本年度は閏芸学会近畿支部の大会が滋賀県で開催され、集会幹事を務めた。また大会にて"花序形成期

の温度処理がアジサイの開花に及ぼす影響"並びに“額l咲き×手鞠l咲きアジサイのF1における花房型の

変異"について研究発表を行った。

本年度はこれまで行ってきた花器の分化に関する研究に加えて、分子生物学的手法を用いたアジサイの

系統分類並びにアジサイのアルミニウム耐性についての研究にも取り組んだ。

H本アジサイ協会 (会員300名程度)の例会が本年度は神戸で行われたが、そこで"アジサイの花序形

成"に関する講演を行った。

田吉田十一

研究 :主な研究は、「滋賀県農林水産物名品調査J(継続)、「大津市場の商品供給圏調査J(継続)、「国
際市場における農産物流通の分析J(特別研究)。研究成果はいずれも近刊の予定である。
また、ヨーロッパ農業経済学会に出席し、ポーランドの農業や野生動物研究所等を見学した。

教育 :大学院発足にともない、授業担当科目が増えた。また、履修科目配当変更のためか、金曜日 l時

限の市場論は、選択科目にもかかわらず、受講学生が55名に増加した。

担当科目は、農産物価格流通論、国際農産物市場論、外国書講読、生物資源経済演習、国際生物資源開

発論(院)、資源経済特別演習(院)。環境フィールドワークH、E。環境FWIIでは、建築デザイン専攻

の学生と大津市内の農家を訪問し、都市化地域において発生している新しい農業形態を調査した。FW皿

では、生物資源管理学科の学生たちと観光農業を経営している民戸家を訪ね、滋賀県におけるグリーンツー

リズムの成立条件を探求した。いずれも有意義で、あった。
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圃矢部勝彦

平成11年3月には卒業研究の指導をした 7名が巣立ち、若下寂しい気分になったが、 4月には研究生2

名と 4回生 5名を迎えて新学期が始まった。まず、教育面では、新しいカリキュラムの適用と修士課程の

講義も加わり、気分を一新して講義ノートも新しく作成した内容で臨んだ。研究では、これまで、行ってき

たテーマに新たなテーマを加えて臨んだ。また、今年度より学科長となり、会議資料っくりなど例年にな

く忙しい年度になりそうであった。

まず、就職では研究生を国家公務員とソフトウエア会社に、 4回生を国家公務員 2名、地方上級職 1名、

他大学大学院 1名に内定させることができた。しかし、 l名だけが最後の公務員試験に挑戦となり、厳し

い今年度就職戦線を実感させられたこの 1年であった。

講義では、土壊環境物理学と水資源保全学に水資源利用学、 /t資源環境論と陸面過程論が加わったが、

なんとか 1年を釆切ることができたように思っている。しかし、大学院生には講義の他にデイベイトを取

り入れてみたが、デイベイトでは院生に逃げられ、工夫が必要と反省させられた。

卒業研究では、造成農地における土壌物理学的肥沃度の形成プロセス解明、緑肥すきこみ後の土壌環境

形成プロセス解明、負圧利用と低正圧利用による低投入型水管理技術の開発に関する研究指導を行った。

その結果、学生諸君の努力により数々の貴重なデータ集積等ができた。これらの成果はいくつかの論文に

まとめられるので早い機会に公表する予定である。

園金木亮一

[著書}地域環境水文学、共著、朝倉書庖、 pp.l32-1440999.9) 

[論文その他]①育苗箱全量施肥が流出負荷および収量 ・食i床に及ぼす影響、農業土木学会論文集第201号、

pp.41-47 0999.6) ②論文を語る一無代かき移植・育苗箱全量施肥栽培法による表面流出負荷削減効果

一、農業土木学会誌第67巻第 4 号、 pp.120~121 0999.4) 

{研究発表]①無代かき・育苗箱全量施肥栽培の物質収支一無代かき・育的箱全量施肥栽培に関する研究

(3)一農業土木学会大会講演会講演要旨集、 pp.360-3610999.8)、②農業土木学会京都支部研究発表会に

おいて 3課題で講演 0999.11)

[パネル展示]①字曽川フォ ラム・99(8月28日)

②滋賀環境ビジネスメッセ・99(9 月 2 1 ~23 日)

[講義 ・実験実習]①水質管理学 ②水理学 ①専門外書講読 ④生物資源管理学実験V ⑤環境FWI1

⑥環境Fwm ⑦水資源環境論(大学院)
{各種委員]①農業土木学会農村計画研究部会幹事 ②みずすまし構想推進委員会委員 ③ 「豊穣の郷・

碧い琵琶湖創造作戦」行政連絡会議委員 ④ 「竜王南部地区」水質保全対策事業技術検討委員

⑤新潟l北地区地域用水検討委員など @I農村自然環境整備事業(ビオ トープ型)池寺地区」検討委員など。

-小谷虞通

[論文・発表]

(1) I育苗箱全量施肥が流出負荷および収量 ・食l床に及ぼす影響J(共著)、農業土木学会論文集 (201)、
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pp.73-79o (2) I微気象学的方法による水田からのメタンフラックスのil!1J定」、農業土木学会大会講演会講

演要旨集、 pp.l78-179o(3) I熱収支フラックス比法による物質輸送の測定について」、鳥取大学乾燥地研

究センター共同研究発表会講演要旨集、 pp.54-57。

{研究経過]

(1) 環境科学部圃場実験施設内水田において、微気象学的方法(フラックス比法)によって水稲植被面か

らのメタン放出量の測定結果を、とりあえず農業土木学会で発表した。概要は学部報第4号において述

べたので省略するが、 フラックス比法には問題があることがわかった。

(2) フラックス比法と熱収支式を組み合わせれば、地表面一大気聞の物質輸送について、比較的精確に測

定でき、空間的平均値が得られ、長期連続il!IJ定が可能となりそうである。この方法を熱収支フラ ックス

比法と名付け、農業土木学会論文集に投稿したいと考えている。

[講義}

(1 )測量学、 (2)土壌物質移動論、(3)測量実習、 (4)環境フィールドワーク H、(5)環境フィ ールドワーク皿、

(6)生物資源管理学実験V、VllI。

-増田佳昭

(著書・論文)

増田佳昭「第 3章 食肉消費の動向と狂牛病の影響」、 「第6章 食肉小売構造の変化」、新山陽子・四方

康行 ・増田佳昭・人見五郎共著 『変貌する EU牛肉産業』、日本経済評論社、 1999年3月

増田佳昭「第 6章 プロ稲作農家の成長と農協の米事業方式」、今野聴 ・野見山敏雄編著『これからの農

協産直』、家の光協会、 2000年 3月

増田佳昭 「農業経営 ・地域農業と農協信用事業j、稲本志良 ・辻井博編著 I農業経営発展と投資 ・資金問

題j、富民協会、 2000年2月

増田佳昭 「食料・農業 ・農村基本法の政治過程 農政転換と農協農政運動の新段階」、大内力編集代表 ・

藤谷築次編集担当 I新基本法 その方向と課題』、農林統計協会、 2000年 1月

増田佳昭 「農林業団体・政策と地域」、地域農林経済学会編 『地域農林経済研究の課題と方法』、富民協会

1999年2月

増田住昭「プロ農家の成長と農協の米事業方式」、『協同組合経営研究月報 NO.547、1999年4月

増田佳昭 IEU諸国における畜産物消費の動向」、『農業と経済j第65巻第4号、 1999年3月
(主な対外活動)

農水省 ・農業生産法人制度検討会 ・委員

滋賀県 ・近江こだわり農産物発信事業推進委員会 ・会長
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;JJ官11山館におけるニホンジカの拙't利川について
iM地におけるノ'J~III J;~莱の動態

犬卜一川}，'，j.illの11m乳類杵|、とくにアカネズミの'1.:.，白、状況について

琵也iMJ/j<q，の微泣リンの?とi11;分析法の11日発

1!:iJj 11の森Ji'往来広葉樹J次林における樹木の宅11¥j分布と更新特性
「削"の1iJ務葉広葉樹二次林にみられるクリの京退兆候について
よ U II ド流青1;のサイドチャネルにおける、IL/J~l lc\cの泌水特性

滋白川の他生 ・植物種分布に及ぼすも'iTの影響

まちの'1'に行政が造る緑地は?一野洲IIIJにiiEられた白然公図の現状と保再一

終業広葉樹二次林に生育する 5樹秘の葉と校における糖とで、んぷんの分イIJ

..羽~i本ノ1< 1川 111 システム"における自然浄化機能の基礎研究

:Z く林の伐J不 ・ M林が汚濁負 lt:f流 :U に JJ- える l;i;~~~

/存~ J.ム it~樹一次林に生育するいくつかの樹利Iの多元素~機分析

inJ川の側)jえぐれ音1;における浮遊物イ本の左手動

EE也減lのM物プランクトンのリン供給状態に|刻する研究
J玄似 }，'~illにおける品iJJ陸風と ー般風の構造および熱収支との関係

i銭 'm， ~iMJ J.I訪日の 3 河川 (犬上川、愛知川、/f:Jl I ) 上流部における魚刻中11 について

よ:I.:.JlI F流域のさまざまな植生における地ぷ1JHIi11性甲虫相について

tt芭洲 ìi~J 底J:HÆi物の微小粒子径分布

愛知川流域の任|凌 ・扇状地 (八nrlirlnにおける人間活動のljグ伴と水収文の関係
ウキクサによる化学物質の生態系影響計官111

栄主主:!111~.添加法による植物プランクトン群集の栄養JliX.依存性の解析

滋f1iVr~'におけるj武力発電の可能性について

よ:J二川M辺林におけるタブノキおよびナラガシワの果実とその食守.(i'とItxイli'fiとの
関係について

i*1t~ りi~ -Iヒ古1\におけるオオヒシクイの例体数変動に対する気象と琵琶湖iの水{立の影響

七j材の見なる森林土壊における多元来分析

岩石制lItzが林地流11¥水に与える影響
円相if{{のプランクトン群集
ヒノキ林の汚濁負荷流出の特徴

i多;11i城間 りの緑地における植生の梢迭と動態以び歴史的変化

.環境生態学科

1998年卒業研究

9511001 )1: 戸直樹

9511002 )1: I めぐみ

9511003 柏村美由起

9511004 人 山 公子

9511006 1刈村 康臣

9511008 IJII 1族みのり

9511009 北 村 雅彦

9511010 佐藤 篤

9511011 佐出f ちふみ

9511012 佐官T 房子

9511013 説 lTl 寿

9511014 多比良康 彦

9511015 竹 LLI 真知子

9511016 '1 I 111島付1

9511017 阿村 I羊子

9511018 服部美紀

9511019 ril¥ 烏森

9511020 版本玲子

9511021 1藤森浩了

9511022 制11 只真智子

9511023 本山三 忠

9511024 liij J] )1士郎

9511025 .t目 i)-{ 渉

9511026 光岡倖納子

情
広
一
日
f

功
，
ナ
抗

肯
同

1専

上

上

IR 

FFI 

|人l

FFI 

1'J 
村

村

女

111 

9511027 

9511028 

9511029 

9511030 

9511031 

9511032 

滋賀県の降雪分布とその出現条件

林地流11¥水の栄養塩負荷がダム湖水質にヲえる影響

務葉広柴樹二次林の土壌と植物の多元素分析

iMJ京地域における初j陸風と山谷風

tt百ii¥JJにおける堆積有機物の無機化の動態
犬仁川河辺林におけるタブノキの繁殖生態

酸性降 下物の池沼水質、森林土壌に与える 1i;;~i年の評価

琵琶湖北i~JJ における動物プラ ンクトンの深度別季節変化

フーナ林十'11;1反樹槌のシュート成長パターンと!日l化産物の関係

街機t1:J肥料の施用がダイズの生育・収量に及ぼす影響
琵琶湖水中の銅の形態別分析

1999年卒業研究

9611001 飯沼弘

9611002 泉 浩 二

9611003 井 上慎也

9611004 岩崎孝典

9611006 危谷亜矢

9611007 inJ I崎 晃博

9611008 鬼頭祁 百1

9611009 久 野直 実

9611010 合 口l はるな

9611011 桑 田 康正

9611012 小 沢佳那子
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卒業研究

;イ:j:'I:.Ni物ヤト、リギとその什i+の税不IWI
ヨツボシモンシデムシとハエの府 1111 立;~/[，

琵也i削}，';jillの/J(1.I1地'H7におけるf:("知の繁角Il坊としての水路、水111利川の研究

琵也i，¥JJ沿作域におけるj氏泌起源物Tiの動態に関する研究
荒川山におけるアカネスミ ( AjJodell1l1sψeciosus)の例休1作動態と行動|巻|および例休

1111のill伝的鎖似'1"1:にIY<Jするli11究

多t7II1J汁川上流地域のニホンザルについて

琵世iNJiNJJ氏I佐和物における物質術以に|日lするイり|究

天然水'1'に出ける微 :，::'IE鉛の分離分析j去に関する{リ|ブt
ì，\I1Jfl i" 'i 地域の山地小地域における l 砂 ' I~産と土!刊行'i: .ìil

森林伐採による制限態窒素濃度のt-.ji'とilll復機情

J;~~流入の河川底'17.動物への~.;~M:~

J:.仁川|ご流部のif'J床IリQ/J(

めぐみ
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H
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パ
4
A，
限
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M
h

寺

中

州

三

{
日
山
山

9611013 

9611014 

9611015 

9611017 

9611018 

9611019 

9611021 

9611023 

9611024 

9611027 

9611029 

9611030 JL 

環境社会計画専攻

if.~f'l りょ の県1'1 "1 木 1 'J;におけるill設発'1:.-I ~ の物T[ フローに l刻する ji)1 究

小必業における環境マネジメントの"J能性 ~術以1)f;:~ jlfl;肘1:会構築にII'Jけて~
]j: 11/;1 J j; 111]の従業川水ilJ;lの総合的分析

有IldJのサウンドスケープの分析)j法及び，i'lイlIi方法にWJする{リ|究

~行Illhの例牲の允弘、個性の創造へ向けて~

i必fMlLι大学においてIS014001H2，;\r[11'X. 1~; に 11'X.り定Il む I;~t 予知される 1111:起点とその必副主

尚南~.fi'にじihましいまちづくりによる彦十1iIIJ '1'心市街地1'1:活性化に|刻する研究
I)~ l'it '17. tÆの発育段ド{~Tに応じた環境教育ゲームソフトのあり方

京fill r! J における観光公辿体系の強制ii と新 111観光資 iJJ;lの前刊化~j;((みやこ)を;，\かす交通体系~

環境ゲームソフトに迎したゲームシステムの従案

持む川lの水質保全からみた都市ド水処JIIlJ坊の機能改-;y，;とjJ21ミ:t:}t水対策にWJする1i)1究
コンビニエンスストアのエコの士、l後一における本部の柏村d'lの計fllli

銀座尚}，í~街のj舌 tl 化に関する研究

IS014001による社会[内・経済的変化と'1'小企業に関する研究

叩i1tdiiMJ岸地域の山村集部における環境変化
彦収d市li打一)了rのう交とi通昆{体本系I川l守}削に|限凶Z刻lする{仰州0訓l究 ~新しい交j通d且i了

r丙~)月=J11川町l川町りIT下F雨向森地区におけるまちつづ乎くりとf行l'ιi民己の|関苅わりの1i研i)冴，)f究

東北部浄化センターの浄化機能改款にWJする研究

イサーンにおける土地利}IJの変化と将米像に|羽するji)f先

|岐阜市の街花形成への提案

愛知山における廃自動中のリサイクルに|刻する側先

副都心としての駅h'iJill雫問形成における行政と地域住民の役割に関する研究

-!)I.!: * 111]を事例として~
彦4材根j只ミ叫1リ市|打11銀j民v座坐商1庖苫f街i幻Jを実例と したヰ中l心心、l市|打H私街m地也i活百舌今吋i'l性|
f世2抱刻郷!出目引川問11川川11町|円]における1l民1立C業利/水k州|p附1片羽f目lげヲ発Eとその11川l日川!リl日i題必ιl
r布b述泣路l処1主i色j設に{伴'1半|ド1う1研環f裁i坑アセスメントの機能とその評i仰l目H 
「環境検定」作成に|剥する予備的研究

省資源・省エネルギーからみた湖南中部浄化センターの汚泥処理プロセスの評価

炭産物直販による彦恨TIJ尚一Ilr1I'r活性化の試みに関する捌究

.-..... J]t滋バイパス石山地区について~
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畑
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倣

樹

菜

.環境計画科

1998年卒業研究

9512002 石 )1' 夫

9512003 lI 111 ;;1; 

9512005 伊藤弘

9512006 乾 11-:

i

机

似

出

』在

:H 

H

勝

藤

村

川

訪

問

水

中
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口
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山

棚

辻

坪

中

永

服

林

春

久

広

松

松

間

9512007 

9512008 

9512009 

9512010 

9512011 

9512014 

9512016 

9512017 

9512018 

9512019 

9512020 

9512021 

9512022 

9512023 

9512024 

9512025 

9512026 

9512027 

9512028 

9512029 

9512030 

9512031 

9512032 
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グリーン購入の普及に関する研究 ~滋賀県のグリーン購入を題材にして~

滋賀県の県庁土木工事におけるコンクリー ト塊、アスフアルトコンクリート塊の実

体調査及びフローの解明に|刻する研究

焼却灰溶融スラグの道路路盤材へのリサイクル可能性に関する研究

空港の環境管理に関する研究

~関西国際空港における航空機騒音監視システムの概念設計~

ごみの無分別な投棄行動に関する心理的考察

ごみ袋指定に関する施策にみられる消費者の認識と行動の連関についての研究

~枚方市、大津市の指定ごみ袋問題から~

みずすまし条例の問題点をめぐる研究(生活排水対策を含む)

草津市における防災対策に関する研究 ~震災直後の被災者対策について~

司

巾

人

真太郎

大

大

哉

健太郎

政相]

淳

篤

哲

irli 
谷

口

谷

111 

7G 

林

よ

水

呂

村

森

山

i1/i: 

9512033 

9512034 

9512035 

9512036 

9512039 

9512041 

9512037 

9512038 

「石けん運動」における人々の意識と行動に関する研究

~ゲーム理論による「石けん運動」の再評価~

穀物菜食者におけるライフスタイルと環境意識とのつながりに関する調査研究

棚田の景観的価値の解明とその保全手法開発に関する研究

CVM(仮想評価法)による環境の価値評価liに関する研究

~彦根市における公園の価値評価を通して~

マスコミ報道から見た公害問題 ~イタイイタイ病を例として~

浜松市における都市交通体系の再編 ~高齢化社会と LRT-
モラルエコノミーから見た中山間地の再評価

校歌に詠い込まれた環境イメージと環境資源との関係に関する調査研究

~和歌山県全域を事例として~

環境問題における表現の有効性に関する研究

アイドリングストップの心理学的要因に関する研究

環境教育教材としての『風の谷のナウシカjの研究

世代 I~\'J交流施設の必要性とその導入・運営計画について

地域活性化における地域通貨の役割に関する研究

環境報告書の評価と評価手法に関する研究 ~大手建設業を対象として~

行政評価における評価主体の研究 -i:ゑ賀県、彦根市、長浜市を中心として~

滋賀県内における環境配慮団体のネットワークのあり方に関する調査研究

地域通貨を用いたNPO支援に関する研究
~草津コミュニティ支援センターの「おうみ」を中心に~

アトラクションにおける娯楽 ・学習機能から見たテーマ施設の現状と展望に関する研究

環境家計簿継続に関する研究 ~おおさかパルコープにおけるアンケート結果を参考にして~

彦根市のごみ排出量予測に関する研究

母乳の環境ホルモン汚染に関する報道とそれに対する市民の意識・行動の研究

-4か月児を抱える彦根市在住の母親を対象として~

日本と ~flj\国の環境影響評価の比較に関する研究

京都における町家再活用の必要性とその手法についての研究

~京l町家を活かしたまちづくり~

住民参加型公園から見る現代人の公園観に関する研究

近江商人を生んだ五個荘町の地域特性に関する研究

牛乳パックのリ サイクルに|刻する研究

プロ野球球団の活動と地域づくり ~近鉄球団と藤井寺市の事例~

古紙におけるリサイクル活動促進事業奨励金制度の有効性に関する研究
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日tl
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1999年卒業研究

9612001 安藤英
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~彦板市を対象として~

~八H市市を事例として~
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9612028 

9612029 
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卒業研究

~滋賀りELの 71/1を対象として~

棚問オーナ-iljlJJえの評1111iと11'UI fl¥j地域が都市住民にうえる影響
r til¥TI-;の{上み良さJに|刻する新しいランキング方法の提案 ~近畿凶下の都市ランキング~

土地利用変化に伴う生産活動における物質循環の変容 ~神崎郡五個荘11/]"を例として~

滋賀県のrl1111J村における焼却l灰溶融スラグの利用可能性

環境問題解決からみた大規模農業法人の評価

山科駅前地区第一種市街地再開発についての研究

持続可能な発展指標作成の現状について
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9612035 

9612036 

9512001 

9512012 

9512013 

9512015 

9512040 

1998年度卒業研究/制作

9513001 足立 修吾 都市形成と尚宿街機能の相互関係を与える

9513002 網 野 Hi'j 美 環境共生住宅における現代技術の役割について一世界の民族住居のまi例を通して

/fljリ1'1ニ:EI常の移ろい風景 まちあい・路面屯車の!択にてー

下賀茂地区のデザインサーベイ 好ましい魅力ある)!ulJ7cの構造分析ー

建築廃材の笑態ー現在の再資源予備軍をいかすために

単純性ということ..Less is Moreか Lessis Boreか? ミースとヴェンチューリの

建築思想についてー /制作:Commune 

建築のテクスチユアと悦覚~ll141íとの関係についての側先一滋賀県立大学における多

様性の分析 /制作 Lake Network 

都市のすさまのタイポロジ一 色岡市におけるフィールド訓査一

/制作 :地域の森 都市部における小学校のイ上り方を考える

屋外空間における彩の現われ方に関する州究/制作・八l陥の庄

ユースホステルにおけるエコロジカル・デザイン/flilJ作'彦根におけるエコロジカルYH]j1画

現代における教会堂建築/制作:revial church 

rMifc¥JJに視点をおいた現代建築の分析/iljlJ作:Walking down the river 

彦根中心市街地前j庖街再生 /制作.賑わいの街~TITJ針lJ再生計jlui ~

ル・コルビュジ、エの建築思想/制作:A FAMILY TREE 

|映両に見る仮想都市の空間1/制作:狸のi誌の里

今後の都市・地域づくりにおける自然保護・保全のあり方

児童からみた街区公園の現状と自然要素に|期する砂i究 /制作:地域の森一都市部に

おける小学校の在り方を考える

土壁の部分的要素についての実験から求めた壁土のせんIflr強度

住宅の断熱性と日射熱の扱いに|対する研究

長浜Itl心商庖i1Jのまちづくり /iljlJ作:天香湯

建築空間のシークエンス /制作:IN THE BLUE SKYもう一度不を見|二げて

和11社と集務の関係に閲する考察 反根市稲枚地区の18社を事例としてー

ノfljlj作:Taga Station Park 

長itt.彦根・近江八幡における 「裕子」の研究

/制作:彦1長ユースホステル 「エコロジカルYH設計マニュアル」と建築の再生
彦根市の風事情の把握と小型風力発電の有効性についての検討

水空間と建築の関わり 70年代以降の現代建築から /fljlJ作:Limited 

街路樹による都市景観形成に関する研究/制作-街路樹による都市長観形成にJ1);Jする研究

建築家とランドスケープ・アーキテクトの屋外空間ーアアルト、ライト、ハルプリ

ン、カイリーの作品から /制作:Tea 6 

-環境・建築デザイン専攻

ililj作多iJt島完了
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9513003 

9513005 

9513006 

9513007 

9513008 

9513009 

9513010 

9513011 

9513013 

9513014 

9513015 

9513016 

9513017 

9513018 

9513019 

9513020 

9513021 

9513022 
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9513025 

9513026 

9513027 

9513028 
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9513031 伊達徹也 高官のmr，ì~み歴史的畏観の保存にむけて /制作再生への息吹~高官111]並み歴

史博物館~

9513032 飛永順子 LI本庭園様式からみた建築と!廷の関わり 制作栖

9513034 中 川 偵介 木造民家の可能性について 花背大布施町における民家存続のメカニズム

/;liIJ作:ぼくのふるさと

9513035 11' 根 豊 暮らしに恨ざしたエコロジー的地域・建築大津市上百石町プロジェクトー

9513036西尾匡代 「年1+1行事絵巻」に見られる様々な ‘座"の形について照り方から兄た空間意識

の研究 /制作 Air pocket 

9513037 T~Lj )11 聡 集令住宅の中間領域に関する研究 中間領域の精神的立義についての考察一

/制作:LIFESCAPE VILLAGE 

9513038内川涼チ 近代空間論の比較研究ゼーヴイ、ロウ、シュルツ、原を読んでー 制作:TOMEI 2475 

9513039 西谷智之 大学祭とまちづくり /ffilJ作時を刻むまちへ

9513040 西村 公 一 民家の巾問領域について彦根の伝統的民家における調査一 制作 ji軽屋敷町の再生

9513041 額 田 直子 現代の都市空間とアートに関する研究ーパフリックアートにおける風京アート的手

j去の可能性ー ノ制作 A FIELD OF CUL TIV A TION 

9513042 能登信 行 常時微動計測による環境科学部棟の振動性状と安全性評仙

9513043 橋 口哲 也 寺院における誘導のための空間構成一四国三十三ヶ所霊場寺院を事例として

9513044 服部美菜子

9513047 福本幸子

9513048兵木典チ

9513049 l'公 )1 拓

9513050松原具敬

9513051 道下 |径雄

/制作:ilisと空と翼の見える博物館 鳥人間ミュージアム

美の条例の研究 彦根市における条例化のための基礎的研究 制作:彦根エコツーリズム

戸建て住宅地の庭園計画に関する研究 ノ制作 ふれあいぷろむなーど

幼児の教育環境における“自然との関わり"について 自然の素材の魅力

/)iilげf:森であそぼ11

彦恨中心心、市街地のまちづくり 5銀l民4座商庖街，市場商庖f私街L釘I-/11市制|むN削il川lリf作F仁:SQUARE
老人私保t長;健施設における療養室の平面分析に閑する研究
十11咋tと集落の関係に関する考察一彦根市稲校地区の18社を事例としてー

/fljlJ作:Taga Station Park 

9513052 三 輪弘幸 五個荘1I町・小幡集落再生のための調査研究と提案 /制作:人形の里~五個荘町小幡

9513053 矢野

9513054 山田

9513055 Lil田

9513056 吉 |品l

寛

和彦

i午次

illi由美

1999年度卒業研究/制作

集落の歴史・文化継承計画~

彦根1-1:1心市街地住環境整備/POWEROF HABIT ANT~市街地に住む~

教育空間における快適性の削究一木造校舎の可能性一 市IJ作 酔月隙(すいげっしょ)

長浜中心市街地における米川の再生 /制作 魁れ米川

長浜、黒l¥'f地域における地域住民のための憩いの空間について 制作 Such a Lovely Place 

9513024 渋 谷一正 地方都市のもつ魅力と現代における地方都市の意義一彦根市を事例にして考える

9513030 館 克典 サーキットへ行こう! 人と車と余暇制作サーキットへ行こう!-NEXT AGE SHIGA 

9613001 青 木 久美子 「通り」の景観に関する研究一木摩町通りと先斗町通りの比較調査

9613002 1町民U:. 梓j

9613003 伊奈 泉

9613004伊納隆弘

9613006 岩佐由紀

9613007 岩本泰和

9613008大石沙織

9613010大川玲子

/f!i1J作:京の川箱一 l鴨川放水口につくる現代納涼床ー

コーポラティブハウジングの研究一持続的コープ住宅に向けてー

/制作 LIVING IN MEL TING POT 家族との新しい住まい方

新しい住まい方における関口部のあり方

高齢者のために 彦根の介護施設に提言 制作 Welfare Park 彦根デイケアセンタ一

都市における緑地の在り方 ・連続性についての考察一宝塚ガーデンシティ計画

/制作:P ACKING MUSIC INTO GLASS BOX 

建築と玩具ブロックの関わりについて/制作・ Jack & Beanstalk 
なぎさ公園の意匠に関するフィールド調査と考察/制作.大津湖岸なぎさ公園 花の森

日本瓦と現代建築のあり方/制作:SERI-KAWARA Sports Center一過去と今をつ
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卒業研究

なぐ拠点一

「利」の採光における光の分布訓1f

{J l t~ IIIJの環境変化と将米イメージに|刻する側先 制作 jJJを廻る口険

彦根市'1'心部のタウンデザイン ilJlJh : RYUGUJYO 

)家十1~diにおける'}:/I:.I)/川{1};r;'実態削l't/制作 :BALANCE&HARMONY

POEの観点から使川.fi'jl!lJ1;、ら見た建物の性能 城市保育係1(彦根)実態訓告

il11J作:彦根市城r}Jf~~ ft I~t l リ・デザイン

パブリックアートによる関係'~Iーの創 11\ 制竹 QlIality of Life 日常生活を考える病院公医|

アートプロジェクトに凡るIIIJのイメージー長同点と、l'貯のフィールドワーク

/ilJIJ作 :lll瀬市(i一点'h'J.~，~~かな界限を 11 指 してー

社会と建築そしてill築家一建築立，iにみる東西の比較一

iilITITにおける耐 (ほこら)の領域'1"'1:-宅掛1¥lIIJにおける刷の調食ー

iliIJ{'J'・ HandShaking Home一採石跡地をIJfJく。子ども社会をIJfJく。一

建築のlザll".のIIJ能性 以有15Ji乙番組小学校万五校利HJのJJL{I:を通してー

/制作 THE OLD . TI-IE NEW 点都学校歴史|LU物uli-
歩行感覚から~.!. た玄下'; I~ì l の空|町村4 成

1980年以降の臥米における!lt史的住造物の保存とTtr'I:. その手法とJ11l念

ilJlJ作.オモテ0 ウラ

夜米梢i.t長4:き本;111:'もの耐渓干|ーに|共lする'x，!j史的liJI究 ';: ;~. I時微動計 iJ!lJ と li 山振動実

験による建物の動qY'I'I，:'Hllli一

ランドスケープ空r:uにおける形態以れの)ii去に|到する似|先 制作 変作の庭
Il，oj>:における近代建築の保存 ・r'PIーーなぜ どのように保存したかー

/制作 hOllsefor homemaker 

臼然以坑と共生するための紙のネットワークに |刻する 似|先 一彦tl~diを*例としてー

/i川竹:HIKONE GREEN NECKLACE PROJECT mj艮の総のネットワークと

そのj即日 犬上川河川'の利用計Illij

まちづくりネ 7トワークの梢築へのプロセス 制作 ING 空き地からのメッセージ

住宅のなかの連結ツ~r:u 一彦恨の住宅調子Eとその検討 制作 彦根山本川における

IIIJ家i:hl玄づくり-{t・集 ・遊・歩一

「心」から始まるガーデン列島村tftl

ililJ1'l' :安楽新地動物行動学者 n山敏liltJ1$&growup road 4. 8訂Ilhj
伝来十持法草葺き木造住宅の耐震性にWJする実験的研究-1'iJflJn力実験による水平力分
11:1.率と腹腔l見事1:のW(olりJ-

長也iNJ湖岸城における集約の空間構造変化についての研究ー J~iilnlî ，ti.'JJ II地域を引例として

長浜di、観光地域における公共トイレについて /制作 NEWS=Comfort Station 

文学の'1'のカフェー ・|喫茶山 1920・30年代の大衆文化についての考祭

/;Iil]作:ドコニモナイ路地

琵琶湖l治岸の集落における景観の特徴と形成過科 広般市大薮町を引例として

/iljljf'r : 13の通り

迫~~IIUの機能と魅力 集務の事例に学ぶ /iI11J作 Cross space 
第九[II[世界湖沼会議における施設計画凶作 "Re-・・ -Yanagasaki Art Sqllare Project-

鉄筋コンク リート造学校建築物の耐浜診断と保有/Jくす1'lrli1ブJの比較研究
i殺到県内における地震被害予iJll]に|刻する基礎的研究

くまち>の空間構成と住民意識 l二十I新!宅111]におけるフィールドワークを通してー

/制作:[ri : 1ー newtown 

2010年8月19日 マイオフィスからのレポー ト/制作:荒事JiUJSOHO-Village

< Modernism >と<モダン> 近代デザイン史のrl-'の/11汚/130年代
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9613052 渡辺 樹 現代114:.小1t宅にみる建築開念の椛12'1-STYLE of Contemporary Architects 

/制作二:ING一空き地からのメッセージ

-生物資源管理学科

1998年卒業研究

植物関係

9514009 伊吹直美ー ヨシの組子からの細胞培養系の確立

9514013 大村典子 硝酸代謝|羽連突然変異体の成長解析

9514036 竹村 三11'1二モ セシウム低抗性イネ突然変具体の生JlJ!..遺伝学的解析

9514038 ~吉川直樹 ヨシの発芽特性と初期成長の解析

9514046 服部良子 多肥が トマトの成長におよぽす影響:しり腐れ来の発生について

9514049 長符由美子 アジサイの花序型の変異株を!日いた装飾花の発生に|均する研究

9514057 村 IU 千，U 七壌Ij'における他!感作用物質の!ll}J態

9514058 森本絹 |止 イネにおいて低品ストレスが幼植物および種子中の脂肪酸組成におよぽす影響

9514062 吉岡理忠 イネ利作物における異種fllJおよび双子葉植物とのアレロバシー

9514064 古 川 賞宏 乾燥ストレス耐性の異なるイネ品種I}¥Jの光合成の比il攻

植物病理 ・化学関係

9514012 大行業子 犬上川におけるカモジグサ}，a'i，のフザリウム病(新病宍)について

9514016 尾応敬史 キチナーゼ遺伝子の取り出しと解析

9514017 尾I-U;J)JII>1'<子 .-p;'r.J:5tf:7J・ I}qの湖および‘1[1小1:1'のiMJ湖底tjE初物に関する研究

9514019 笠 } 1: 虫 忠 エンドファイトのイネ科植物体内における動態に|刻する研究

9514028 鈴木健 犬 土嬢It'より分離したセルラーゼ生産閣のセルラーゼの精製

9514031 曹 清里 滋TIPILに分布するイネ科柄物さび病的の種類と待'1ミ性分化

9514037 束 申|一 有希代 ELISA法による滋引県産トールフェスクからのエンドファイトの検11¥

9514041 q， 村 耕 A みかん米皮の微生物タンパクへの変換

9514050 林 万史了 イネ平|ブロムス類の主要病古について

9514056 宮匂.英寿 ・尾関加l止子 県立大学|重|場実験施設内|開場土岐の理化学ッIJーならびに97、98年度水稲の室長案

吸収について

9514059 柳 111 直樹 イネ科ブロムスガ1の斑点病抵抗性による分別

9514065 育児 将 エンドファイトに感染した滋賀県産トールフェスクからのエンドファイトの検出

動物 ・毘虫関係 :動物資源管理学 ・環境菌類学関連分野

95日14却01児8 角 広 宣 担子i菌到による家斉封釧排|トoi池|世止物のlド何i呼}資j源原化 木質

95日14022 北 村 江 盟 ヒナに対するフイ夕一セゼ、ノ J投文与与aがリンの利)月朋1刊7性に与える;影1諺';~i智智轡型堅智.~1 : 

9514047 荻原 因子 ヒナに対する活性型ビタミンD3の投与がリンの利用性に与える影響

9514048 萩 )11 恋 ヒナに対する各種乳酸菌の投与がtJh世物の低減および臭気抑制lにおよぽす影響

動物 ・毘虫関係 '動物生態学 ・害虫管理学関連分野

9514003 磯野 草 彦根荒神山におけるアカネズミ伺体群の生態学的研究

9514006 伊藤春来ー モンシロチョウとその寄生群、アオムシサムライコマユパチの相互作川系

9514008 犬並智人 鈴鹿山麓の止水域における水生見虫群集の解析

9514020 金谷未 来 数種のヤナギを利用するヤナギルリハムシの個体群過程と生活史特性

9514040 中 浮裕紀 キャベツ畑におけるモンシロチョウ個体群の時11¥].空間動態

9514053 藤原真喜 犬上JlI河川敷におけるヤナギルリハムシの生命表解析
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止/KtU止出 in'*の生態学n/~研究、純一にセ 11\j分イ川:しにのWHJfについて

レッドデータ純タガメの保全生態学.先日出によるタガメ個体群の越冬liij移動の追跡;経I
雅

茂

凶

浮米

9514063 

9514066 

集配施設のfjb川本と)目排水路の水質

丹後造成山地の経年変化について

1!!f:代かき移刷、 ftl'I'l fti全量施IJ~栽培について

112地造成11'1後における土壊物理的環境にl刻する研究

土壌による宅ぷ ・リンの同時浄化

X線)1，破峻検作技術を JTJ いた土壊孔I~J;!の多而的ステレオ線影とそのこ次元化

カンショ波情における士壌環境と水分環境にI;!，Jする研究

対一後地域のカンショ知lにおける作物係数について

天然水11'の微iil欽の形態日IJ分析のための自動分析法の開発と琵琶湖における生物利JIJ悼の検討

土峻のぬ矧とJ!!f:代かき ~x精の水質保全効果

GISによる点北タイの一|二地生産力評価liとシステム怖築

|ド山~I 動地 l巾|ドI ]!迅述~あ布絞tiし j説l'北Ir 淑に }川川|日1れしい、る多孔質』材司 辛料| の比 ' 1佼皮に |収凶立刻j する{州り凶「究

微気象学l'的，杓内ブ方ii法よによるメ夕ンのi社淵別測f!印則!IJリ定i法去

造成当初Jにおける|出|場への緑肥導入に|刻する研究

内iliJJと循環iW.fif!川白設の水質浄化能

ホースによる11勤地::11j主続准i阪の基礎的実験

人

強

る

弘

子

士

子

美

明

之

仰

市

美

郎

子

巳

ず

知
ち

康

山地
ハ
丈
佐
川
什
道

紀

川

地域・水環境関係

9514004 板合 }8

9514005 f)f )it，~ 

9514007 稲垣

9514010 浮辺

9514023 -1ヒ村

9514024 堺

9514027 鈴

9514029 i¥lli 

9514032 I¥':j 

9514033 I'::j 

9514039 1/1 

9514043 阿

9514052 股

9514060 111 

9514061 111 

9514067 lJ.正

嘉

屯

愛

勝

木

劫

野

柄

川

的

川

添

本

辺

食総消費のゆくえ

力!f:化学肥料・減J11柴米栽培の技術・経併・流通についての考祭

日本と腕l玉|の経済発展過程における穀物白給不の変動についての比較

農産物直先月iの販売と経営についての実証的側先

コメのl愉入(11LJ化とH本の食糧問題

食生前パターンの地域差に関する研究

滋賀県大規絞合併民業協同組合の組織類型のあり万に関する制究

米側変動と大規模稲作経営の販売戦略

有機農産物流通と基準 ・認証 ・表示制度

之

人

己

彰

司

誠

正

樹

紀

信

裕

直

康

栄

勝

仁

斑

資源経済関係

9514011 内 LFI

9514014 J，'i;J 111 

9514015 奥村

9514021 岸辺

9514026 ~多iJJ

9514034 竹 III

9514045 !llJ 111 
9514051 ，]->: JlI 

9514055 松本

高等他物の根における硝酸イオンl吸収の特性

Hydrangea macrophyllaとH.serrataの野生種および放精品種の系統分類

栽培法の迎いによるイネ根系の発達機式の変化 米ぬか施用とへアリーベッチのす

き込みの影響一

アジサイの花!下型の変異株を用いた装飾花の発生に|刻する研究

トマト栄突の肥大にi刻する研究 果実発達MmJの肥大現象の組織学的観察ー

アイソザイム多型を利用したヨシ (Phragmitesaustralis)の遺伝変異の調査

カドミウム抵抗性イネ突然変異休の作出と解析

養分吸収|羽述突然変異体の分子レベルでの|司定

カフー地方!日程の生育特性に関する研究 施IJ目がカブの生育におよぽす影科一

アジサイにおけるアルミニュウム耐性ならびにl吸収特性の検討

雑草1洋落の季節変化および異なる土壌pH下での雑草草種間の競合

ゅうこ

有理

吉洋

m 

茂樹

タ 11汎

弘己

佳子

由美子

久美子

志

1999年卒業研究

植物関係

9514025 4'長

9614012 北

9614014 注

原

Jilll 

III 

川

榛

E

H
サ

コ毛

H

H

I

l

l

-

4t

i

l

l

 

虫
…
升
建
制

山

中

、
水
前

9614016 

9614018 

9614023 

9614026 

9614028 

9614032 

9614037 

9614047 
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水生植物によるカドミウムの吸収

Carbon Isotope Discrimination (炭素|司位体分別)を利用したイネの乾燥ストレス

耐性の泣伝変異の解明

花!手形成j引の温度ならび可こ植物生長調節物質がアジサイの花序柄成に&ぽす影響

のぞみ

拡威

り::1

[Jj 

「ヅ

h
u

9614048 

9614057 

みかん搾汁キ(1の醇母タンパク質への変換

みかん米j支の糸状菌蛋白質への変換

iJljのitJJ及び曽根沼の底質における元素組成

オーチャードグラス黒さび病抵抗性品種 「アキミドリ」を侵す黒さび病菌の新レースについて

トールフェスク品種の黒さび病抵抗性について

滋賀県に分布する黒ボク土の特性について

えよ川堤防に沿って分布するアオカモジグサがまの穂病の発生生態

アオカモジグサがまの穂病におけるエンドファイトの種子感染機構の解明

みかん搾汁粕の糸状菌体への変換

エンドファイト感染植物の耐病性について

佳

植物病理・化学関係

9614001 伊藤彩子

9614004 太田裕子

9614007 小俣弥生

9614013 久保瑠美子

9614015 架問 恵

9614021 清水美穂

9614024 武 田理恵子

9614029 茶谷 恵

9614039 J:直村示会 f[i

9614040 富家和典

fU |干l111 9614058 

動物 ・毘虫関係 :動物資源管理学 ・環境菌類学関連分野

9614008 加藤幸 司 早期刈り取り牧草のサイレージ化のための乳酸菌またはぎ酸添加の効果

9614010 円 谷 泰 子 産卵鶏に対する生物資材の投与が排池:ふん量の軽減、窒素出納、および臭気に与える影響

9614019 佐伯 良平 家荷捌池物の再資源化に有効な菌の探索と極的培養条件の検討

9614025 谷 山 陽 子 産卵鶏に対する生菌添加斉IJの投与が排池糞及び消化管内微生物に与える影符

9614030 辻 佳治 畜産環境で生産される担子菌による tjt )J~~~ J~の生物学的評価

9614045 車111 江悟朗 家百HJI'il止物におけるツクリタケ栽培におけるリグノセルロースの分解

9614049 二 木聡子 ヒラタケ属の1!!~殺菌における増殖機構、培地としての基質および生育J);:i境の検討

9614056 安問直己 産卵鶏に対する生菌添加斉IJの投与が産卵成titi、卵質、卵黄および血液q，コレステロ

ールに与える影響

季節 ・給餌回数 ・牛舎の条件の違いが肉牛の採食および横臥時間に及ぼす;15143
反事3家畜における高濃厚飼料の給餌回数の増加が飼料利用性に及ぼす影響

エノキダケの育稜が培地の利用性に与えた影響

反事3家畜における高濃厚飼料の給餌回数の断力11がルーメン液性状、血液性状および

尿中プリン誘導体耕地量に及ぼす影響

奈都子

容子

茂雄

真子

野

輪

木

合

水

一.一
八

万

9614050 

9614051 

9614055 

9614060 

動物・毘虫関係'動物生態学・害虫管理学関連分野

9614002 牛尾田 |湯 ー ヤナギルリハムシの個体群過程と生活史の特徴

9614031 11' 尾博行 琵琶湖内湖l曽根沼におけるブルーギルの生態

9614034 中野充治 水辺環境の空間構造とミズカマキリの生活様式

9614041 藤 田 健太郎 彦根市荒神山におけるアカネズミ (Apodemusspecious)個体群の生態学的研究

9614042 藤本竜 三 ヤナギ属植物のヤナギルリハムシにとっての質的条件の評価

衛生画像によるタイ東北部の土地利用形態の評価li

ダイズ栽培に対応した好適土機および、水分環境

11¥f，代かき・育苗箱全量施肥栽培による流出負荷の削減
内i胡と循環i権批施設による水質浄化能

造成民地における土壌物理環境の経年特性に関する研究

地域用水の利用状況と水質との関係

地域・水環頃関係

9614006 小 川 真登香

9614022 EEI ヂ|二知佳

9614033 ~I] 川 情志

9614038 西村ー竹生

9614043 古 川 建

9614044 古 川 政行
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9614046 本多段久 1'1勤地中迎統ii'll慨にJIJいる多孔質材料およ びl吸水孔の}惨状の開発に閲する{り|究

9614054 若手本礼了ー 中;j( 1/巴すきこみによる七Jjt~JJ;:ì境改持に |射する仰| 先

9614059 ，; i'iiJ 美友紀 {氏dJE自動地'1'iiifi既JTJホースのIJfJ1eに|期する研究

資源経済関係

9514030 1111 111奇将 I_~i 水稲航空防除の峰衰に|対する研究

9614009 加納 美穂 i糸口県民林水産名産品の現状と振興への課題

9614017 小谷 A 樹 部rl1化と地域農業の|刻係 滋賀県大津市における事例制究一

9614020 柴杜1W、単 「安全な米」 ・ 「環境にやさしい米」の消配者による官lIi他評価

9614027 ILI 淵 'JB 、 民宿における食材調述の現状と将米一兵庫県|刻宮111]における事例1iJI先
9614035 '1' 村直樹 広域合併農協による新たな米事業方式の展開一滋賀県]A甲賀川を事例とする災証的研究
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.編集後記

環境科学部がスター卜して 511~。 環境と制平11 した人間社会の桃築に資する布為な

人材の育成を Ilj行し、教育研究活動に取りが|んできました。この問、学科 ・4攻の

独門'生を追求するとともに、共同研究やフィールドワーク等の川動を通して、Ii;[[Ji民

間の交流を|戸|り、 成果を見て きたところです。

一j子、 ζII}ぷ11年度には、大学院{I多七謀れを設立し、さらに、|え成13年度を日途に、

大学院博士課程の設立準備を進めるなど、教育研究の高度化、活性化、個性化に対

する社会の要求に応えるために令学的に努)Jしている状況にあります。環境科学の

先端性、同|則性への士、l応等、社会の期待の大きさを考えると、学部としての教育側

先の真他iが問われるのは、まさにこれからです。

学部年械の編集では、特集テーマとして、第 I号「環境学のよ顔J、第2サ 「環

境科学部の教育j、第 3 号「フィールドワークの地平j を取り I~ げ、広く学|人l外に

環境科学部の教育制究に対する独門の取り組みについて、発信してきました。これ

らの成果の上に、負I'i4号では、 「環境科学部の研究室活動」をテーマとし、研究室

プロフイールの共有化を図るとともに、教員十日一圧の理解を深め、今後の教育研究治

効の活性化に役まてることをリf行しました。

執筆の傾向を見ると、研究分野及びテーマの桁介、研究活動の報告、学生指導を

通しての研究毛布{介などにわかれていますが、このことは、制究、教育、実践の調

布1を日指す本学部の特色が反映されたものと与えます。また、本号では、 1998年度、

1999年度卒業生の字業研究/il，U作タイトルをj:{l，/&しました。学部の教育研究活動に
r~1するデータの ;'11¥として、 ijfjJTJしていただければ幸いです。

学部のI額づくり委以会

( 委 l~ 長)奥貫 |径 (委員)村瀬 ill¥j、石川義紀、迫田TE美、育問 1--

環境科学部年報第4号環境科学部の研究室活動
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