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序にかえて

一環境科学部教育の3年間一

滋賀県立大学環境科学部は、環境問題について総合的視野と専門的問題解決能力を備えた21世紀の環境

調和型人間社会建設を担う人材の育成を目標に、平成7年に発足したわが国で最初の環境科学部である。

この4月には開学初年度入学生が4年次の卒業研究に着手するとともに、 4回目の新入学生を迎えるにあ

たり、過去3年間の教育の経過をたどり、学部設立当初の教育理念がどこまで達成されたか、達成されな

かった箇所にはどのような問題があったかを、この年報で各教員に論じて戴くこととした。年報の序とし

て、過去3カ年の学部教育の成果と経過、および今後に残された課題を概説する。今日までの環境科学部

の教育研究の進展は、学部教職員の大きな努力と相互協力があって初めて可能になったものであり、教職

員の皆様に心からの感謝と敬意を表します。また、本年報の出版にあたり、企画と編集の労をとられた学

部の顔作り委員会(委員長、奥野長晴教授)のご尽力に厚〈御礼申し上げます。

環境科学部の教育の特色と3年間の教育成果

学部教育特集号としての本年報の主題をご理解戴くために、まず始めに、昨年度出版した年報第 l号で

紹介した環境科学部独自の教育システムの特色を取り纏め述べておこう。

滋賀県立大学環境科学部における環境教育の第 Iの特色は、環境問題について総合的視野と専門的対処

能力を併せ持つ人材の育成を最終目標としたことである。従来の大学教育では、入学時から専門分野に別

れ専門教育を進めるので専門能力は育つが、環境と人聞社会が複雑にからむ環境問題に対処する総合的視

野が育たない欠点があった。他方、総合教育に重点をおくと、浅く広い知識を有する環境ジェネラ リスト

は育つが、専門的に問題に対処する能力に欠ける欠点がある。そこで、本環境科学部では、まず低学年段

階で重点的に環境の総合的教育を進めた上に、各学科に分れ高学年の専門教育を進めることとした。

環境問題についての総合的視野を効果的に育てるために、環境問題の原理と哲学を講義で学ぶのと平行

して、野外の実地演習で体験的に環境問題を学ぶ教育システムを組んだ。前者の講義では、環境問題の原

理を論ずる環境学原論、環境調和型経済システムのありかたを考える環境経済学、地球環境と地域自然環

境の特性と変動を教授する自然環境学、自然保護の理念・方策を考える自然保護論、持続的農業システム

を論ずる持続的農業論を開講した。これらの講義は、従来の教育体系になかった科目であり、学生に理解

させるために講義内容の組立と説明等に教員は非常な努力と工夫を払った。最初のうちは学生に戸惑いも

あったが、次第に理解と興味が高まり、全体として、学生の環境に対する総合的見方の育成にかなりの寄

与をしたと判断される。

総合的視野の育成で確実に効果があったのは、野外実地演習の環境フィールドワーク I，II，IIIである。

後述するように、対象が自然環境から社会環境にわたり、現場の環境問題を、実際にその目で見、耳で聞

き理解し、その因って来る所を分析し、評価や対策を考えるこの演習は、教員にとっても学生にと っても

試行錯誤、進歩後退の連続であった。しかし、回を重ねる毎に、この演習が地域環境問題の理解に大変に

効果的であることが教員にも学生にも理解されるようになり、現在では、環境についての総合的思考能力

を育てる看板授業として高く評価されている。

環境科学部の教育におけるもう一つの大きな問題は、理科志望だった学生と文科志望だった学生とが、

入学後、学部で同一科目を履修するために、同一授業内における学生の興味や理解に大きな差を生じたこ



とである。一般にこの差は、講義を重ねるにつれ小さくなってし吋傾向にあったが、基礎知識が不可欠な

科目、とくに環境数理では、微分積分を履修済みの学生と未履修学生と の問で理解度の差は、授業の進行

を大きく阻害した。この問題解決のために、奥野教授を中心に学部有志教員が、開学年度の 6月から数学

の補習授業を始めた。この補習授業により、数学基礎における個人差はかなり縮まり、初年度の終わりに

は、ほぼ学生全員の数学理解度が専門科目履修を可能にするレベルに達したと判断される。この初年度の

経験から、平成8、9年度は数学補習授業を l年生の前期科目に正式にセットし、非常勤の講師による補

習授業を履修希望者全員に行なっている。履修希望学生は何れも熱心に補習授業に取り組み、専門科目履

修に必要な数学基礎不足の問題は殆ど無くなったと判断される。

各学科における専門基礎科目や専門科目の授業では、履修学生の興味が絞られることから、学生の理解

度の多様性に由来する問題は殆ど発生していない。しかし、各学科とも、環境科学として新たに立ち上げ

た独自の科目が多数あることから、授業の進行につれ、教育内容の重複や欠落などすりあわせや改善の必

要な箇所や、教員の授業担当の不均衡などが顕在化し、科目内容の学科問、教員間の調整や見直しが必要

になってきたO これには、大学出発時に、各学科独自に専門教育システムを立ち上げたが、専門教育の進

行につれ、それぞれの専門分野の教育推進には、他学科科目の履修も必要となってきたことが与っている。

学年進行に伴い顕在化したこれらの問題解決のために、昨年度より学部教務委員会を発足させ、学部共通

科目を含め教育内容の見直し等カリキュラムの検討を進めている。改訂カリキュラムは平成11年度入学生

より適用され、平成15年度で全改訂が終了する。この学部教育システムの改訂が、平成11年度開設予定の

大学院教育とのつながりで、環境科学の教育研究推進に、更に大きな貢献をはたすことを期待している心

平成10年度には開学時入学生が4回生となり、卒業研究がスター卜する。卒業研究は、学部における専

門教育の締め括りであるとともに、社会への出口として重要な位置を占めることは申すまでもなし、。この

卒業研究が、環境科学部の専門教育の締め括りとして成果をあげるか否かは、各学科の専門科目としての

卒業研究を環境科学としてどのように位置付け、仕上げるかに大きく与っている。環境科学は、自然環境

と調和した人聞社会の建設をめざし、自然環境と人聞社会の問に生ずる自己矛盾解決を指向する学問であ

るO 滋賀県立大学環境科学部の教育で、学部入学当初より環境問題の総合的視野育成に重点をおいたのは、

この自己矛盾解決の方向を学生に十分に考えさせるためであった G この総合的理解の上に進められる各学

科の専門教育は、それぞれ、自然環境と人聞社会の調和達成に必要な環境保全、社会経済システム確立、

地域環境計画、生物資源管理にかかわる専門的知識と専門問題解決能力の育成をはかることに主目標があ

る。平成11年度開設予定の大学院環境科学研究科も、この目標に向かつて環境管理と環境計画の教育研究

推進に焦点を絞っている。関学4年を迎えるにあたり 、環境科学部の教育と研究がこれらの目標に向かつ

て大きく前進することを願って止まなし、。

1998年 3月

滋賀県立大学環境科学部長

坂本 充
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学科の試み



環境生態学科の試み

環境生態学科は対象が自然界であること、勿論、

人間活動との関わり合いにおける環境変化の現象

解明、また環境変化の人への影響をふまえた上で

の問題を取り上げることで、環境科学における位

置を占めている。

人聞を含めた生物とそれを取り巻く環境、即ち、

大気圏、陸圏、水圏を理解するために、物理学、

化学、生物学、地学とうの基礎科学の授業と、そ

れに乗っ取って、環境科学としての特色ある授業

が行われている。実験、実習をカリキュラムに多

く盛り込んでいる事もこの目的に沿うためであ

る。環境生態学科の特色あるカリキュラムとして

夏休みの期間に行う環境特別実習がある。他の授

業と異なるのは年度によ って違った計画が立てら

れる可能性があるり、実習の期間が重複していな

いこともあるので複数の計画に参加することも可

能である。平成9年度は次のような実習がおこな

われた，

l 森林の生態学的調査ι 滋賀県朽木村、朝日の

森、コナラ、クリからなる二次林。 指導教官:

近雅博・龍谷泰行

1 -1 森林生態学実習

森林に慣れ親しむことと、森林の植物群集の基

v 

r、

一ゐ釦 ..u.:;札~鳳姻 ，
朝日の森におけるトラップによる甲虫の調査

10 滋賀県立大学環境科学部年報 第2号

安野正之
環境生態学科

礎的調査方法の習得を目的として、夏季4日間に

わたり滋賀県朽木村で合宿しながら実習を行っ

た。コナラ・クリの優占する二次林内に、 3-4

人I組で、20mX20mの調査区を設定し、そこで木

の幹の直径と樹高の測定および種の同定を行っ

た。得られたデータをもとに、森林の構造や種組

成等について解析し結論を得た。最終日にはブナ

原生林を歩き、植物の観察とともに植生や森林規

模の違いを体感した。

1 -2 モンシデムシ類の種内、種間競争。

林内に鳥肉を入れたピ ットホールトラ yプ (落

とし穴)を設置し林内に生息し、ベイト (誘因物

質としての鳥肉)に引き寄せられたか、歩行中に

落ち込んだ全ての虫を採集した。モンシデムシに

ついては体のサイズを測定。その後容器内に土を

いれ、肉を獲得して土の中に埋めていたモンシデ

ムシの種類とサイズを調べた。この二種類のサン

プルから、競争関係をわりだした。競争によ って

体の大きさにかかる表現型の淘汰について講義を

した。

2 河川の水質形成過程調査。滋賀県北部高時川。

指導教官:園松孝男・須戸幹

当大学の集水域実験施設を拠点とし、高時川の

高時川|における採集



京大臨海実験所付近の磯生物の採集

下流から源流まで一日がかりで遡上した。河川の

合流地点ごとに採水し、水質を測定。その変動と

集水域の土地利用、地質、植生などとの関連を検

討した。また当地域の教育委員会にお原品、し、地

域の開発と自然環境の保全にかんして講義をして

いただいた。

3 海洋観測実習。京都大学理学部付属瀬戸臨海

実験所。指導教官:中山英一郎・丸尾雅啓・京都

大学総合人間学部・同大学院人間環境学部教官

実験所の観測船に乗船し、船上から透明度、水

色を測る。採取した海水については船上及び実験

室で、pH、溶存酸素、塩素量、等の成分分析を行

った。プランクトンネットで動物プランクトンを

採集し、顕微鏡で観察。磯においては潮間帯の生

物を観察。付属の水族館における生物の生態につ

いても学ぶ機会があった。

4 北アルプス立山地域での自然史学習 指導教

官:伏見碩二 ・沢田裕一 ・上野健一

北アルプス立山地域は、寒冷気候によって形成

された自然環境が観察できる日本でも有数のフィ

ールドである。圏谷・モレーンなとごの氷河地形や

雪渓、それらの周氷河地形の発達する地域に生息

特集目環境科学部の教育一学科の試み一

宿泊に利用させていただいた立山頂上の富山大研究室

するライチョウやハイマツ、高山蝶などの昆虫類

を調査し、さらに山岳湖沼や高層湿原などの標高

3000m前後の高山・寒冷地環境を巡検するととも

に、それら寒冷地特有の自然現象を作りだした自

然史を学習した。立山においては富山大学の立山

実験施設を利用させていただけた。
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環境計画学科の教育環境

-人が育つ環境づくり・

日高学長は、滋賀県立大学がこれまでになくユ

ニークな構想によってつくられた大学で、あり、こ

の大学を人を育てる大学でなく、人が育つ大学に

したいという希望を述べられている。この大学も

間もなく 4回生が生れ、そのことによって卒業論

文 ・卒業制作のことが話題となり、早くも就職問

題が重要課題となってきた。それと併行して大学

院構想、が具体化しつつある O

そうした状況のなかで、開学3年を経たいま、こ

の大学が「ユニークさ」とか、「人が育つ大学」に

なりつつあるかどうかc本稿ではそうした観点から

環境計画学科の教育環境について考えてみたしミ。

ところで大学の「ユニークさ」とか「人が育つ

環境」が、そう簡単に生れるものでないことは自

明のことであるι そして国の内外を問わず、学風

を築いている大学はある。それには建学の理念に

そった関係者の日々の努力と 、多くの時間がかか

っていることを認lめなくてはならなし、。私は、そ

うした事実を認識しながら、開学してまだ3年で

はあるが、環境計画学科の教育環境について私見

を述べてみたい。

環境フィールドワーク

本稿のテーマにそって考える時、私はまず環境

フィールドワークの成果を期待している。環境生

態学科・環境計画学科 ・生物資源管理学科という

三つの学科から成る、環境科学部の学部共通基礎

科目である「環境フィールドワーク」は、他大学

にはないこの大学独自のものである。この科目は、

三つの異なる学科の教員と学生が一体となって、

身近な地域を対象にして、環境問題の把握・解析、

そして総合的理解を体験学習しようとするもので
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林 昭男/奥野長晴
環境計画学科

ある。このフィールドワークのユニークさは、学

科をこえた取り組みにある。近代の科学や技術が

分化の方向をたどり、人びとの認識力に全体像を

とらえる力が欠如してしまったことの問題点が、

指摘されてから久しし、環境フィールドワークで

は、一つの対象を、異なる専門の教員と、異なる

専門分野へ進もうとする学生たちが、一緒になっ

て取り組むことによって得られる、多様な成果の

豊かな可能性に期待がかけられている。環境フィ

ールドワークも漸く 1(環境問題の把握) II (解

析)・回 (総合的理解)と一巡することができた。

初めての試みでもあり、その運用をめぐって、教

員にも学生にも戸惑いのあることは事実だが、今

はそれを謙虚に受けとめ、問題点を整理し、次の

プログラムづくりに役立てることが大切だと思

う。僅かな経験の結果を安易に評価することの愚

かさだけは避けたいと考える。

二つの専攻のコラポレーション

環境計画学科には、環境杜会計画専攻と環境・

建築デザイン専攻の二つのコースがある。これら

二つの専攻は、学生にとってのものであり、教員

はそれぞれの専攻に属するというよりも、あくま

で環境計画学科に属しているという認識が大事な

ことである。この大学のユニークさの一つをあげ

れば、環境計画学科のなりたちにあると思う。二

つの専攻は、あくまで学生にとってのものであり、

教員側は互いの研究を関連づけ、それを教育に反

映させるよう努力せねばならない。

彩、は、これれまで何度か学生から、次のように

問いかけられたことがある。「この大学の環境・

建築デザイン専攻は他大学の建築学科とどこが違

うのですかjと。その都度、私は戸惑いながらも、

次のように答えるようにしている。

「環境科学部のなかにある ことによ って、これ



まで工学や美学(歴史)の学問的領域のなかで発

達してきた建築学のなかに、生態学や資源管理学

といった新しい分野への視野をひろげ、環境や建

築のデザインをte:えて行こうとするところにあ

る。現在、他学部 ・他学科にしか存在しない環境

学・環境経済学・環境法学・環境政策論のほか、

環境問題を分析的にとらえる個別科学を身近に学

ぶことができる教育環境にある。」ということで

ある。また、この間いに応えるためには、環境・

建築デザイン専攻のカリキュラムと、個々の教員

の独自性とそのコラボレーションを強めていかな

くてはならなし、。そして、それを前提に環境社会

計画専攻と環境・建築デザイン専攻のより統合化

されたカリキュラム改訂へと進む必要がある。こ

のことをより具体的にいえば、両専攻の学生が共

同で取り組む実習の機会を増やすとか、卒論・卒

業制作の協同化もある O このように両専攻のコラ

ボレーションを強めることによって、環境計画学

科の「ユニークさ」が育まれてゆくと考える。

人が育つ空間

環境・建築デザイン専攻のカリキュラムの中で

最も充実しなければならないのは、「設計演習」

である。どこの大学でも建築教育の中で、「設計

製図Jは最も重視されてきた。この大学では「設

計製図jといわないで、「設計演習」と呼んでい

る。そこが一つの特色である。これまでの「設計

製図」では、その多くが単体の建築を設計し、そ

れを図面化することに重点がおかれた。なかでも、

ドゥローイングの比重が高かった。「設計演習」

では、 ドゥローイングは設計という行為のごく 一

部であり、設計という行為がどれほど複雑な要因

によ ってなりたっているかを理解し、問題解決の

ためにさまぎまな思考をめぐらし、相容れない条

件をかみ合わせるなどの設計手法を学んでゆく 。

特集.環境科学部の教育 一学科の試みー

この大学のょいところは、 1回生から 4回生まで

「設計i寅習」の場が独自に確保されていることで

ある。このことについて、 他学科の教員や学生の

なかに、「環境・建築デザインの学生は恵まれて

いるJと見る向きもあるが、「設計演習Jという

最も重要な教科のためには必要不可欠な場であ

る。時間割の上では、 2時限しかない「設計演

習」ではあるが、課題を完成させるためにはこの

時間だけでは足りない。だから学生たちは、講義

のない時や夕方や夜間にわたって演習室に出入り

する。設計といってもいきなり図面を書くわけで

はなし、。課題に関する基礎的な調査・スケッチの

くりかえし、模型制作そして図面制作と移って行

く。その問に指導教員のチェ 7クもあり、作品提

出の後は、講評会が聞かれる。提出直前の徹夜の

作業は昔も今もかわりない。

「設計演習Jが建築教育の中心にあるというこ

とは、この演習の進行がすべての教員の参加によ

って行われなくてはならなし、。望ましいことは、

構法や構造・材料や設備・ランドスケープをはじ

め、私たちの学科では、環境社会計画専攻を指導

する教員の、参加する機会をより多くつくること

も積極的に考えてゆくべきだ。

平成10年度の学期からはじめて 4回生が生まれ

るが、彼らの演習室は「総合演習室」と呼ばれる。

「総合演習室Jは間仕切のない大部屋で、 4回生

と大学院生が、ゼミ単位(スタジオと呼ぶ)に配

される。全体の配置は、君、及び壁|療に個人テ守スク

を配し、中央部にミーティングテーブル・パソコ

ンなどの共用機器を置く 。このオープン化による

「総合演習室jは、これまで閉じた系のなかで運

用されてきた設計という作業を、総合化に向けて

組織しようという試みでもある。さらに望むこと

は、環境社会計画専攻の学生は勿論のこと、環境

生態学科や生物資源管理学科の学生とのかかわり
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ができるとよ い。(これは大学院レベルかも知れ

ないが) そして、できるだけ異質な交流の契機

を増やすことによって、人が育って行く場 (空間)

として「総合演習室」が成長して行 くことを願っ

ている。

(林 昭男/環境 ・建築デザイン専攻)

-社会計画演習ゼロ・

なぜ小人数ゼミが必要か

環境社会計画専攻の教育の目標は「環境問題解

決のための政策提案能力」の開発である O この能

力開発の営みは 『学生が自ら問題を発見し、その

解決j去を見つけ、その解決に新しい価値を創造し

それを社会全体と共有するためのアートを身につ

けるjに結実する。 換言すると、これは 「社会

の構成員の a人として、新しい文化を創る プロセ

スに常に我が身を置くよと」に等しい。 従来の

教育 とは(大学の学部基礎教育も含めて)r学の謹
奥を極めた斯界の大家が既存の学の大系を壇上か

ら講義する、それを学生が委細漏らさずノートし、

そして記憶するjであった。とくに「大学入試を

突破するためには正解を覚えなければならぬ」と

の理由に基づき、既存の知識の詰め込みを重視せ

ざるを得ないのが高校教育である。

記したように、当専攻の教育の意図するものは

これと明確な一線を画している。 ここでは学生

が自分から何かを発信してはじめて教育が完結す

るのだ。 それ故に、両者の問のギャップは大き

く、これに戸惑う I年生の数は少なくなし」

「先生は自分の頭で考えよといわれるが、どうし

たらこれができるのかが分からない」との質問に
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学生の戸惑いが凝縮 している。 この調整に失敗

すると、「大学の授業はつまらない」と 一人合点

し、知的刺激受けることなく 、そのまま冬眠し、

デートとアルバイト の時だけ覚醒する一一いわゆ

るバーチヤル学生になってしま うこ とが次第にわ

かってきた。そこまでひどくない場合でも、授業

に皆勤したに もかかわらず、自分自ら何かを発見

し、かつ発信する能力が欠落したまま 4年聞が終

了ーになりかねない。 入学後早い時期に、 高校教

育とこの大学教育とのギャップを解消する対策が

必要なのである。 このために、最初にやるべき

は 『大学へ参加の方法』の手ほどきである。

具体的には(l)大学は何をする所か、(2)大学

での勉強はどうするか、 (3)資料をどのように探す

のか(4)人に読んでもらうためにはレポートをどう

書 くか、 (5)自分を表現するためにデイベートをど

うやるのか、などを少人数のセミナー形式の授業

を通じてみっちり教えることに対応する。これは

高校と大学との問のインター フェイス、あるいは

大学教育の補講に相当するもので、われわれは、

暗黙のうちに、「こんな物ほおって置いても自然

に身につくJと考え、 「このための特別の授業が
必要だ」とは、開学準備の段階では、だれも思い

もしなかったのである。したがって、最初から正

規の授業として登録されてお らず、ましてや時間

表に配置されているわけでもなかった。 「正式の

授業ではなしづ 「履修しでも単位なし」いわば社

会専攻の教員全員と1年生全員(40名)のボランタ

リーベースの下で、実施をせざるを得なかった。

このセミナ一的小人数授業を「社会計画演習ゼロ」

と呼ぶのはこのような理由に基づいている O

平成9年入学 l年生の40名の学生を機械的に 5

名づっ8つのグループに分け、それぞれを 8名の

教員に割り当て、、 各教員の責任の下で、上記目

的を達成する よう独自のプログラムを実践するこ



とにした。 その具体的な内容はつぎのとうりで

ある。

何をしたか

末石年のゼミでは、取材や hearingの重要性

を理解させかつ興味ももてる題材として、黒JII博

行のサスペンス「疫病神J(新潮社、 1997)の輪読

をした。環境問題の発生は必ずしも汚染物の増大

だけが原因ではなく、地域ボス、利権屋、暴力団、

大手土建、行政など、今の日本を動かしている力

関係にあるという構図を産廃を題材にして描いた

もので、これをやくざ上がりの仕切り屋の目を通

して描し、た本だ。モデルの地域も想定できる。 ]

人l回60page分くらいの梗概を書いて口頭報告

する、登場人物の属性と彼らの相関図をつくる、

引用されている処分技術を説明する、などに気を

配らせ、さらに映画化も決まっているので、配役

を考えてみたりもした。社会計画の学生が平凡な

就職でなく、この種の書き手を狙う可能性もある

ということも教えた。来年は高村薫の「レディ

ー ・ジョーカー」にしょうか、などと考えてい

るC

奥野:最近の話題として大きく取り上け、られた新

聞記事のコピーを学生に事前に配布する。それに

対するコメントを 2週間かけて準備し、それを全

員が一人当たり 5ないし10分で発表する。賛成反

対のグループに分け、デベー トする。最後に、教

員も自分の考え方を述べ、 全員がそれにデベー卜

する。対象としたトピックスは「沖縄の米軍基地

問題JI日本のODAJI日本の米問題JI原子力発
電」などである。学生の書いたコメントに教員が

コメントを付けて次の授業時間に返却する。

石川:2年生に対してこの種の小人数ゼミを行っ

ている。学生の希望と今後の役に立つということ

を考えると、やはり英語の文献を読むというのが

特集 :環境科学部の教育 一学科の試みー

効果的である。ただ、専門性の高い文献はま だ無

理と思われるので、事業や研究の失敗例(成功し

た例の本はいくらでもあるから)について書いた

ものを使っており、現在は Biosphere2の経過を

読んでいる。週一回の時間を調整するのが学生側

にとっても教員側にとっても困難で、結局は2週

間に l回のタイミングで続いている。

井手 :このゼミを教員と l、2年生との懇親会的

なものと位置づけ、月一回の頻度で開催すること

とした。各回の趣向は学生の希望をそのまま取り

入れた。 発案した学生が責任をもってその会合

をオーガナイズすることとし、この干重のゼミを3

回開催したO

金谷:4人の l回生を対象に、各自が興味ある問

題について、書物を読み、金谷が指定した書式

(A 4横書き、上から、年月日、テーマ、学籍番

号・氏名、テーマ選択理由、参考書物名、内容、

考察の順に、 A4 で 2 ~ 4 枚程度、なるべくワー

プロで)でレジュメを作成させた。学生が選んだ

テーマは、 「政府開発援助J、「ごみとリサイクル」、

「香港返還」、「第三世界の生活と開発」などであ

る。注意したのは、発表者には、事実・著者の意

見・学生の意見を明確に区別させること、発表者

以外の学生には、必ず何か質問させること、であ

る。

仁連:一年生のゼミは昼食会ゼミをおこない、学

生の相談相手になることに努めている。こちらか

ら課題を与えることをしない。堅苦しくない雰囲

気で、学生の相談内容に応じて、生活上、学習上

のアドバイスを行っている。

土屋:環境科学部への入学生と 言っても、環境へ

の関心の程度や向きは様々なので、教員聞の打.ち

合わせに従い、各学生が設けた関心のある簡単な

テーマを調べてまとめるという作業をした。しか

し、正式な学部の科目ではないため、今後の成長
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が楽しみな者からほとんど顔を見せなかった者ま

で参加状態には差が大きく、学生との関係のあり

方を再び考えるきっかけにもなった。

秋山 1. 1年生と 2年生の合同ゼミとしてスタ

ート、 2.まず相互に自己紹介。ついで、 2年生

から県立大学の内容を紹介。l年生がそれに質問。

3.環境社会計画専攻の教員を知るため、学生が

2人I組となって各教員のところを訪問。その結

果をそれぞれが報告し合った。4.環境について

書いた本をとりあげ、読書会を実施。 1章づっ分

担し、毎回2人が報告。 石弘之『地球環境

報告J(岩波新占)を読み終え、五卜嵐敬喜・小
川明雄『公共事業をどうするかJ(岩波新書)に

はいったところで前期が終了。試験の後、後期が

始まったが、ここでゼミはストップし今日に主

る。

どんな意義があるのか

この「社会計画演習ゼロJの効果はほかの授業
への出席率の向上や積極性の向上に現れている。

もちろん、少人数授業やゼミコンパを通じて、教

員が学生の名前を知り、学生の気質ゃ個性を認め

ることによる「士、己を知る人のために死ぬ」的

効果も無視できない。 r単位の習得ができないに
もかかわらず、この授業になぜ出席するのか」と

の問いに対して、「先生が私の名前を最初に覚え

てくれた。 本当にう れしく、どれだけ助かった

か、そしてやる気が出た」と答えた学生が何人か

いる。 このことから、「そのように意図したわけ

ではなかったが、結果的に、このゼミは大学とい

う新しい環境の中で、新入生を苛なます孤独感、

さらには思春期特有の挫折感の克服と、新しい自

我の形成に役立つJといえるであろう 。 どの教
科においても自我の確立こそが学習のスタートで

あることに異論はない。
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いずれの理由にせよ、大学入学直後の早い時期

に実施する小人数ゼミは、その後の学習効果にと

って、きわめて大きい意義がある。

日本国内だけでも、低学年の学生に対してこの

種の基礎ゼミを実施している大学の数は少なくな

い。しかしながら、教員と学生のボランタリー

(単位なし)の下、正規の時間割の外側に特別の時

間を定めて実施したという意味において、この試

みをわれわれは誇りに思っている。 来年は、 「ロ

ーテーションを工夫することによ って、全学生が

すべての教員のゼミを )11質番に経験できるような試

み」を実現したいと考えている。このようなこと

を通じて自分のほ業方法が改善されてゆくと全教

員が信じているからに他ならない。

(奥野長晴/環境社会計画専攻)



特集 :環境科学部の教育 一学科の試みー

ポスト・モダンと農法の転換

iE Uはいい。自給を達成した段階で胸を張っ

て収量減を前提にした環境保全型農業を言える。

それに引き替え、供給熱量自給率42%、穀物自給

率29%で環境保全型農業を言わなければならない

日本はいかにも苦しい」というのが関係者の一般

的な認識であろう 。少し発想を転換してこの問題

について考えてみる必要があるのではないか。

世紀末とか、世界恐慌前夜とかおおげさな言い

方をしないまでも、私たちはますます差し迫った

問題として持続可能な地球環境・人間社会につい

て考えざるをえない状況におかれていることを強

く意識せざるを得ない。とくにバブル崩壊後、人

間と自然の関係が一層深刻な事態になっているこ

とが強く意識されるようになってきているように

思われる O アニメ映画「もののけ姫」がl千数百

万の観客を動員したという事実は、 一つには絶望

への共感、「絶望のなかで生きよ」というメッセ

ージへの共感の大きさのようにも思える。人類は、

「自然からさまざまなものを獲得し、そのために

何かを殺し、犠牲にして生きてきた。そうするこ

とによって人間はますます豊かになり、すべてう

まくいく」とまでは言わないにしても、少なくと

も全体としてみれば良い方向に向かつて進んでい

る、ということにほとんど疑いをもたずにやって

これた。しかし、「どうもそうではないのではな

いかJという疑念をもったとたんに、実はほとん
ど「絶望のなかに生きる」ほかないという現実の

なかにいる自分を発見する、私たちはそういう時

代の転換点に立たされているのではないか。

それなのにどうか。金利を引下げ、設備投資を

誘発し、増強された生産力によってさらなる生産

量の拡大を図り、経済発展を呼び戻すというそう

いう旧態依然のシナリオしか描けなし 3。そこから

出てくるものは、またも大量生産 ・大量消費・大

量廃棄の20世紀型工業文明でしかない。近年にお

小池恒男
生物資源管理学科

ける経済政策を具体的にみていただきたい。まず

公定歩合の引下げ(金利の引下げ)091年7月の

6%から5.5%への引下げを皮切りに、現在まで

に9回の引下げを断行して、95年 9月に0.5%に

まで引下げ、以後2年以上にわたってこの史上最

低の金利水準を維持している。これによる家計か

ら金融機関への年々の所得移転は 6兆円から7兆

円にのぼると推定されている (6年間で29兆円)。

消費税引き上げ (97年4月導入)、そして特別減

税打ち切り、医療費負担増 (97年 9月改悪実施)

等々の家計 ・生活者セクターから国家、金融機関

そして企業セクターへの所得移転が強行されてい

る。これらにより、 9兆円にのぼる国民の負担の

増大がもたらされた。

一方において、公共投資 (48兆円)、公的資金

導入 (30兆円、金融機関の貸し渋り)、国債発行

残高280兆円(国債は税金で支払われ、税金は国

民が負担する。利ナムいは国債保有者である大企業、

大銀行に金利 4-5%でなされ、これが年間12兆

円に及ぶ=家計から金融機関への所得移転)、土

地の流動化・大庖法の撤廃・労働法規の改悪(規

制緩和)等々の景気浮揚対策と称する、時代錯誤

の経済政策が次から次へと打ち出されてきている

のである。これでは、真の意味での景気の回復

「額に汗して働く勤労に相応しい報酬が得られる

という経済的な状況、仕組みの回復」を願う生活

者は絶望の悲鳴を上げざるを得ない。経済版「も

ののけ姫」、「絶望のなかで生きよ」そのものでは

ないかと。しかしながらこれらの諸事象は、21 

世紀に向けて歴史的改革の機が熟してきたことの

兆候ともとれるのである。

「絶望のなかに生きよ」のメッセージの真意は、

「どうしていいかわからなしづそういう地平に身

をおいてしか未来は見えてこない、ついに見えて

こないかもしれない、しかし見えてくるとすれば
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そういうことだ、というところにあるのではない

か。「どうしていいかわからな」その向こうに何

かを見い出さなければならない。それが何か。よ

り社会科学に引き寄せて言えばそれは、たとえば

ポスト・モダンの創造(浅田彰)、実験的社会シ

ステムの構築(内橋克人)、新しい福祉国家の建

設 (二宮厚美)等々の言葉を替えて提起されてい

ることどもがそれである。そしてこれらは、近代

資本主義の成果を批判的に継承しつつ、その限界

を積極的に克服するなかから出てくる社会システ

ム、経済システムという理解において共通してい

るようにみえる。問題はその中身であるが、内橋

はその手掛かりとして三つの課題を提示してい

る。第一の課題は、いい意味での経済成長をエネ

ルギーの消費拡大なしで実現する課題、第二の課

題は、都市やコミュニティのあり方 (社会のあり

方)を持続可能な地域社会に組み替えていく課題、

第三の課題は、人間の生命、倫理と人権を統合で

きる新しい理念を形成する課題 (たとえば高齢化

社会への対応)である。ここで注目しておきたい

のは第二の課題についてである。

氏は、 NGO、NPOがリードする食糧自給自

足圏の形成、エネルギーの自給自足圏の形成、そ

してケア(介護)の自給自足圏の形成をめざすア

メリカ市民社会の試み、そして、このアメリカに

おける実験的社会システムが、生産基盤やビジネ

スと生活基盤とが重なり合って活動する日本的な

商庖街を高く評価している点に注目する。これに

対して、剥き出しの資本主義の方が、つまりアメ

リカ政府が逆に日本の規制撤廃を迫り、大庖j去の

撤廃を仕掛け、日本政府もまた生産基盤に本当に

根ざした生業としての経済を叩き潰し、持続可能

なコミュニティの創造という方向をめざすのでは

しこれに逆行する生産基盤だけ、あるいは生産

条件優位のみをめざす新たな競争力の強化に狂奔
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する、こうした対応を氏は鋭〈 批判 している。こ

うしたポスト・モダンの大きなシステム転換の中

に環境保全型農業の課題を位置づける必要があ

る。

加えて、現局面における世界の食料需給の最大

の問題は、「世界最大の供給国 ・アメリカの穀物

在庫形成と生産調整という不足 ・過剰の両面の備

えの放棄と、世界最大の需要因になる中国の自給

政策の放棄であり、この二超大国の年々の豊凶に

翻弄される短期不安定構造J(田代洋一)である
ことを重視するならば、この農法転換の課題はま

た、これに備える食料自給権の確立を大前提にし

たものでなければならない。そういうわけでつぎ

に農法の転換について展望してみることにする。

封建農法である三園式農法は、その後、村落共

同体の解体、農民的分割地所有形成の時代におい

て経営内の循環に多年生牧草をとり入れた穀草式

農法に転換した。それはさらにエンクロージャー

を通じての大農場制の形成、資本制農業の形成下

に根菜類、 l年生豆科牧草をとり入れ、酪農と結

合した有畜経営としての輪栽式農法を形成した。

そして、 17世紀末から18世紀初頭にかけてヨーロ

ッパで形成されたこの近代農法=輪栽式農法がそ

の後崩れて今日の専門化集約方式に引き継がれ

る。その移行はアメリカでは1945年以降、イギリ

スでは60年以降とされ、戦後の日本の農法もこの

世界史的な流れに沿ったものと理解される。経営

内に地力維持機構をもっという点において進歩的

な輪栽式農法を下敷きにして、いま改めて専門化

集約方式に代わるもう 一つの進路を見い出さなけ

ればならない(これこそ真の意味での代替農業

alternative agricultureで、あろう)。輪栽式農法の

典型とされるノーフォーク型輪作農法[小麦一飼

料かぶ一大麦一赤クロパ(一年生牧草) +酪農]

の畑作農法にどのような修正を加えて日本の水田



農業に適用するか、 一つの方向としてみえてくる

のは田畑輪換農法であろう。零細分散圃場の条件

のもとでいかにこの農法転換を可能にするか。ま

さにこれは、ポスト・モダンの大きなシステム転

換のなかに位置づけてはじめて展望可能なシステ

ム転換と言えるであろう。そしてこの農法の転換、

麦・大豆等の土地利用型作物を組み込んだ田畑輪

換農法の採用は、冒頭の「環境保全型農業は食料

自給率を引下げる」というペシミスティックなシ

ェーマを自ずと突き崩すことになるであろう。そ

してそこで問題になるのは、その成立を可能にす

る農業技術の裏付けである。環境科学部に身を置

く生物資源管理学科のこの点における使命は重大

である。

特集.環境科学部の教育 一学科の試み一
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私の授業



私の授業

自然環境学 Iは故依田先生から引き継いだ授業

であるが、大学に入学したばかりの学生に環境科

学でさけて通れない地球環境問題をまとめて講義

するよい機会であると考え、 関係するそれぞれの

分野ついて得意な先生にお願いして始まった。私

自身は森林、特に熱帯林について、そしてそこに

生息する野生生物の減少についてのデータを示し

た。また地球温暖化や、オゾン層の減少による紫

外線暴露量の増加などによる人への健康影響の予

測について話をした。

陸水生物学で、は生物を実際に見る機会を作り、

その生物の特性を講義したいと考えているが、な

かなか思うようにはできない。勿論生息環境、生

息状況を見る機会をつくることも、採集方法につ

いても教えたいと考えている O 自然環境実習との

組み合わせを上手くする必要がある。このタイト

ルの出版物はEdmondsonの本のように分類学が

主体であるが、陸水における生物群を全て扱うこ

とは出来ないので、限られた生物群だけを扱って

いる。陸水学の中での生物学しでも、学問として

の構成を考慮しなければならないと考え、初年度

はHorne&Goldmanの教科書を参考にした。しか

し、私自身の研究成果の独自性と未解決の問題を

提起することで、学問としての面白さと、さらに

分かっていないことがらを直にぶつけてみる方向

に変えることにした。

環境毒性学は外国では多数の研究者が関わり、

出版物も多く出ているが、日本においてはまだ認

知さえされていなし、。環境毒性学はEcotoxicology

ともいわれる。しかし日本では生態学者にと って

はあまり関心のある課題と考えられていないので

私以外に生態学者でこの分野に踏み込んだ人は極

めてすくない。毒性学は長い歴史があるが、環境

毒性学に関するかぎり、事例は多いが、系統だっ

た学問構成はできあがっていない。環境予測値と
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安野正之
環境生態学科

無作用濃度予測値の比をもって リスクを評価する

こと自体この2、3年に出てきたのである。構造

活性相関については以前から試みられてきたが、

ある程度かたまってきたのはつい最近である。一

方最近になって有機塩素系農薬だけでなくかなり

多くの化学物質が内分泌系撹乱剤として問題にな

ってきており 、教育も研究も新しい時代に入って

きたといわざるをえない。

生態系影響評価は環境影響評価の一部を構成す

べきであると考えている。しかし、実際に行われ

ているアセスメントで生態系への影響を評価した

例は無い。

仮にある生物群がそこなわれると予測したと

き、それがその地域の生態系にどれだけ影響する

のかを検討すべきであるが、その手法もできてい

ないのである。

そもそも、生態系構成要素の繋がりについてどこ

まで分かつているか? 現行のアセスメントは生息

生物のリストを作ることで終わっているので、何も

期待できない。しかし、その実体も知らしめる必要

がある。私の研究では生態系の成立を調べる目的で、

生態系に刺激を与え、その反応を見るという手法を

とった。これは生態系がホメオスタシスとしての存

在である見地から、これまで取られてきた方法論を

取ったにすぎなし、。しかし、それには農薬を使って

対象とする生態系を壊すことから始まる。特定の部

分を壊すことは困難であるが、薬剤lの種類、濃度、

等をかえて多少は調節が可能である。私の授業では

この種の実験生態学から得た生態系の繋がりの部分

を提示することにしている。時間的な要素が欠けて

いるので、陸上の生態系における長期の予測は別に

考えねばならない。この部分は影響評価の理念的な

面が強いが、生態系影響評価はこの学部の卒業生が

関わる分野として重要であるので、実際的な面の教

育も充実しなければとは思っている。



特集 :環境科学部の教育 一私の授業一

講話(講釈・談話)型講義とサロン型部活顧問

「私の授業(教育)Jという題で書くようにとの
お達しであるが、「授けるjとか「教えるjとい

った大上段に構えてふるまう l方向的な「授業」

や「教育」をしようとは思わない。むしろ、堅苦

しい言い方だと「講義」になってしまうのだろう

が、それでは気づまりなので、ぼく自身の姿勢と

しては「講話」のつもりで、学生の考えをできる

だけ汲みとりたいのだが。(できるなら「講釈・

講談」にしたいところだが、なかなかそこまでは

いかぬ。) ここでは、とりあえず「講義」なる表

現を使うが、場合によってはむしろ「談話」でも

良いのではないか、とも思っている。

というのは、授けたり、教えるといった 1方向

的なやり方よりも、学生が自分自身で考える力を

持つことが重要だと考えているからだ。そこで、

ぼくの講義の場合は毎回最後の30分を使って、講

義内容についてのレポートを書いてもらうことに

している O ただでさえ、レポートに追いまくられ

ている学生の身にとってみれば、レポートを夜の

宿題にするのは忍びなし 3。短い時間ではあるが講

義時間内に、学生自身の個性的な考え方をレポー

トでまとめ、文章で表現する力がついてくれれば

と考えている。

ぼくの担当している1997年度の講義は、滋賀の

自然、史、自然環境学2、地学 1、地学実験、環境

地学、環境フィールドワーク 2、環境フィールド

ワーク 3、自然環境実習し自然環境特別実習、

専門外書講義 l、専門外書講義2であるが、来年

度はこれらに自然地理学、環境生態学演習、卒業

研究が加わることになっている。それぞれ多様な

内容を含んでいるので、上記のような考え方で講

義を進めようとすると、学生数が232名の滋賀の

自然史や200名の自然環境学2だと、やはりかな

りしんどいところもあったが、追いまくられなが

らもなんとかこなしている。

伏見頑
環境生態学科

ただ、30名前後と学生数が少ない環境地学では、

学生 l人ひとりの顔が見えるので、滋賀県の具体

的な環境問題を取り上げながら、 小人数のグルー

プで課題解決のための討論を行った後、口頭発表

の経験を積むことに重きをおいている。そうする

ことによって、地学的な環境課題の解決に関する

レポートを書くことに加え、討論後の口頭で発表

する力も備わってくれればと願っているところで

ある。

なかには、講義最後のレポートの時間に飛び込

んでくる学生や、そもそも講義には出ずにレポー

ト用紙だけを取りに来る学生もいるにはいるが、

講義の時間内に出さなかったレポートは原則とし

て減点することにしており、遅れたレポートは内

容がよほど良くないと点をやらないことにしてい

る。採点のポイントは、どれだけ個性的に考えた

か、に重きをおく 。そのため IHz02の見方で書

くように」と学生にい 'Jているのは、漂白剤の過

酸化水素ではなく、 HzO+Opinion=H2 02のこと

で、琵琶湖なとεの水に関係する地元の環境課題の

解決に向って、できるだけ学生自身の経験から発

想した個性的な考えをだして欲しいからである。

以上のような講話・講釈・談話型講義に加え

て、日高敏隆学長の言う「学生を育てる大学では

なく、学生が自分で育つ大学」の見方からすれば、

私が顧問を務めている環境サークルK、フィール

ド・ワーク・クラブ、ジオサイエンス・クラブ、

学園新聞社、民族音楽部などのクラブ活動の場を

通じて、学生たちが個性的に活動できるよう微力

を尽くすのも、また極めて重要なことだ、と肝に

命じている。そのためもあり、夜、の実験室の半分

ほどのスペースは、ゼミからコンパまでのサロン

会場として解放しているので、みなさまのこ来場

をお待ちしながら、サロン型部活顧問になること

もめざしたし、。
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私の授業

日回生には「環境化学実験」と「環境フィール

ドワーク IIJ、四 回生には「水質汚濁論」と「流

域環境管理」の講義と「環境フィールドワーク 田」、

「自然環境実習日 」、「自然環境特別実習」、「専門

外書講義 1. II J、IV回生には「環境生態学演習j、

「卒業研究」を担当している。

水質汚濁論 陸上の水界生態系を保全しなが

ら、水資源、水環境を良好に維持 ・活用するため

に必要な科学 ・技術 ・施策・哲学を教授する。講

義はまず始めに水の物理化学的・ 生物化学的性質

を理解させたのち、水資源 ・水環境の悪化の歴史

と現状および原因を学ばせる。水質汚濁を防止に

関する法制度と技術および自然浄化機能につい芝

教授し、地球規模の環境破壊が進む中で世界の淡

水資源の保全のための国際協力のあり方について

も論じる。

流域環境管理 流域の水資源とそれに関わる自

然資源の持続的・総合的管理について、主に技術

的側面から探求するc 講義は流域の水利用、土地

利用と水環境の汚濁との関係とその構造を解析す

る手法、汚濁物質の挙動の解明、 および水質の将

来予測のための技術・シュミ レーションモデルの

技法について基礎的知識を教授する。その後、河

川流域の保全政策・流域環境管理システムについ

て琵琶湖流域をモデルにして考察させる。

専門外書講義 I 酸性雨の北欧での現状と森林

土壌の酸性化のメカニズムを学ばせる。教材には

スウェーデン環境庁が発行している以下の英書を

使用する。

Claes Bernes : Acidification and Liming of Swedish 

Freshwaters， Monitor 12， Swedish Environmental 

Protection Agency， Swed巴n(1991) • 

専門外書講義E 英語論文の構成と読解力、検

索方法および整理法を教授する。本年度は以下の

英語論文を使用した。
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(1) Sudo M. & Kunimatsu T. : Characteristics of 

Pesticide Runoff from Golf Links， Water Science and 

乃c/1I1ology，25 (11) ，85-92 (1992) . 

(2) Wada， E.， Mizutani H. & Minagawa M. : The Use of 

Stable Isotopes for Food Web Analysis， Critical Reviews 

in Food Science and N，凶 ition，30， 361-371(991). 

蹟境化学実験 環境汚染の現状と課題を示し、

それぞれの課題について基礎的な調査法および化

学分析の原理と実験方法を講義する。課題は、①

河川 ・湖沼の汚濁 と富栄養化 (COD、BODの測

定、イオンクロマトグラフィーによる主要イオン

の定量、全窒素 ・全リンの定量)、 ②土壌汚染

(炭素 ・窒素・リンの定量、有害重金属 Cu、Pb、

Cd、Zn-の定量)、③微量化学物質による食品 -

飲み水の汚染(ポストハーベスト農薬の定量、 ト

リハロメタンなどの有機塩素系化合物の定量)に

分類し、 15回行われる。実験は教員が与えるサン

プルまたは学生が採取してきたサンプルを、一人

ひとり実際に分析させる。これらの分析データを

統計解析して レポートを作成させる。

自然環境実習E 陸域生態系の物理 ・化学・生

物的過程を理解させるために、 ①自然水系の水質

と生活汚水処理施設の調査、②植物標本の作製と

植物分類地理の調査、 ①植物個体群の調査を、陸

圏大講座の 5名の教員が分担して実習させる。そ

のうち筆者は須戸助手と共にテーマ①を担当し、

彦根市の実際の農村下水道 (今年は両浜地区)を

取り 上げ、農村地域の生活文化、生活排水 ・農業

排水の河川への流出実体、小規模汚水処理技術の

実際を理解させる。実際には学生を 3グループに

分けて、①当地のかつての生活排水の状況と農村

下水道の設置に至るまでの経過に関する住民意識

調査、②彦根市の生活排水対策の調査、③汚水処

理施設と周辺河川の水質の調査、をそれぞれ分担

して実習させる。



自然環境特別実習 陸圏大講座の教員が中心に

なって、本学が木之本町摺墨に設置している集水

域実験施設を拠点として、森林の①水質形成過程、

②植物生態、③動物生態について、夏期集中講義

( 3泊4日程度)として実施する。これにはその

他の環境生態学科教員が出したテーマにも参加で

きるようにしている。筆者と須戸助手は①を担当

し、林外雨・林内雨・樹幹流、土壌水、渓流水の

水質を測定させ、 7J"文データの解析と併せて、森
林の水質形成過程と物質収支を理解させる。

フィールドワークn I地域水資源の現況と保
全戦略一一芹川をモデル流域として一」をテーマと

して環境生態学科2人、生物資源管理学科3人、

環境計画学科 2人の教員グループで指導する。琵

琶湖に流入する芹川とその排水河川である平田川

流域をモデルとして、①水資源・水環境の現況、

②景観・文化の現況、および③農業・土地利用の

推移の3課題を設定し、地域水資源をキーワード

にしてそれぞれ専門とする教員グループが指導す

る。始めにそれぞれの課題の意義を講義してから、

残りの期間を 3期に分けて課題ごとに順次現地調

査を指導する。学生 (45名)は15人づっ3グルー

プに分け、それぞれ上流、中流、下流地域の調査

を担当させる。調査の結果はパソコンを使ってデ

ータベース化して解析させ、 グループ毎に討論し

て総合的にまとめさせる。最後に調査 ・解析結果

を発表させ、上・中 ・下流域の特徴を全員で比

較・検討させる。このようにして、変容する地域

の水環境を多面的総合的に理解させ、都市 ・農村

地域の水資源と環境の保全のための課題と戦略を

見つけ出すための基礎的手法を学ばせる O

フィールドワークm I森林小集水域における
物質動態と酸性雨の影響」をテーマとし、 4人

(環境生態学科3人、生物資源管理学科 I人)の

教員グループで指導する。集水域実験施設の森林

実験流域を共通の調査 ・研究フィールドとし、学

生は、①林地の地質・植生と渓流水の水質および

特集 .環境科学部の教育 一私の授業一

土壌の種類と酸性雨の中和容量、 ②林地の土壌構

造の特性と酸性雨影響、 ①土壌微生物特性と酸性

雨の影響、 ④森林構造と炭素循環、のサブテーマ

から一つを選択し、それぞれのサブテーマを指導

する教員の研究室に配属して実験する。観光パス

を借り上げて木之本町摺墨の集水域実験施設まで

全員で出かけ、それぞれのサブテーマについて合

同調査を行う Oさらに合同ゼミと発表会を行ない、

それぞれのサブグループの知識と研究を共有さ

せ、実験の結果を学際的に評価して、森林に対す

る酸性雨の影響と対策について総合的に考えさせ

る。本年度は環境生態学科と生物資源管理学科か

ら14名の田回生が選択した。

環境生態学演習 卒業研究と一体で英語の専門

書を講読させる。来年度に専攻予定の4人の学生

には次の英書を一人一冊読了することを課す。

(l)James 1. Drever: “The Geochemistry of Natural 

Waters-Surface and Groundwater Environments" (3 rd 

ed')， p.436， Prentice-Hall， UK (1997) . 

(2) Theo Colborn， Dianne Dumanoski and John Peterson 

Myers: “Our Stolen Future -Are we threatening our 

fertility， intelligence， and survival ? -A scientific 

detective story"， p.306， Abacus， UK (1996) 

(3) Gene E. Likens and F. Herbert Bormann : 

“Biogeochemistry of a Forested Ecosystem" (2 nd ed.) ， 

p.159， Springer-Verlag， New York (1995) . 

(4) Alan Waild :“Soils and the Environment¥p.287， 
Cambridge University Press， New York (1993) . 

卒論研究 来年度専攻予定の学生は 4名で、以

下の卒業研究のテーマを仮決定している O

(1) 森林渓流水の窒素濃度と基岩岩石との関係に

関する研究

(2) 広葉樹二次林の対照流域法による流出水の水

質形成機構に関する研究

(3) スギ・ヒノキ造林地の汚濁物質の流出機構に

関する比較研究

(4 ) 環境汚染物質の挙動に関する研究

25 



環境科学部の“物理実験"への取り組み

そもそも生態、生物資源、と“生"の名称、が目

立つ学部で、“物"と名のつく実験を率先して履

修する学生はほとんどいないのではないかと予想

していた。 現状では実質30~ 40名の受講となり、

数こそ他の実験に比べて少ないが、かなりの学生

が単佐を取得していることになる。“3回以上実

験を欠席する場合は成績がつかない可能性があ

る。実験は学生の自主的作業を基本とし、教員は

遠慮なく捕まえてどしどし質問してほしい"と最

初のガイダンスで明言している O “実験"と名前

がつくからには、自分で作業を行い試行錯誤する

事が最大の学習で、そのためには最小限の授業数

はこなし、内容に関する疑問を持って欲しいと願

ったからである。物理実験では例えば試験管・顕

微鏡のような共通の機器で複数のテーマを進行す

ることが難しいため、もし全員で同じテーマを実

施する形態をとると、膨大な数の備品と作業スペ

ースが必要となる O 従って多くの大学では複数の

テーマを設定して学生を班分けして巡回させる方

式を取っており、本学部もこの例外ではない。こ

の方式の最大の苦労は、複数のテーマに関する解

説と質問を教員が毎回こなさなければならない所

にある。教員の数が少ない場合、学生の質問に十

分答えられず、効率が低下する。本実験では97年

度現在、 4名の教員(大畑、小谷、岩問、上野)

とl名のティーチングアシスタントカf担当してい

るが、初回の授業は予想、どおり大混乱状態となっ

た。複数のテーマで自主作業を始めた学生が文字

どおり“どしどじ'質問を開始したからである。

これはこれで大変結構なことであるが、さすがに

授業の効率を考えて現在では各テーマ毎にはじめ

に短い説明を行うこととしている。

一般に難しくて敬遠されがちな“物理"実験に

“環境"というスパイスをどのようにきかすかを

スタッフで協議した上で、 lつの大きな工夫を施
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した。それは従来の基礎物理の課題に環境測定原

理という新しい内容を加えた事にある。現在の環

境分野における野外観測 ・調査等では物理的な動

作原理を応用した測器が数多く利用されている。

動作原理の正しい理解は、測定の目的を把握し正

確なデータを取得するためには不可欠である。そ

れだったらその動作原理を実験の教材に積極的に

取り込んでしまおうと考えた。具体的な例をいく

つか列挙してみる。

1)温度計の時定数を測定させ、“遅れ"を定量的

に評価させる実験:これには微弱な熱電対の出力

をチャートに書かせる設定に苦労するが、遅れが

美しい関数を描くと感動する。

2)放射計を使って電球のワットを推定する実

験:たいへん簡単な原理で普段エネルギーを直接

測定する機会が無い学生に身近な放射量を測定さ

せる。そもそもは気象学の地球放射平衡の考え方

にヒントを得ている。

3)結露現象から湿度を測定し、高分子膜センサ

ーと比較する実験 :温度を下げると金属表面が曇

る原理から実験室内の実際の飽和水上気圧を測定

する。エーテルの臭いがきついのにはやや閉口。

その他、 98年からは粘性係数測定の実験も導入

している。内容にやや偏りがあるが、今後は気

象・水文・土壌といったスタッフの幅広い専門分

野を利用して随時テーマを更新していくよう努力

するつもりである。ちなみに一般物理の内容、た

とえば重力加速度の測定、オシロスコープ、分光、

といった内容もちゃんと盛り込まれている。

基礎物理のテーマ採用に関しでもう一つ、私の

個人的なこだわりがあった。それはあえて放射線

の実験を取り入れた事である。放射線 (放射能)

はその取り扱いが厳しく、 一般に敬遠されがちな

内容である o 自分が学生時代に物理実験を受けた

際、“若いうちにこそ危険物を安全に取り扱いつ



つ物理現象の本質を正しく学習すべきである"と

教えられた教訓がある (今思えばこれこそ学部の

教育方針のカリキュラムへの反映であった)。“環

境"と名の付く学部でこそ、とかく騒がれる“放

射線"を積極的に取り扱う必要があろう。実験作

業そのものはやや単調ではあるが、実験最後に学

生から聞く授業内容に関するアンケートでも、意

外に放射線に関する印象が書かれておりうれしい

限りである。ちなみに取り扱っている線源は法定

放射線量以下で、危険物ではない。着任直前に物

理実験の担当を聞いた時、率直な気持ち“そんな

無茶な"と思った。

ここまで書いて種を聞かすのは恥ずかしいが、

私自身は物理学専攻の出身ではない (学部報第 l

号参照、但し理学部としての物理・数学課程はち

ゃんと履修しているので学生の皆さんはご安心

を、、)。その私が開学直後の前期から実験を開始

しなければならないのだ。そこでまず行った事は、

母校での 1年生に混ざった物理実験への参加と他

大学の物理実験テキストをかき集めての実験テー

マの選択であった。その後、器材の発注から試験

実験まではあっという聞の出来事であった。が、

やればなんとかなるものである。不思議なことに、

過去の同様の実験体験がどこからか蘇り、起こり

うる失敗や改善の方法がぼんやりと見えてくるの

である。この時痛感したことが、学部教育の重要

性である O 大学教育というのは授業からサークル

活動までさまざまな断片的体験の集合であるが、

その断片が思わぬきっかけで活かされる場合が

多々ある。“なんとかなりそうだ"という見通し

はまさに過去の体験があってこそ発する。たかだ

か半年の物理学実験ではあるが、授業中の些細な

経験が何かの機会に花開くような、そんな授業に

なればと思う。最後に、膨大なテキストの編集 ・

印刷を手伝って頂いたTA/実験助手の皆さんに

特集:環境科学部の教育 一私の授業一

紙面を借りてお札を申し上げたい。そして学生の

皆さんには今後も常にテキストの過ちを発見し指

摘する、図々しさを持って受講してほしい(本文

は物理実験を担当するースタッフとして、授業へ

の取り組み方を紹介したに過ぎないことを申し添

えます)。

単純だけど本質的つ
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私の授業

私は現在、環境分析化学、環境化学、自然環境

学 (オムニパス)などの授業を担当しているが、

本音を言えば授業をするのは大嫌し、である。その

最大の理由は、前の大学では長年、助手を務めて

いたので、授業の経験に乏しく 、非常に下手糞で

あるためである。また、授業ともなれば自分の狭

い専門分野のことだけではなく、学生の教育に必

要と思われる広い範囲についてもl柴らなければな

らないので、記憶の遥か彼方にある学生時代に習

ったことを再学習しなければならなし、。これも私

にとって大変、苦痛である。授業の前日か、始ま

るïìíJの 2 ~ 3 時間で用意するので、話もしどろも

どろで学生の評判も余り芳しくなL、。いい年をし

ているにも関わらず、冗談の一つも言えず四角四

面に語り、時計を脱みながら、一こま、 1時間30

分いや、 20分位が無事経過するのを待っている今

日である。在、の授業に登録している学生は必修単

位の自然環境学(180人)を除けば30人余りであ

るc 出席を取っていないせいもあって、出席主は

回を重ねるごとに串の歯が抜ける様に減り、最終

日には 1桁代になる。再び、本音を言えば早々と

出席者O人になって欲しいと思っている。そうな

れば授業をしなくて済むからである。斯様な学生

達に対して、キJ、は実に優しい、宿題 (それは学生

達が将来、卒業研究するにさiたって必要となる科

学英文の訳)を与え、それで期末試験を25-30点

嵩上げをする、しかも期末試験は何で、も持ち込み

可である。残念ながら、こうしても単位が取れな

い学生が2、3名いる。私の授業のただ一つの救

いは公開授業にしているので60歳を過ぎた御老人

(確か高等学校の校長先生を務めた方だと閉し、て

いる)が一番前の席で熱心に聞いて下さり、的を

得た質問をされることである。生涯学習と 言う、

老齢者に対する教育が提唱されている今日、若い

学生諸君は現役時代には授業をさぼり、それが必
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中山英一郎
環境生態学科

要となった時、後悔し、老人になってから昔を懐

かしみつつ再び学習するのも良かろう 。夜、もまた

同類である o
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履歴書-私の授業-

京大/阪大時代の私の授業に対する学生の反応は、

「受講中は面白くてよくわかるのだが、数日後頭が混

乱してさっぱりわからなくなる」だった O 私は「ダ

ブルノートをしないからだ」とかわしていたが、阪

大退職直前に、直線的な講義編成はダメ、よい講義

は脳の軸索を刺激する、というエセイを読み、退職

パーティで披露して溜飲を下げた。若い時は学生の

姓名や出身高校まで覚えたが、この能力は年々低下

するから、昨今非常に重要になった「授業法の改善」

なる課題に応えるしかない。

私が授業法に心を砕き始めたのは、入学直後の学

生が机上に紙 l枚出そうとしないのを発見した1980

年頃である。当時パリ鳥がモデルのギアツの「劇場

国家論」とこれを逆説化した 『劇場国家日本j(矢野

暢、 TBSブリタニカ、 1982)が評判で、既に「大学

問肢のための機能再編」研究に着手していた私は、

ギアツと矢野を折衷して「劇場大学論J(r千里眼J
]号、 1983)を書き、大学生出演の人気TV番組での

学生と教授の関係性の例を含め、私の授業の工夫も

紹介した。毎週、前夜18時から学生2人ずつに100分

の内容を150分かけて入念に説明し、その夜は夕食を

宥って、翌日その2人に講義させ、私は最後列に搾

えて質問に答えられねば応援する。同僚の講義のた

め質問はよく出たが、阪大工学部での反応は「うち

の学生は高偏差値だからそんなことは不要Jが一般

的だったし、私立大学で「教材提示装置」が普及し

始めても、国立では腰が重かった。「劇場大学論」で

はさらに、輸入型でない日本の大学のシナリオづく

りにも及んだ。

私が試行した講義方法は、ごく最近某TV局の深夜

番組の時事解説用に使われたし、 rAERAJlが「黒板

経済学」を批判したり、『別fHj-宝島』ゃ nDE現代の

高等教育』が斬新な授業法の紹介記事を増やしたの

も1990年代からである。

私も実はテキストなしの黒板学をしていたのだが、

末石富太郎
環境計画学科

環境社会計画専攻

環境の学生の試験回答に、問題文を写すだけで「ど

うすればいいかを考える」と結ぶ例が増えた。これ

は政治屋が「何をするかが重要」とだけいって終わ

り、というのと共通だ。私大へ移って500人もの文系

学生に必修で環境を講じた結果の惨憶さが、私に一

大決心を迫った。完全なテキストと写真、 slideなど

教材資料の準備で、できればCGを導入したかったが、

これにはまだ時間がかかる(ただし私が事務局長と

して仕切った 5ICUSD/吹田では、 lつのsess!Ooを

computer-aidedにして成功したのに、後継の主催国

が継続してくれなし、)。そして決め手は自分の講義に

対する学生評価を受けることである。

ここに全体の紹介はできないが、「声 ・ふし・男J

(昨年の学部報を見よ)と「講義の諸準備、遅速、難

易度」など20項目の5段階評価と総合の10段階評価、

全項目評価の理由づけを問う(傑作は、時々髪に寝

ぐせが残っているので身暗みは3点;細かく観察され

ている)。 私の勝手な設問ではなく、私立T大で繰り

に練ったformatに従ったものだ。結果を見て納得し

た私の欠点は、「板書:が悪いJ(崩し字と英字の筆記

体が読めないらしく、 2点)で、以後注意している。

昨年度から始めた新機軸は、最新ニュースを深読

みさせるための「時局漫談」を適宜加え、その時は

テキス卜なしで「ノート」と命じるのだが、それで

も手を動かさない学生が後部にかなりいる。彼らは

いったい何を考えているのか?

虚空を呪みすえて学生のことなど一切かまわず、

西国幾多郎ばりでうけた授業は既に過去の遺物、あ

らゆる情報は書かねば記録にならぬ。記録は語るこ

とで記憶になる。ただし狭い分野の記憶は自分で美

化して誇大化する。異分野/異世代との交流によって

相互に洗練しあうことが綬/受業ではないか。来年度

には、京大の教授法開発センターで学んだ方法で、

私の授業を録画して自己分析してみる予定である。
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何のために何をどうするか

一環境数理I・環境統計学I・水環境システムの授業 奥 野 長 晴

環境計画学科

数学の効用

犬はどのように鳴くか?この答えは北海道の北

端から沖縄の南端まで、日本中、どこでも「ワン

ワンjである。しかしながらタ イ国にゆくとこれ

が 「ハウハウ」に変わり、英語圏では「パウパウj、

同じ英語圏でもスコ 7トランドでは「ウオ ッフウ

オッフ」になる。犬は同じ音を発しているにもか

かわらず、聞き手によってこれほど違った音に聞

こえる。日本国では、なぜ犬が「ワンワン」と鳴

くのか、あるいは「なぜ犬の鳴き声が日本人には

ワンワンと聞こえるのか」と聞かれて、それに直

接答えるのは難しい。そう聞こえるとしか言いよ

うがないからである。上の例から分かるよう、こ

の日本人に自明のことが、国が違えば、もはや自

明ではなくなる。このことは「人聞が現象を客観

的に認識することは原則的に不可能であり、自分

の認識したいようにしか (つまり主観的にしか)

認識できないこと」を物語っている。人間の感覚

として直接認識できるはずの音でさえ万人共通の

客観が存在しなし、。ましてや、暑さ寒さなど目で

見ることのできない自然現象や、経済変動など手

で触ることのでさない社会現象をすべての人聞が

等しく認識し共有することがいかに難しいかすぐ

分かるであろう C

果たして、いったい、 真の犬の鳴き声は存在す

るのか?大袈裟な言い方をすれば、この間いこそ

まさに「真実は存在するのか?客観と主観の一致

をどう保証するか?Jという過去300年にわたり

ヨーロ ッパ哲学を悩ませてきた大問題そのもので

ある。そしてこれが環境問題の解決を難しくする

元凶でもある。

この問題をいとも簡単に解決する (後述するよ

うに実際は錯覚であるが)のが数学である。犬の

鳴き声を、たとえば、周波数という数学記号に対

応すると約束しておけば、犬の鳴き声を万人が過
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不足なく共有できたことになる。「暑い寒いjな

ど人間の感性に依存する性質を「温度」という基

準で捉え直すこともこの例である。「数学記号は

人間に制限された認識能力を補うことができ、か

つ自然言語がもたない普遍性を備えているから、

これを用いれば人間の個体差を越えて共通の認識

を可能にする」 ーと説明されている。このように

数学を学ぶことは人類に共通する言語を学ぶこと

に等しい。

数学の第 2番目の役割は現象のモデル化であ

る。思想、の表現にはその言語化が必須である。す

なわち言葉でモデル化して初めて思想が人から人

へ伝達でき、それを加筆修正することが思想の開

発、改善、発展である。これと同様に、自然科学

は現象を数式でモデル化することで完結する。す

なわち自然科学の方法は自然界あるいは宇宙を相

手に観察や観測を行い、その結果に因果律を仮定

し、それを数学法則に置き換え、これを数式で表

すこと (モデル化)、に尽きる。一度、数式モデ

ルを手に入れると、経験によ ってしか分からなか

ったことが経験なしでも、あらかじめ予見できる

ようになる or太陽が東の空に昇り、西の空に沈
む」という経験則が地球の自転で、春夏秋冬が地

球の公転で、それぞれモデル化するのがこの実例

である。数式モデlレを用いることにより、 自然現

象を読み取ることができ、このおかげで、最大限

に自然を利用することが可能となり、それが人間

生活を豊かにしたのである。数学はこのよう に豊

かな社会を創るための必須の道具である。

数学教育の妙薬

かつて、数学は人間生活の必要から発明 (発見

ではない)され、必要に応じて改良されてきた。

しかし、その後時代が進み、近代になってからは、

数学は実務の世界から離れ、抽象的な数学世界の



中だけで発展していった。したがって、数学のプ

ロが数学の授業を担当すると、「数学がなぜ必要

なのか、あるいはどのように実務と結び付くか」

などのことをあまり深く考えもせず、数学を数学

として教える場合が多くなり勝ちである。そこで

は、学びの努力の多くが問題を解く能力の開発に

費やされる。低学年の数学教育の中に、いわば計

算の職人養成的要素が濃厚に存在する。その結果、

抽象的で無味乾燥的な作業の果てしない繰り返し

を強制し、それが数学の学習であるかのような錯

覚に陥らせたきらいが大きし、。それ自体はかなら

ずしも悪いことではないけれども、問題はこのプ

ロセスを通じて、数学嫌し、はもとより数学アレル

ギー患者を量産してしまったことにある。

本学の環境計画学科が文系理系いずれの系列に

も属さないことを誤解して、高校で十分数学を履

修しないまま、あるいは数学アレルギーを持った

まま入学してくる学生の数が少なくない。もちろ

ん、高度の数学を知らずとも、生きでは行ける O

しかしながら、環境問題解決のためには、上述の

ように、人類共通の言葉としての数学までも不必

要というわけには行かないのだ。このことが「た

とえ、かれらが数学を好きにならないまでも、せ

めて集中力を持ち続け、数学の本質を理解できる

ような授業」を必要とさせるのである O

この命題に対する一つの答えが「数学的厳密さ

を追求せず、むしろそれをホドホドにして、自然

現象や社会現象の解明と数学的操作との関わりが

具体的にイメ ージできるような授業をする」であ

る。パソコンの全面的利用がこの目的達成の切り

札になる O マセマチカ、マスキャド、 SPSS、な

ど最新のコンビューターアプリケーションは文字

計算を軽々こなし、それをを映像で表示してして

くれる。極論すれば、アニメを通じてイメージ的

に数学を理解し、人間の役割は現象を数学記号で

特集 :環境科学部の教育一私の授業一

表現することだけに止め、それを解 くのはコ ンピ

ユーターの役目と割り切ってよい。環境数理Iや

環境統計学 Iの授業が「実務の世界における数学

の効用に焦点を当てながら、自然現象や社会現象

を数学記号で記述する方法の習得」に重点を置く

のはこのような考えに基づいている。これを従来

型の数学と区別するために「数式なし(実際には

“ありつの、目で見る数学jと呼ぶことにしてい

る。

もちろん、数学に限らず、教育とは専門知識の

伝達だけで成立するものではない。学生と教員と

の問で、双方向の交流が必要で、ある。「数学は嫌い

ですが、先生が好きなので、がんばります」の状

態に至ることが数学アレルギーに対する何物にも

勝る妙薬であろう 。「この妙薬を得るためには何

が必要かを知るjことを何よりも優先しなければ

ならぬと考えている。

環境問題と数学

l次関数、 2次関数、指数関数、対数関数、 一

角関数、以上5つの関数の使い方に暁通すれは¥

もう恐いものなしだ。環境科学が対象とする現象

をほぼすべてをカバーできる O 理論的にどんな複

雑な関数式が必要でも、ある値の回りに多項式展

開をし、誤差やノイズの大きさに比較して有意の

範囲で次数を決めると、だいたい上記の5つの式

に収鮫する。したがって「実用」の見地に立てば、

これ以上難しい式を必要とする場合は数多くな

い。この 5つの数式を完全に我が物にすることが

環境数理Iの目標である。

しかしながら残念なことに、現象が複雑過ぎ、

あるいはノイズが多すぎなどのために、原因と結

果の因果関係を決定論的に簡単な数式でモデル化

できないことがよくある。因果応報で理屈化でき

ない現象を偶然と呼ぶが、偶然をむりやり解明し
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ょうとするよりも、偶然の中にある規則性を見つ

け出し、それを手がかりにして、偶然の現象に対

処するのがはるかに賢明である。この場合の出番

が確率統計モデルである。現実の世の中では、数

学モデルよ りも確率統計モデルの方の出番が多

し、。

一方また、数学モデルや確率統計モデルのいず

れを用いてもモデル化できない現象もまた多いの

である。風が作り出す砂Eの風紋、長年月にわた

る侵食が作ったリアス式海岸線、蛇行する川筋、

樹木の枝振り これらがその実例である。これ

らは複雑すぎ、つい最近までこれらのモデル化な

んて手も足もでなかった。ところが1960年代、つ

いにこの困難も解決できたのである。その答えが

フラクタルである O 従来あまりにも精微な造形故

に神のみが創り得ると信じていた自然の妙が、フ

ラクタル数学によって、いとも簡単にで再現でき

てしまう 。この複雑な自然の造形を作るために、

自然界はあらかじめ決められた目標をもっ必要は

なく、単純な向己相似的反覆運動を繰り返してゆ

けばよ L、。初期条件を少し変えれば、自然のどの

ような多様な形態も でき上がる(1)。このことは、

フラクタルをうまく月jいることにより、「きわめ

て単純な情報だけできわめて複雑な現象をモデル

化できる」可能性を校、めている。フラククタルと

いう強刀な認識手段により、ついに、われわれは

神の御手といわれていた領域にまで立ち入ること

カfできるようになった

数学は何を発見し何を隠したのか

数式という抽象的な概念で現象をモデル化する

と、感覚的認識につきまとう個人差 (たとえば犬

の鳴き声の違し、)が克服できると前述したが、こ

れをさ らに突き進むと、この方法を適用すること

により、真実 (すなわち客観)をも捉えることが
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できるとの確信をも つようになる。自然科学が

“真実の探求"を標携するのは「それがどんなに

困難でも、仮説と実験とのあくなき繰り返しによ

り、この宇宙内のすべての現象が因果律 (換言す

ると数式)で認識できるようになる、それこそが

真実の発見である」と固く信じているからに他な

らなし、。この確信は、暗黙のうちに、「人間の感

覚によるものが主観的世界で、数式で認識できる

ものが客観世界である、この客観世界こそが真実

であり、この追求や発見が万金に値するJとの感
覚を人々にラーえてしまった。自然科学の範囲内に

この確信を限定する限り、あまり破綻は生じなし、。

しかしながら一度これを人間世界の問題に置き換

える と過去300年間にわたり、哲学者を悩ませた

客観と主観の一致の大問題が顔を出すのだ。自然

科学の (したがって数学の)世界においては、 l 

時間はどこでもいつでも等価である。聖なる空間

でも俗悪の空間でも1m"に区別はなし、。ガリレ

オが17世紀に初めて確立させて以来、この考え方

が近代の合理主義の基本原則と認められ、 自然科

学以外でも、すべての分野において一般的に受け

入れられてきた。しかし人間にと って、 1 時間は

いつでも同じ長さではなし、。悲しい時は長く、楽

しい時は慢し、。熱帯の住民の寒さはカナダのエス

キモーのそれと同じでなし、。道路工事に対する住

民の「総論賛成、各論反対」がまさにこの典型例

である O 立場を変えて眺めて見ると、数学モデル

で捉えた世界もまた一つの主観に過ぎないことが

よく分かるであろう 。このように数学 (近代科学

も)は「客観の発見jもできず、「主観と客観と

の一致」の銚問を解決してはいないのである O

万有引力の発見やケプラーの法則の発見を契機

にして、「白然の裏に数学の実存世界がある、だ

から向然や宇宙の中に数学法則を発見することが

真実の発見である J(2)と、われわれは信じてきた。



しかしながら、宇宙のどこかに数学の世界がある

わけではない。数学というメガネをかけているか

ら数学的に見えるだけである。先の犬の鳴き声と

同様、われわれ人聞は見たいようにしか見ること

ができなし、所詮数学も人類が発明した認識のた

めの道具に過ぎない。別の惑星の住民がわれわれ

と同じ数学メガネを持たないとすると、かれらの

口にはまた別の認識があるはずである。し、かに高

度で複雑な数学モデルを作ったとしても、それは

一つのフィクションにすぎない。

このように考えてみると、先の犬の鳴き声につ

いても、「もともと客観的な犬の鳴き声はどこに

も存在しないのではないか?Jとの疑問が湧く 。

つまり、「客観があってそれに主観が対応するJ
という自然科学の原則を捨てるべきではないか(3)? 

答えはイエスである。確実に存在するのは人の数

に対応する数の主観だけで、真実の客観世界なん

て物はどこに存在していないのだ。「初めに主観

ありき」をすべての問題解決のスタートにしなけ

ればならないことがよく分かるであろう。したが

って、「環境問題の真の解決」がどこかに潜んで

いるかも知れないと一途に思い込んで、これを発

見することに骨身を削るのはむなしい努力に過ぎ

ない。分かりやすくするためにどぎつい言葉を用

いると、環境問題解決のために、われわれがなす

べきは人間世界の中に真実を担造することであ

る。換言すると、「万人の主観を万人が共有する

よう努力すること」となる。それだけが環境問題

を解決できるのだ。真実を担造する過程において、

役立つ道具の一つが数学であり、統計学である。

環境数理の授業の中で微分方程式の演習と並列

して、ニーチェやフサールの哲学書を読むことに

しているのは以上のように「数学的認識の効用と

限界を知るJために極めて有効であるからであ
る。

特集 .環境科学部の教青 一私の授業一

上記小文の中の上付き()の中の番号は梓尾に

掲げた参考文献に対応する。一つ一つ番号を付け

ていないが、それ以外にも(2)(3)(4)から多くの引

用をした。特に、「あらかじめ真なるものが存在

するのではな¥"。真実を得たと人は確信を抱くだ

けであるjの件はニーチエの哲学の解説書(4)に、

そして「真実は見つけ出されるのではなく、 関係

によって創り出される」の件はフサールが導いた

現象学に負うところが大きい。現象学の内容は参

考文献(3)に詳しく解説されている。これらは環

境を生業とする者にとっての必読の書として、洛

陽の紙価の高まることを願っている。

参考文献

(1) 竹内明、フラクタルの森で遊ぼう、森北出版

(2) 足立恒雄、r2の不思議、カ yパサイエンス
(3) 竹田青嗣、現象学入門、 NHKブックス

(4 ) 西研、実存からの冒険、ちくま学芸文庫

環境数理 Iの目次

数:ゼロと虚数の発明は何をもたらしたか

指数関数と対数関数:人間生活これでもつ

微分と積分:変化を調べて結果をしる

微分方程式 :それは微少変化で始まった

フラクタル:極微の変化が巨大な結果

環境統計学Iの目次

確率と期待値:ベストの選択

硲率分布:偶然のなかの法則

標本と母集団:部分から全体を見る

検定:山勘か真の能力か

多変量回帰分析:雨が降れば桶屋が儲かる
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水環境システムのアート

何のためにとの捜業は必要か

人類が生存し、繁栄するための必需品は水であ

る。しかし、地球上で我々が使える水の量は多く

ない。すなわち、存在する水の総量は14億Km"、

これを地球上で平均化すると深さ3000mになると

いう 。一見大量に見えるが、その97%は海水であ

り、人間が利用しやすい水源 河川水はわずか l

兆3千億トン、人間一人当たり250トンに過ぎな

い。今の使い方を続けると、数年でなくなってし

まう 。それにもかかわらず水が枯渇しないのは、

10日に 1日の割合で蒸発一降水の循環により、供

給が絶えなし、からである。人類が文明を継続し、

持続発展していくためにこの自然の循環以上の水

量が必要だとすれば、 (1)水循環を傷つけず、それ

に加えて、 (2)降水を長く地上に保持し、 (3)有効か

っ合理的に配分し、 (4)汚水を処理し、再利用する

ことが必要となる。この目的達成のためにはなに

が必要か? この教科はこれに答えるため

の"art"を身につけることである。

どんな授業をするか

このアートとは施設の建設やその維持管理に関

わるハードとしての工学であり、それに加えて、

関係者の間で激しく対立する利害を調整するため

のソフトである。実務の世界では、水資源開発、

下水処理場建設、水利権の配分など公共事業に対

して担当者が使うエネルギーの大半がこの調整に

消えている。だからこそ、ソフトの習得も工学と

同様に必須なのである。それにもかかわらず、教

育の場で、この種のことはあまり取り上げられて

いなかった。ハードとしての工学は降雨、流出、

拡散、沈殿、浸透などのユニットプロセスで構成

される。これらは体系がほぼ完成しているので、

レクチャーを通じて伝達は可能であり、この授業

でも、また多く他の大学でもそのようにしている。
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従来、教育において、講義を授業の中心に据えて

いたのは「ハードを講義すれば、学生の内部にそ

れ以外の分野にも対応できる能力が自然に開発さ

れるjと暗黙のうちに考えていたのである。しか

しながら、講義という一方向の流れを通じて習得

した知識は学生の中で内面化仰せず、上記ソフト

に対応できるまでには到底至らないことがわかつ

て来た。なぜ、ならば、このソフトとは価値観を異

にする人々の中に新しい共通の価値を創る術に等

しく、これは知識として教えることの不可能な領

域に属する。したがって、講義とは違った別のア

プローチが必要である。

この目的に至る第一歩は 「他人の考えを十分吸収

し、しかる後に自分のアイデンテイティーを確立

し、そして発信する」である。このプロセスが学

習であり、したがって、この学習の支援が専門教

育でなければならなし、。このことは「学生自 らが

授業に参加lていることを意識でき、クラスと言

う共同体のなかで自分が何者であるかが分かるよ

うな授業jの実践を必要とする。つまり、クラ ス

をミニチュア社会と見なしたとき、学生自身がこ

の構成員の一人として教員と共演しながら授業文

化をを作り上げて行くのだ。この意図に沿う 具体

的な試みが「水環境問題に関する最新の新聞記事

やTVの報道を教材にして、デイベイトを通じて、

学生と教員が問題解決という新しい知の創造に参

加する」である。授業の時間内でこの種の共演が

可能かどうかは教員が鋭い問題意識を常に発信す

ることができるかどうかにかっている(1)。授業の

質とは学生が授業という場にどれだけ深く参加で

きたかにあると考えている O

参考文献

(1 ) 苅谷剛彦、"授業の質・学習の質"、 IDE現代

の高等教育、 No.380， 1996年9月号



授業からの問いかけ

大学に限らず、授業のあり方についての論議が

相変わらず盛んだが、自分の授業の運営方法につ

いて特に意識している訳ではないので、それにつ

いて整理して書くのは難しし、。ここではこれまで

見聞した範囲で授業のあり方を考えることにした

し、。

法学部で学んでいた当時、毎回満員になる法哲

学の授業があった。遅刻する学生は皆無で、大教

室での300人ほどの講義科目であるにも拘わらず

最後まで緊張が持続し、そうした雰囲気が好きで

皆が次の週もまた集まるとし寸状況で、あった。や

さしく話してくれるとか、分かりやすく工夫して

くれるとかの類ではまったくない内容であった

が、それでもいわゆる席取りまでして満員は続い

たのである O 適当に冗談を入れないと学生は注意

力が続かないとして、し 3かにもそうした「工夫」

をした講義もあったが、学生達の評価は芳しいも

のではなかった。

満員の講義については、学生達の問でもはっき

りした分析が行われていて、何より大きな要素は

講義をしている教授の問題意識が明確だというこ

とに尽きる、というものであった。教授はそうし

た問題意識に基づいて考察を展開するのだが、援

用する資料や他説の扱い方が有効でそれが立体的

な理解を導き出すという面でも学生達の意見は一

致していた。要は中心線をまっすぐに進むという

雰囲気の講義で、全てがそのために動員されてい

るという講義だったのである。振り返ってみると、

この講義には「勢い」とでも表現すべきようなも

のがあったことを思い出す。これも結局は問題意

識がどこまで鋭いかの裏返しに違いない。

2. 

環境問題についての関心が高まるにつれて市民

講座のような場面に立つことが多くなったが、今

特集 :環境科学部の教育一私の授業一

土屋正春
環境計画学科

環境社会計画専攻

は情報の時代であるだけに市民も努力次第で大変

な情報量を獲得することができる。 1ヶ月間にど

れだけの環境関連情報が流されているかを調べる

と、そうした条件を既に備えている人達を前にし

てはもう話をするということの意味合い自体が変

化してきているのではないかと考えることも多

い。それは、よく整理されたまっすぐな話をする

ということもさることながら、より広く考えるこ

とができるようなヒントを体系的に提供すること

も等しく大切ではなしミかということだ。

このことは学生についても言えるに違いない。

というのは、私達の学生時代とは異なり、実に

様々なことが学生達の意識の中に散在していると

感じられることが多いからで、これに方向づけを

する工夫が必要なのである。大学の授業でもゲー

ムの方法などが採り入れられることが多くなった

が、これも結局はそうした流れの一部なのだと考

えられるだろう O 社会人にせよ学生にせよ、環境

という面に関心を寄せる人は問題関心の幅が広い

ということに注意が必要なことを考えればなおさ

らのようだ。

3. 

こうしたことと並び、はるかに基本的なことを

忘れる訳にはいかない。それは、環境というテー

マでは現代社会のあり方を、ひいては個人の生き

方を考え直すことになるということで、直接この

ような方面に触れる環境倫理学のような授業に学

生達が極めて熱心に参加するということは、彼ら

の前に立つ我々が問われているということに他な

らなし、。勉強させるほど我々自身を強くしないと

いけない、授業というのはそういうものだと考え

ている。
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環境科学部の環境経済学

私の担当している「環境経済学Ijは環境科学

部すべての学科の共通科目であり、また必修科目

になっている O 環境科学部は学際的な学科で構成

され、またフィールド研究に重心を置いている学

部であるので、そのような学部に適した環境経済

学の講義内容をつくるのに苦心している。もっと

正確にいえば、試行錯誤の最中である。

環境経済学は新しい学問分野のひとつである

が、すでに経済学の一分野としての地位を築いて

いる。ということは、経済学という幹のひとつの

枝に環境経済学はな っているのである O これは、

一而では非常に嬉しいことである。環境のことな

どややもすれば省みない研究分野に環境問題が位

置づけられたからである しかし、これは手放し

で喜べないことももう 一面の真理である。という

のは、これまで、の経済学の体系にはまったく手が

つけられずに、環境問題を扱う部分を接ぎ木した

だけに終わっていると 言えなくもないからであ

るo これは、天動説を補強して、地動説からの批

判をかわそうとしたローマ・カ卜 1)';;ク字文会と同

じことだと批評する者も現れている。

ともあれ、環境経済学が扱うべき分野は、続i月

システムと人間の環境利用行動との連関を明らか

にすることである。そのためには、経済システム

の原理がどこまで人間社会を支配しているのかと

いうことがまず明らかにされなければな らなし、。

もし人間社会が経済原理だ、けによ って、すなわち

一つの原理だけで動し、ている分権社会とするなら

ば、 「閃人のジレンマj現象が生じる。これは、

社会が一つの原理で支配されればされるほど、不

安定な社会になることを示唆している。それゆえ、

経済システムの原理が人間杜会をどれほど支配し

ているか知らなければならなし、。実際、大きな社

会になればなるほど経済システムが支配的とな

り、小さな社会になればなるほと苧人格的システム
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仁連孝昭
環境計画学科

環境社会計画専攻

が支配的になっている。そして、現実の社会はそ

れらの複合体なのである。

次いで、人間の環境利用行動がどのように変化

してきたのかが明らかにされなければならない。

なぜ、なら、人間は他の生物とは異なる独自の環境

利用行動を発展させ、そうすることによって環境

へ多大なインパクトを与えてきたからである。こ

れまでのところ、杜会の発展あるいは生活の改善

と呼ばれている進歩によ って、環境へのインパク

トが大きくなる一方で、あったといってもいいすぎ

ではなL、。人間の環境利用という側面からみれば、

少なくともこれまでの人聞社会の進歩、経済の発

展は、環境に一方的に負何をかけること によって

実現してきたのである。それゆえ、環境への負荷

を少なくする万向での人聞社会の進歩、経済の発

展の方向性について議論する必要がでてくるので

ある e この問題は最初の問題よりもより根本的な

問題であるかもしれなL、。人聞社会だけを視野に

入れた、あるいはも っと限定的には、現代の工業

社会という到達点からみた進歩を問題にするので

はなく、人聞社会と環境を含めた発展を問題にす

ることから、再構築することが必要であると考え

ている。

環境科学部の学生はもとより多様な専門分野へ

進んでいくので、経済学の詳細な議論に深入りす

ることよりも 、経済学は何を課題とするべきであ

り、そのことに関してどこまでカf明らかになって

いるのかを知るほうが先決であろうと判断して授

業の内容をつくることにした。実は、最初の年度

にオーソドックスな環境経済学の内容を講義した

が、見事な失敗に終わった。まったく経済学 (経

済で、はなく経済学)の知識がない学生にその応用

を教えてもその理解が不十分になることは見えて

いたが、環境経済学で通常議論されていることは

知っても らったほうが良いと 一方的に判断して、



環境税、排出権取引、環境の経済評価手法などに

ついて講義したが、試験の成績は惨渚たるものだ

った。

そんなわけで、「環境経済学IJはまさに環境経

済学序説にはじまりそれで終わってしまっている

が、それでよしとしている。

以下に「環境経済学IJの概要を示す。

l 環境経済学の課題

講義の序論であり、環境経済学は何を扱うべき

かについて述べる。そのとき、これまでの経済学

が何をどのように扱ってきたのかについても概説

する。

2 人間行動と環境

人間による環境改変の規模がいかに大きしま

たそのスピー ドが0'かに速かったかを知り、生体

進化によって環境に適応してし、く生物種と生体外

進化によ って外部環境を改変する能力を身につけ

た人間の行動について概説する。

3 狩事it採集社会の人間と環境

始源的な人間社会の存在様式である狩猟採集社

会の人間と環境との関係とそれに対応した社会組

織について知る O 自然、の豊かさに直接依存した持

続的な社会のモデルを学ぶ。

4 農耕社会の人間と環境

人聞が見出したニッチとしての農耕生活が、人

間社会と環境にどのような変化をもたらし、どの

ようなかたちで持続的な農耕社会をそれぞれの気

候条件のもとで営まれたかについて学ぶ。

5 工業社会の人間と環境

工業社会はローカルな資源・エネルギー制約を

取り払うことに成功し、持続的な社会から無限に

発展する社会へ、人聞社会を導いた。その仕組み

とそこに隠されている新たな制約を明らかにす

る。

特集.環境科学部の教育 一私の授業一

6 持続的な社会の原理

グローパルな制約が存在すること、またローカ

ルな環境破壊が持続的な経済拡大を妨げているこ

とから、持続的な社会の基本原理はどのようなも

のであるのかについて整理し、その条件を満たす

ことの可能性と現実性について検討する。

7 持続的な物質代謝と人間活動の編成

エコシステムと同じように、持続的な人聞社会

も物質代謝によって編成されている。農業社会、

都市、流域システムの物質代謝の特徴を明らかに

し、持続的な物質代謝を支えている人間活動の編

成、エネルギー消費について学ぶ。

8 市場制度、貨幣制度の役割

経済システムの中で市場と貨幣は中心的な役割

を果たしているが、それは完全なものではなく、

人間の環境利用に歪みをもたらしている。それを

改善するための制度的工夫について概説する。

9 コミュニティの役割

持続的な環境利用を実現するためには、市場に

まかせるだけではできなL、 そこで、人格的に結

びついた人間組織であるコミュニティが環境マネ

ジメントにおいて果たす役割について概説する。

以上が、環境経済学序説のあらましである。で

きるだけ具体的な事例を取り上げながら、解説し

たいと思っている。なお、考え方の枠組み自体が

まだ仮説的であるので、積極的なレスポンスを望

んでいる。
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授業/講義について

授業/講義、これがこんなに負担になるものだ

とは想像もしませんでした。この大学へ来る前に、

国立環境研の石井先生(当時は副所長、現在は所

長さんです)と話す機会がありましたが、「講義

の10倍の時間を準備にかけないと良い講義はでき

ないョ」ということでした。準備は一回につき15

時間ということになります。しかし、慣れないこ

ともあって、 一回の講義の準備に一週間以上かか

ることもある有様で、とても効率を云々できるも

のではありません。「大気環境論」、「交通環境論」、

「環境アセスメント」の3科目が担当ですが、教

科書として使用できるものが見当たらなかったた

めにプリントやレジメを作らざるを得ず、これも

時間のかかる原因です。

講義/授業は、知識の習得が目的です。技能の

習得ではありません。技能の習得にははかなりの

時間と修練が必要で、これが大学教育の目的だと

は思えませんι 知識を習得する方法と得た知識に

基づいて考える能力の 二つを身につけることが大

学で学ぶ目的だと考えています。特にこの大学の

教育はいわゆる職業教育ではないはずですから、

役に立っかどうかは別の問題でしょう。

講義/授業は送り手と受け手の両方があっては

じめて成立するもののはずですが、現実はそうで

はなく、聴くか聴かないかは受け手の自由、話す

側は義務というわけで、 一方通行の感が否めませ

ん。聴く側の興味を引くような授業/講義が求め

られるとはいうものの、知識習得の必要に迫られ

ている社会人とは異なり、その必要性もよくわか

らずまた習得しようという気もあまりない?学生

に興味を持たせるあるいは必要と思わせるのは至

難の技であります。

ある学生からなぜこのような勉強が必要なのか

ときかれたことがあります。彼の意見は「必要と

は思えなし、。必要かどうかは聴く側が決める。J

「

E
e晶
山
中義

轍科
画

1
1
学
計

川

画

会計
社

石

職

願

です。聴く聴かないは受け手の自由だとすれば、

この論は正ししミ。こちらの答は、「経験からみて

必要。経験や知識があってはじめて必要性を判断

できる。jです。どちらの意見も正しいでしょう o

このことからもわかりますが、興味云々は副次

的なことではないかと思われます。むしろ必要と

思うかどうかが問題なのかもしれません。特に専

門科目では、理解することよりも知ることのほう

が先に必要となりますし、本当に理解できるのは

現実の世界の中で、問題にぶつかってからでしょう。

ですから、とにかく専門科目として必要 (これ

までの経験からみて)と思われることを講義の内

容とせざるを得ません。少なくとも知っておかな

ければならないことを話すことになります。興味

を持たせるようにするのは次の課題ではないかと

思われます。これらは両立するはず、少な くとも

矛盾はしないはずなのですが、知っておかなけれ

ばな らないことをまず先にというわけです。聴く

側からすると面白くなさそう (現役の社会人にとっ

ては興味あるはず)ですが、止むを得ません。「面

白くないかもしれなし、。しかし必要。」なのです。

「環境アセスメント」ゃ「交通環境論Jの科目

では、現実に行われていることや起こったことを

話すようにしています。しかし、現実かどうかは

社会に出てアセスメントや交通の問題に関係して

はじめてわかることで、学生には本当かどうかの判

断はつかないでしょう。これがつらいところです。

それならというわけで、第一線の状況を現役の

社会人に語ってもらうことにしました。「交通環

境論」の講義の中で運輸省の人に「自動車環境対

策の最前線」と題して話をしてもらっています。

聞かせる相手が学生だけというのはもったいない

とは思いましたが、先方の希望もあって講義の中

で話しをしてもらう形になっています。授業/講

義が現実の社会とつながっていることを感じさせ
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るための一つの方法でしょう 。安直な方法ではあ

りますが。現場の見学も一つの方法ですが、講義

の時間の中では無理です。

受け持っている他の講義でも同じことをやろう

と考えましたが、「大気環境論」で考えていた相

手は京都のCOP3で忙しく、実現しませんでし

た。「環境アセスメント」は水路の生物調査から

から国家戦略まで何でもありの分野ですし、話を

するにはさし障りのあることも多く、適当なテー

マと話し手がまだみつかりません。来年は何とか

実現させたいと思っています。

現実の世界や社会が動し、てし、く原理原則に関す

る知識を学ぶことは必須のことでしょう。と同時

に、ほとんどすべての学生が就職していくことを

考えると、現実の杜会の姿を知ることも必須のこ

とだと思われます。この二つを限られた時間の中

でどのように配分するかは科目の性格によるとこ

ろが大きいと思われます。

「大気環境論」の講義では、これらは半分半分

くらいの割合でしょうか。物理や化学といった自

然科学の領域と法律や経済などの領域の両方の知

識が必要と考えているからです。この科目の講義

は大気環境とその保全に関する基礎的な知識の習

得を考えています。大気環境の分野では大気汚染

問題や地球温暖化が大きなテーマになりますが、

汚染や温暖化のメカニズムをはじめとした解説が

必要になり、物理や化学の分野の話になっていき

ます。防止や保全の面では法律や経済の分野の話

になります。これら両方の均等配分といったとこ

ろでしょうか。

「交通環境論jはどちらかというと現実社会の

反映とし寸側面が強いようです。交通工学の初歩

や騒音についての工学的な話もしますが。騒音に

興味を示す学生が何人かいるのには驚きました。

自分が学生の時には興味の対象ではありませんで

特集:環境科学部の教育 一私の授業一

したから。

「環境アセスメント」にいたっては、現実の話

そのもので、制度 ・運用の状況から、説明会での

もめごと、環境調査の方法から予測理論までもと

いう状況です。学生のほうは盛りだくさんで何だ

かよくわからないという反応のようです。結局は

影響の評価をどのように行うかという話なのです

が、この点を学生に知ってもらうのはなかなかむ

ずかしいことです。とりわけ、環境アセスメント

の分野はそれほど歴史のあるわけではありません

から、その場なってみないとわからないことが多

いというのが現実です。アセスメント法もできま

したが、実際に運用してみないとどんなことにな

るのかは誰にもわかっていないのですから。結局、

現実はこうだということを話す以外に手がないの

ではないでしょうか。

授業/講義で困るのは、学生の数学嫌いです。

数字や数式は万国共通の手っ取り早いコミュニケ

ーションの手段なのですが、これを使うと学生は

げんなりした顔をしますυ かといって数字数式を

知らなければあとで困るでしょうから、話の中に

入れざるを得ません。なるべく少なくする以外に

ないのでしょうか。数学以外でも、自分の持って

いる知識を総動員するというのは苦手のようで

す。どうも科目というのは独立したものとして捉

えているような気がします。 (1998.1.18)
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私の授業 一地域システム論・地域開発論-

地域システム論

生態学では、生活する主体にたいして、それと

機能的連聞をもっ事物を、一般に環境とよんでい

る。そして、両者は別個に存在するのではなく 、

ひとつに統合された主体 ・環境系というシステム

をなしているとみるのである。人間や人間集団を

対象とする地域システム論の場合にも、基本的な

構図は変わらない O 人間の生活やさまざまな組

織 ・機関の活動とその環境を統合して地域とみな

し、そのなりたちと機能を明らかにしていく 。

この授業を通じて、学生は生態学が生物的秩序

の面から環境問題を理解する下がかりを示したの

と同じように、社会的 ・文化的な秩序の面から環

境問題を理解する手がかりをつかんでいく いう

なれば、社会現象として環境問題をみていくとい

う「ものの見方jを養うことになる

地域をとらえるために、この授業ではミクロと

マクロという 2つの而からアプローチする 〉

ミクロの面では、まず人聞がみずからの生活を

なり t.たせている空間J(生活空間)の構成要素に

注目する O 人間が生活していくために必要な要素

を、ここでは人間存在の基礎的機能とよぶ勺人間

はまず居住地を定め、家庭やコミュニティーで共

同生活を営みながら、職場や学校へでかける。

r I々 のくらしに必要な財やサービスは、周辺の商
陪等を通じて供給を受ける 近隣でのレクリ ェー

ション市動も見落とせないだろう O 一日を単位と

した生川の過程で、これらの機能が立地する地点

と居住地とのあいだを移動するが、これらを統合

したものが日常生活閤である。

また、就業!明聞における長!切の出張や休暇のお

りの遠隔地への旅行などは、"常性を脱却し、よ

り広域の空間において常む生活である 日常生活

閤が生活空間の本体をなすのにたいして、こうし

た非日常の行動は人間の生活経験を豊かにし、自
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分をとりまく 世界の多様性を実感させる。それは、

さまざまなコミュニケーション手段を通じですで

に頭のなかに形成していた世界像を、経験という

フィルターをとおして自分の生活のなかに再編し

ていく営みでもある。

人間の生活をなりたたせている地域システムのミ

クロな側面をつかんだところで、学生には、各自の

生活をこの枠組みのなかで見直し、自分の居住地を

中心とした地域システムを描写するという課題をだ

している。こうした作業をとおして、学生は人間の

生活過程における空間の重要性に気づいてし、く 。時

間と空間の消費のパターンが生活の内容を決めると

いう rji:実も、自分の具体例をとおして知ることにな

る 人の消費者としてあるいは生活者として、地

域問題をわが身に引きつけて考えるというきっかけ

も、こうした営みのなかから生まれてくるだろう C

マクロのl師では、さまざまな組織や機関がその

活動の過程で、編成した地域システムの特徴を、空

間スケールの差に対応しつつ把据してL、く 。企業

や千T政f本などのifi!P}Jを、コミュニティー、広域、

国家、国際というレベルでとらえ、全体の特徴を

明らかにしたうえで、さまざまな要素が相互にど

のように結びついているかを把握する。

集団の構造を規定する求心力や遠心力に注目し

て、諸活動の集積や分散を生じさせるメカニズム

を探っていくことは、大都市の過密問題や山村の

過疎開題を理解するうえで欠かせない。

地域は、類似の細胞の集まりからなるものでは

なく、いくつもの異なった次元が同時に存花する

世界である。内部の空間は、役割に著しい違いが

あり、機能への近媛性が集同現象を規定する要閃

となっている。こうしたHlj:図をおさえておくこと

が、環境問題の発生メカニスムやその態様を理解

するうえで重要であろう 。外部性が作用する場の

複雑さを解きほぐす糸口となるからである。



地域開発論

地域開発ということばは、 一般によく知られて

いる。しかし、これを字義どおりさまざまな地域

における各種の開発を指すものと理解すると、そ

の範囲は無限にひろく、その内容もきわめて雑多

になる。授業の最初にこのことを指摘して、注意

をうながしておく 。地域開発が環境問題の発生に

大きい影響をあたえてきたとみられているだけ

に、この点に留意しておくことは重要であろう。

本来の意味での地域開発が政策課題として登場

したのは、沿革的には比較的新しく、またその範

囲も地域問題の解決にかかわるものに限られる。

地域問題の内容は、国や地域によ って異なってい

る。地域間の社会的ないし経済的な不平等、過

疎・過密問題、生活環境の悪化、地域経済構造の

老朽化などが深刻化し、体制維持の見地からも見

過ごしにできなくなった段階で、公共団体の統治

機関 (政府)が問題解決のための対策 (=地域政

策)を生み出す。この地域政策にそって実施され

る開発が、ここでいう地域開発である。

地域開発をこうした視角から位置づけると、そ

れは地域政策の性格によって大きく規定されるこ

とになる。そのため授業では、第二次世界大戦後

の日本で、地域問題が発生したプロセスとその要

因についてまず説明する。そののち、地域政策の

基本的な性格をおさえていく 。

地域政策の基本的な性格としては、主に次のよ

うな 3点が指摘されてきた。まず第 lには、地域

政策が単なるフィジカルな手段による経済発展を

唯一の目的とする政策ではなく、むしろ開発の抑

制や現状の保全をふくむ総合的な福祉水準の向上

のための政策であるという点。第2に、地域政策

がけっして個々の地域にたいする個別的な施策の

単なる集合ではなく、少なくとも全国土的視角に

たった政策、さらに進んでは国土全域の合理的利

特集:環境科学部の教育一私の授業ー

用にかんする理念に裏づけられた政策であるとい

う点。そして第3に、この種の政策は少なくとも資

本主義経済のもとにあっては、自生的にはその成熟

以前には期待できない政策であるという点である。

地域政策の基本的な性格をおさえたのち、地域

開発に関する理論や手法、歴史を説明し、主要な

地域開発事業の実施過程とその達成効果について

も言及している。

地域政策は、経済成長のもたらす地域的矛盾の

除去や緩和を目的とするから、本来、環境政策と

さまざまな局面で接点をもっ可能性がある。とこ

ろが、これまで、両者の関連はあまり明示的には

扱われてこなかった。そこで授業では、学生が両

者の接点を具体的に考察していくために、以下の

ような事項を手がかりとして示している。

1970年代の後半に、開発政策と環境政策の距離

が狭まり、 一体化した政策が必要とされるように

なったのを受けて、各地で地域環境管理計画が策

定されはじめた。地域環境管理計画の機能として

は、 ①大規模な開発計画にたいして、環境担当部

局が関与する場を用意した、 ②地域計画の策定・

実行にあたって、環境への影響をあらかじめ内包

したプランが要求されるという政策課題に対応し

た、という点があげられよう。これによって、地

域政策に環境管理ないし環境保全の理念を明示す

るという動きが定着するようになった。

さらに、 1974年に成立した国土利用計画法によ

り、土地利用計画が全国総合開発計画と結びつく

ようになってきた。従来バラバラであった土地利

用に関する政策は、土地利用基本計画にまとめら

れ、国土利用計画を通じて地域政策とも関係づけ

られるようになったのである。全国総合開発計画

が大きい転換期にある現在、地域政策と環境政策

の接点については、より広い脈絡で注目しておく

必要があるだろう。
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私の授業

[環境数理11]

学生たちは、 l年生前期の「環境数理 1Jにおい
て、多様な環境問題をいかに数学によって定量化

するかを学んだはずである。これをうけて、この

「環境数理IIJでは、定量化された環境問題をいか
に解くかを中心に概説して行く 。

ただし本当の意味において、私がこの授業を通し

て学生たちに期待していることは次の二点である。

1.勉強方法を学んでほしい rrグライダ一人
間jではなく、自分の力で飛べる『飛行機人間』

になってほしいJ(r思考の整理学」外山滋比古)。
大学で学んだことは、いつか役に立たなくなる。

また、いっさい役に立たないかもしれない。大事

なことは、社会にでて、大学で習ったことがまっ

たく役に立たない問題に直面したとき 、自分で勉

強をして自分で問題を解決できるような能力が身

についているかどうかという点である。

「グライダ一人間」はだれかに引っ張っても らえ

ば、空高く、優雅に飛ぶことができる。しかし、

大学をでて、引っ張ヮてくれる人がいなくなれば

一一大学で学んだことが役に立たなくなれば一一

失速し、もう 二度と飛び上がることはできなし、

逆に、自分独りで勉強することを(飛ぶことを)

身につけた「飛行機人間Jは、いつでもどこでも
自由に大空に飛び立つことができる。大学は、自

分なりの 「勉強の方法」をまなぶ所だとおもって

ほしい。

この意味で、私の授業では、授業にまったく でて

こない人聞がし、てもいいと思っている。自分で教

科書を勉強して、そして試験でいい成績を取って

いく 。それはそれでいいと思っている。むしろ、

まじめに出席しているだけで授業をほとんど聞い

ていない学生より、よほど望ましいと言える。な

ぜなら、前者の学生は、教科書のような難解な本

を読破し、自分一人で勉強をする方法を学んだは
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2.みんながみんな数学を得意になれ、とは言わな

い。しかし、一人か二人は、数学という 一芸に秀

でた人聞がそだってほしい。

自分の将来というものは誰にもわからないもので

ある。学生のほとんどは卒業後、数学とは無縁の

人生をおくる ことだろう O しかし、かならず何人

かは、大学をでてからも数学とつきあわなければ

ならない学生がでてくる (かわいそうに)。

問題がやっかいなのは、その貧乏くじをひく人聞

が誰なのか、誰にもわからない、ということだ。

それに、こんなことばもある一一「数学の早熟性

は輝かしい成熟への最初のひらめきになることが

多いJ(r数学をつくった人々J東京図書)。つま
り、数学的才能は早熟だ、ということだ。

偉大な数学者のおおくは、その独創的な仕事を学

生たちの年齢である二十歳に、なるかならないか

で開始している。だから、学生たちのなかには、

数人かもしれないが、あっという聞に教科書全部

を理解してしま って、す ぐに私を追い越してしま

う奴がいるかもしれない。環境科学部一学年でも

200人ちかい学生がいるのだから、き っといる。

この授業によって、私を追い越して行く、そんな

学生がでてくることを楽しみにしている。

[環境情報演習]

本授業の主な目標は、以下のとおり 0

・環境情報分野の Stateof the Artを概観する 0

・情報処理の基本的な概念にふれ、用語に慣れる 0

・DatabaseManagement Systemソフトに慣れる 0

.グループ作業に慣れる。

-プレゼンテーションを経験する。

目的としては、以下にまとめるようなものにな

る。

環境科学部の中でも特に環境社会計画専攻のめざ

すところは、環境分野において"mediator"となれ



るような人材を育成することにある。われわれが

学生にのぞ、むことは、「いろいろな分野の専門家

たちの聞に立ち、『橋渡しの役割 (mediator)Jを

はたせるような、そんな人材となるために必要な

知識とノウハウを大学において学んでほししづと

いうことである。

さまざまな分野の橋渡し(インターフェイス)と

なることの第一歩は、分野間の情報の流れを仲介

し、円滑化することから始まる O そのためにも、

情報とはなにか、情報のもつ本質とは、情報をど

のように扱うべきかを知っていなければならな

い。それらを知るための授業が、この「環境情報

i寅習」 である。

演習では、具体的に「湖沼データベースの構築」

というものを教材として選んでいる。もちろん、

データベースの具体的な「構築ノウハウjは将来、

分野間の情報を管理制御すべき立場にたつであろ

う学生たちにとって、強力な武器となるだろう C

しかし、もっと重要なことは、この授業をとおし

て (データベースの構築によって)、学生たちの

情報に対する姿勢や考え方が、"m巴diator"として、

よりプロフェッショナルなものとなることであ

る。私はそれを願っている。

[環境モデリング]

本授業では、環境問題の解決のために利用されて

いる様々なタイプのモデルと、それらモデルを作

成するためのモデリング手法、モデルを使ったシ

ミュレーション技法について学ぶ。

モデルシミュレーションのためのツールとして

は、 MSExcel (Ver. 5.0以上、 Windows/ 

Macintosh)を使用する。Excelには、プログラ

ミング言語としてVBA (Visual Basic for 

Applications)が用意されているが、このVBAと

Excel本来の表計算機能を用いてシミュレーショ

ンプログラムを構築するのである。

特集:環境科学部の教育一私の授業一

モデル化の代表的な対象としては、 湖沼を選ぶ。

本授業を通じて、簡単な湖沼モデルを構築し、モ

デルシミュレーションを行うプログラムを作成す

るまでを学ぶ。他にも、河川や地下水、大気のモ

デルについて解説するつもりである。

しかし、環境分野で用いられるモデルは、なにも

自然システム(湖沼や河川、 大気や地下水など)

を対象とするものだけとは限らなし、。広く、経済

構造や、生態系をモデル化し、シミュレーション

することもよく行われる。したがって、自然シス

テムのモデル化・ シミュレーションを主体にしな

カfらも、{也のいろいろなモテεルシミュレーション

についても概説をくわえる。

時間的にすべてを網羅することは難しいと思う

が、「ゲーミング」、「ロジスティァク方程式」、

「捕食者 被食者モデル」、「ダイナミックモデリ

ング」、「最適化手法J、「モンテカルロ法」などを
トピ yクスとして取打上げたいと考えている O

[合意形成技法演習n]

合意形成のツールの一つである「ゲーミングシミ

ュレーション」を体得するためにこの「合意形成

t支法i寅習]]Jはある。
非常に具体的には、クリス ・クロ フォード作の地

球環境シミュレーションゲーム IBalanceof the 

PlanetJを教材に、このゲームをシミュレーショ

ンに用いられている環境一経済モデルのレベルか

ら理解し、さまざまな人間活動 (原因)の地球環

境へ及ぼす影響、原因や影響因子聞の錯綜する相

互作用、地球環境を改善しようとしてなされる一

つの政策のもつ他への波及効果、 トレードオフ、

環境問題の解決とは決して易しいことではないこ

とを、解決にあたっては物事を包括的に捕らえな

ければな らないことを学んでいく 。
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私の授業 一合意形成技法演習 1-

1 .はじめに

私が単独で担当している授業は、環境統計学E、

合意形成技法演習し廃棄物管理論の3つである

が、これらのうちで内容が最も知られていないと

思われる「合意形成技法演習 1Jについて、以下

に記す。なお 「合意形成技法」という名称である

が、内容的には「合意形成支援技法」である。

2.演習の目的及び対象とした技法

大多数の学生が、技法を実際に使えるようにす

ることを目的とした。そこで対象技法は次の2つ

に絞り 、lつの技法に費やす時間を多くした。

1) AHP 

AHP (階層化意志決定法 ;Analytic Hierarchy 

Process)とは、

①問題の階層構造化 (問題一評価基準

(複数) 選択肢 (複数))、

②問題に対する評価基準の重みづけ

立〉評価基準に対する選択肢の重みづけ

④以上に基づく、選択肢の決定

という手順での意志決定技法である。なお評価基

準は2段階以上になることもある。あまり意識さ

れないが、よく 考えると我々が普段行っている意

志決定のプロセスそのものである。

AHPのグルーフ。演習では学生に、次の点を強

調している。

*問題の構造 (上記①) についての合意形成

が、まず非常に重要である。①の合意形成

プロセスに参加できない人は、たとえ問題

の構造自体には賛成でも、「自分の知らな

いうちに決定したのは腹が立つ」こと。

* I意見の違い」には、上記①、②、③の3
つの レベルがあり、そのことの認識が、合

意形成を促進する可能性があること。

2) ISM 

ISM (階層構造化法;1nterpretiv巴 Structural 
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Modeling)とは、問題の階層構造そのものを決

めていく技法である。階層構造がわかり にくい問

題が対象となる。階層構造は、

①問題に関連した要素の抽出

②要素問の因果の有無(要素 1は要素2の原

因か結果か無関係か)をベア比較し、要素

聞の因果関係の行列 (関係行列)を作成

③関係行列から階層構造が数学的に決定

という手順で決定さねる。

3.演習の進め方

1)成績評価

出席30点、レポート70点。なお遅刻・提出遅れ

の場合の減点基準を明確にしたc

2)技法向体の説明

「合意形成技法 1 (末石教授)Jで一通りの説

明がなされるが、本演習では具体的方法を詳しく

説明した。

3)練習問題による演習

技法を理解させるための練習問題を、解かせたに

4)グループごとの演習

ここからが本番である。6人ずつ 7グループに

機械的に分け、各グループごとに演習させた。

AHPを2回、ISMを1回、計3回行った。l回

あたり 3週を費やした。最初の 2週がグループ内

での演習、3週目がグループごとのOHPでの発

表及び質疑である。

1回目はAHPについて、「下宿先の選定」とい

う問題に統一して全グループが行った。身近な問

題でやりやすいという理由でこの問題にし、問題

が同じでも評価基準や選択肢はグループによって

必ずしも同じにはならないことを理解させるため

に統一問題にした。なお l回目終了時にグループ

を再編成した(2回目終了時も同様)。いろいろ

な人と合意形成の練習をすることが有意義である

からである。



2回目は、 AHPについて、環境問題という大

枠のなかで、問題設定からグループごとに任せた。

学生が設定した問題は、ごみ最終処分場の建設場

所 (2グループ)、ごみ焼却場の建設場所、ごみ

分別収集の種類の決定、緑地公園の設定場所、オ

ゾン層破壊防止対策、新規発電所の発電方法など

である。問題一評価基準一選択肢の例は下記の通

りである。

*問題:ごみ最終処分場の建設場所

*評価基準 (上位経済性、安全性

*評価基準(下位)

*経済性;建設コスト、運搬コスト

*安全性;水源との距離、監視体制の度合

*選択肢;A， B， C 

*A;未開発地、川の上流地域、過疎化

*B;住宅地、川の中流地域

*C;都市、 111の下流地域、過密化

3回目はISMについて、問題設定は環境問題に

限定せずに、各グループに任せた。学生が設定し

た問題は、たまご、っちの人気はなぜか?、高齢化

社会 (介護)、琵琶湖の水質汚濁問題、排ガスに

よる大気汚染、諌早湾の干拓問題 (2グループ)、

道路渋滞の起こる原因、である。問題と関連要素

の例は下記の通りである。

*問題:たまごっちの人気はなぜか?

*要素:手頃な形、携帯できる、交通面、育

てる楽しみ、住環境、ペァトを買え

ない、遊び相手、少子化、遊ぶ時間、

学歴社会、流行、値段、マスコミ、

希少価値

4.学生の評価

授業の最終日 (34名出席)に、授業の点数

(100点満点で何点か)、授業で良かった点、改善

すべき点を学生に書いてもらった。全て無記名で

ある。その結果は下記の通りである。

特集:環境科学部の教育一私の授業一

1)授業の点数

最高100点、最低50点、平均90点。

2)授業で、良かった点の例。

*グループ内作業によって、普通に講義を受け

るよりは授業に集中できた。実際に自分たち

で問題を考えて技法を使うのが面白かった。

*自分と他人の考えの違いがわかること。

*各グループごとに課題に取り組んだので、

色々な意見やアイデアが出てきてよかった。

AHPやISMは名前を聞いただけではピンとこ

なかったが、実際にやってみて、自分のもの

にできたのでよかった。

*成績評価が明瞭でわかりやすかった。

3)授業で改善すべき点の例。

*他グループの発表はただなんとなく見ている

だけで、終わってしまう気がするので、その時

間のレポートとして、全員に各班の評価のレ

ポートを出しても らうようにするといいじ

*発表やグループ討議の時間を短くして、取り

組む課題を増やしてはどうか。<討議時間が

短いという意見もあり>

*後ろの席だとOHPが見えにくかった。先生

の話す内容を理解しながら先生がテキストに

追加書きしたのを写すのが困難だった。

5.今後の改善点

上記「改善すべき点の例jの1つ目は、早速来

年実施したい、ありがたい提案である。2つ目は、

相反する意見があり、検討中である。3つ目は、

追加書きを丁寧・太い大きな文字で行うことで改

善したい。なお、グループ演習において、討議に

ほとんど参加しない学生が散見された。学生同士、

全員がお互いに親しいわけではなく、逆に仲が悪

い組み合わせもあるので、むずかしいところだが、

来年は討議への参加を促す予定であり、その方法

を検討中である。

45 



内発的学習力を育むために

私が滋賀県立大学に赴くにあたって気懸りだっ

たことの一つは、ほほ半世紀近くも年の違う若者

たちとどのように付合って行けるだろうかという

ことであった。これまで40年近くもの問、建築の

企画、設計、現場監理という実務を中心として、

その合間に非常勤でいくつかの大学の講義や設計

演習の指導をしてきた私にとって、専任教員とし

て学生たちと接して行くことは、これまでになく

重責を感じさせるものだった。20歳前後の彼らの

生活感覚は、私とは全く異なるであろうし、これ

までのクライアントの殆んどは私より年齢が高い

か同輩者、若くてもそう年齢のへだたりのない人

たちだった。20歳前後の若者たちは、これまで日

常的には私の会話の対象としてはなかった。その

こともあって、大学で教えるということには一抹

の不安さえ感じさせていた。

このような不安を解消させるためには、私とし

てはf皮らとのコ ミュニケーションを円i骨にはかる

工夫が必要であり、積極的に彼らの懐に入って行

く柔軟な姿勢を持たねばな らないだろうと考え

た。それはあらゆる機会に求められねばな らない

が、とりわけ講義や演習を通しての機会は最も貴

重なものと考えた。このような意識が私の講義の

プログラムの前提となっていることをまず明確に

しておきたい。漸く 3年を経た現在、その手応え

は、まずまずというところである O 以下、私の授

業のあらましをお伝えしたい。

私の授業は、前期に設計演習E、FWII、後期

に環境設計論、住宅計画 (集住)、 Fwmに参加
し、これから卒業論文、卒業制作が待っている。

本稿では、授業の原則的な部分を紹介し、具体

的な内容については「環境設計論」について述べ

fこし、。

「環境設計論jは、私が最も重点をおいている

講義科目である。その内容は、地球環境問題を視
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野に入れた環境への負荷の少ない環境・建築デザ

インのあり方を実例を通して紹介して行くもので

ある。建築界でのこの方面への関心は高まりつつ

あるものの、残念ながら今なお具体的な取組みと

なると決して多くない。そのこともあって、大学

教育の場において、この問題を扱うことはきわめ

て難しいのが現状である。

受講生の構成

受講生の人数や専攻そして学年によって授業の

形式や内容が左右されるだろう 。

私の「環境設計論」についていえば、平成9年

度 ①受講生92名 内訳:社会計画専攻12名、環

境・建築デザイン50名、人間文化学部・生活デザ

インコース30名 ②1回生・後期・木曜日・ 2時

限が授業にあてられている。

受講生の構成からみて、講義の内容は、 余り に

専門的になりすぎてはいけないので、分かり易く

興味をもてる内容に仕組んでいる。

授業の原則

l. 学生の声を引き出すように努め、それらを反

映させながら授業のストーリーを組みたてる。

2. 出席を重視する。しかし、強制するのでは

なく、出席したいと自ずと感じさせるような

授業内容とする。期末試験はしない。

3. 2とも関連することだが、学生の意識レベ

ルに配慮して、分かり易く、 一層の興味をひ

くように努める。

4. 環境・建築デザインの領域の巾の広さを理

解させる。

5. 毎時間、小レポートの提出を求める。レポ

ート用紙は、ミスコピーや使用済みのA4ペ

ーパーを使用する。物を活かして使うことの

大切さを身につける。このレポートの提出は、

46 滋賀県立大学環境科学部年報第2号



受講中の集中力を高める O 居眠りはあるが、

おしゃべりが皆無なのはよい。

6. レポートの内容によって、受講生の関心が

どんなところにあるか、関心の広がりや深さ

を測ることが可能である。これはまた、次の

授業での学生との対話の題材として生かされ

る。

時間の配分

90分授業の内訳は、 ①前回の補足又は学生の質

疑20分、 ②主題60分、 ③レポートのまとめ10分と

いうものであり、主題については、殆んど毎回ス

ライド・ヴイデオ・オーディオテープなどを使

い、視覚・聴覚にアピールする。

授業内容

私は 「環境設計論jのシラパスに沿って論を進

めて行くが、必ずしもそれに準拠していなし 3。そ

れよりも、時々に提起される学生の質疑や意見・

感想、などをとりあげて行くような柔軟な構えで、臨

んでいる。この講義で果したいことは、環境や建

築のデザインに誰もが興味を持って欲しいという

ことであり、殆んどが I回生という受講生では、

学科や専攻の別もなく、これからの時代を生きる

すべての人が持って欲しい教養としての、環境・

建築デザインのあり方について説くように心掛け

ている。

はじめに私は自己紹介の意味も含めて、私のほ

ぼ40年にわたる設計活動のあらましをスライドを

用いて説明する。時間も限りのあることであり、

極めて限られたものになるが、公共図書館・大学

キャンパス ・住宅 ・展示場 ・庖舗・記念碑などさ

まざまな作品が、 地域も異なり 、規模も大きいも

の小さいものありで、受講生は建築家の活動の多

彩なことに驚くようだ。私自身のことでいえば

特集:環境科学部の教育 一私の授業一

「環境設計論」のメインテーマである、環境負荷

とのかかわりを意識して設計にとり組むようにな

ったのは、まだ10年ほど前のことであり、それ以

前の作品の中にそうした意識はみられない。しか

し、そうしたプロセスを経て、今日に至っている

ことを伝えることもまた、大切なことだと考えて

いる。建築をつくるプロセスで得られる経験は、

きわめて多岐にわたるものであり 、簡単に語り尽

くすせるものではない。しかし、私は、自分が得

た貴重な経験を若い学生諸君に率直に伝えて行く

ことの大切さを痛感している O

主題の展開は、 ① l枚の「合板」を通して地球

環境問題の複雑なからくりを理解させたり、 ②建

築活動がいかに地球の温暖化とかかわついてるか

③自然エネルギーの利用方法 ④ライフスタイル

の改変がし、かに大切か aサステイナブル・デザ
インとはし、かなるものか ⑥エコロジカル・デザ

インとは .、と5命をj隼める。これらはできるだけス

ライドを使用し、時に音楽テープを流して立体的

な構成を図る。ある時は、直接この講義とは関係

ないのだが、たまたま私がNHK.TVで録画した

不l仕出のプリマ/マリア・カラスの感動的なリサ

イタルを共に鑑賞した。これは極めて貴重な録画

であり、秘蔵しておくのは惜しく、私の感動を彼

らにも伝えたいと披露したものだった。

私の「環境設計論」はこのように、進められて

いるのだが、毎回提出の小レポートの反応をみる

限り、私の意図することと学生の意識とは、概ね

うまく噛み合っていると受けとめている。

自発性をもって講義に参加する (参加形式の学

習会)が彼らの成長の糧となることを期待してい

る。
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私の講義

私はこの l年(前期)建築職能論と環境造形論

の2教科の講義をしました。

建築職能論は、建築を通じて職能とは何かを論

じたものであり、環境造形論は職能意識のもとに

環境と造形との関連と造形と一般理論を論じよう

とするもので、建築のデザイン教育の根幹をなす

講義と考えています。

いずれも私の長い実践を経て獲得した理念と方

法をもって構成した講義で二つがワンセ yトにな

っているものと考えています。

この講義の最終日に、全員にアンケートを求め

コメントと共に学生にこの講義に対するABCDE

の5段階評価を求めました。建築職能論と環境造

形論と同様のアンケートをしましたが、紙面の関

係から今回は、建築職能論のみに限定してその結

果を報告します、

職員色論のアンケー卜は、

1 )職能論の講義;ま理解できたか。できなかった

場合、どういう点が理解できなかったのか。

2 )職能意識の重要性について認識できたか。ど

の点が重要と考えたか。

3 講義の内容、方法についての意見ぅ(原稿枚

数のため省略)

4 )職能論の中で特に興味のあった点を具体的

lこ。

5 )配付資料は有効であったか。(原稿枚数のた

め省略)

の5項目でありました。

ここにできるだけ原文のままアンケートの問答

を記載し、報告したいと思います。アンケートの

中の受講者の意識がコースによってかなり違いが

あるように思いましたので環境社会計阿専攻と環

境・建築デザイン専攻に分けて記載しました。
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内井昭蔵
環境計画学科環境

建築デザイン専攻

学生の講義に対する総合評価は下記の通りです。

A B C D E 無記入

環境・建築 2 18 15 2 O 2 

社会計画 2 5 16 4 O O 

人間文化学部 O O O O O 

統計 4 23 32 6 O 2 

<建築職能論 講義に対するアンケート>

* ()内は人数

合計

39 

27 

67 

1 )職能論の講義は理解できたか。できなかった

場合、どういう点が理解できなかったのか。

<環境・建築デザイン>

(だいたい ・ある程度)理解できた。(6)

・実際的な話が多かったので、理解というより新

しく知ったことが多し、

-建築に関する法律の話が、現在のもの過去のも

のとが、ごちゃ混ぜになりわかりにくかった。

・テーマが大きくて捉えにくか コた。「職能」と

一言で、言われでも何を以て職能と呼ぶのか、ど

こまでが職能なのか今ーつ捉えかねている υ

-先生の考えを理解できたかはわからないが、プ

リントの内容は向分なりに理解できたと思う c

-やや理解不足であるように思う O 出てくる項目

が多くて頭に入らなかった。

-全てがはっき りと記憶に残っているわけではな

いが、資料などを見て全然理解できないという

ことはない。

-これから建築というものを通して社会とのかか

わりをもっていく際の自分の心持ち、姿勢をど

う持つべきかについて多少理解はできた。

-職能という 言葉が聞いたことがなかったので、

それを理解するまでが難しかった。

-法律の話題が講義に出た時に、全くと言ってい

いほどかじったことのない分野なので、わかり

にくヵ、った。



-知らない人の名前が多く出てきたときは少々困

った。しかし造形論より具体的でわかりやすか

った。また医者との比較で今まで、持っていたイ

メージよりわかりやすかった。

-あまり理解できなかった。(6 ) 

<環境社会計画>

-職能論の重要性は理解できたが、それぞれの講

義のつながりが理解できていないのでこれから

考えたい0

・理解できた。(9 ) 

・社会計画専攻も必修になっているのに建築専門

用語が多すぎるし、建築家にならない我々に建

築家とはし、かにどうあるべきかということを講

義されても興味がもてなかった。

-建築職能とは何かは、なんとなく理解できた。

しかし一般的に職能とは何か、職能というもの

が社会においてどのような場面に必要なのか、

よくわからなかった。

-建築中心の講義であった気がするので、取り組

みにくかった。(2 ) 

・話の内容は理解できたが、プリントだらけで授

業にメリハリがなかった。

-まあまあできたが、古代における建築への話は

建築色の濃いものだったので難しかった。

-建築の歴史はあまり興味がもてなかった。

-職能人としてどのような態度で契約者と接する

べきか、もう少し詳しく話してほしかった。う

わベだけでしか理解できなかった。

-講義の大半は建築家論についてであったと思

つ。

-理解できなかった。(4 ) 

<人間文化学部>

-職能という言葉は馴染みがなく、講義の最初に

説明があったが、いまいち飲み込めなかった。

2 )職能意識の重要性について認識ができたか。

特集:環境科学部の教育一私の授業一

どの点が重要と考えたか。

<環境・建築デザイン>

・プロフェッションは活動の目的が、人間や社会

のマイナス面の除去であるとともに人間や社会

のプラス面の増進であること。

-認識できた。建築家(アーキテクト)以外の

人々の重要性がわかった。

-建築の職能はある程度必要だと思う。建築家は

高い地位にあるというのが印象的だった。建築

家の気質のあり方が重要だと思った。

-建築家も医者と同じように人の命を預かってい

るということで職能意識が重要だと思った。又、

広い目でみればどんな職業も人の命に関わって

いるということを考えた。

-職能意識の重要性については認識できた。初め

は職能というものが不鮮明だったが。

-妥協することなく自分が正しいと思い、行動す

るための裏付けとなるプライドとなり得るなら

職能意識は重要であり得ると思う。

-建築家のあるべき姿勢、思想。環境ゃいろんな

事を考え社会に奉仕していく。健全であるこ と。

常に向上心をもっ。あとは施主、職人さん、そ

の他その建築に関する人達とのかかわり。

-職能意識の重要性はわかった。「建築Jという

その時代、場所、文化に深く関わる分野を職す

る以上、プロフェッショナルとしての自負と自

覚を一人一人が抱くことが重要だと考えた。

-どうしてわが国の建築のプロフェッション化が

なされないのかという構造的な問題が重要だと

思った。

-人並み以上の職能意識がないと建築家で成功し

ないことカfわかった。

・プロになるというのは大変で、あり、責任がある

という点。

・職能人は自らの専門意識を公益のために提供す
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るのだという点0

・自分が設計した建築についてどこまで責任を持

てるかという点。

-守秘義務についてのことが重要で、あると考えた0

.共同作業の重要性。

-社会に対する職能的責務に関する問題。利潤追

求ではなく、社会への貢献という観点で建築家

という職能を捉えなくてはならないという点な

ど数多くあった。

・全部が重要であり、この知識をもって世の中に

出たとき重要性がわかると思う 。世の中に出て

から自分の位置づけをやりやすくなった。

-認識できた。建築家は自らの利益より社会公共

の利益を優先するという点。

-現在の社会では専門知識を身につけたプロフェ

yショナルが必要とされているし、これからそ

ういう人が世の中を引っ張ってU、かねばならな

し、こと O

-個人的な職能意識と団体性の両方とが必要だと

いうこと O また社会貢献的なものだということ。

く環境社会計画>

-それぞれが専門性をもち、全体として調和がと

れた社会を目指す上で重要だと思う 。

-職能意識の重要性はとても認識できた。しかし、

建築職能の話がほとんどなのに社会計画必修と

いうのは、理解できない。

-社会計画も必修なのであれば建築職能の話ばか

りではいけないのではないか。(たしかに社会

計画にも職能意識は大切なので、講義をうけな

くてもよいとは思わないが。)

-認識できたと思う 。専門で個性を発揮しつつ、

全体を調和させるという点が重要だと思う 。

-プロフェッションとして活動するための社会的

制度が重要だと思った。

-だいたい認識できたと思う 。ものをつくってい

50 滋賀県立大学環境科学部年報 第2号

かなければならない私達のそのものの作り方が

重要だと思った。

-ただ設計をしているだけというのではないとい

うのがわかった 0

・認識できたと思う 。広く世間に影響を与える仕

事をする人はそれを認めた上で社会公共のため

に自分の技術を生かすのだということと、それ

に対して一般の人もそれを同じように認めなく

ては、よりよい社会は出てこないと思うので、

みんながそう思えるような機会をつくることが

重要で、はないか思う 0

・ある程度できた。職能が社会的にも倫理的にも

重要であることや、又厳しい規定が設けられて

いたりしていたことだ。建築家という職業が医

師や弁護士のように厳しいものであると感じ

た0

・この時間は建築家職能ということで、建築家中

心の職能の話だったが、職能の意識は他の職能

についても言えるということがわかり、特に職

能としてあるためには個人的な倫理感が強くあ

らわれれてくるところに重要性を感じた。

-ビジネスだけにと らわれず自分の仕事に自信を

持って責任のある行為をすることが重要だと思

った。ただ、この授業が社会計画の者も必修だ

という点において、建築職能だけにとらわれず、

一般的な職能論 (社会計画にも有効な話)をし

てほしい。

-あまり認識することができなかった。なぜ、社会

計画の必修なのかわからない。

-職能意識をプロとして社会で認められるための

心構えと捉えた。現実社会で建築家として渡り

歩くためには重要性を感じるが、他分野の人に

とっては参考になりにくいものだった。

-建築家が芸術性と社会性をあわせもつ必要性が

あるというところが印象に残った。



3 )講義の内容、方法についての意見。 省略

4 )職能論の中で特に興味があった点を具体的に。

<環境・建築デザイン>

・無記入 (6 ) 

-諸外国の建築家が日本で言われている建築家と

かなり差がある点。

-先生の体験談がおもしろかった。

-医者と弁護士に比べ、歴史的に見ると建築家の

仕事はあまり評価されないことについての話が

印象深かった。

rDo ArchitectureJ rTalk ArchitectureJの違

いについて

-先生の菊竹事務所での体験談を聞くことで実感

性がもてたこと。オープンデスクに行って更に

そのことがよくわかった。

-建築家・医者・弁護士をワンセ ットで考えてい

たところ。

-弁護士は事務所の宣伝をしてはいけないなどの

規制や医師会・弁護士会と建築学会の違い。

-建築家の修行の話、前川国男がコルピジュエの

もとで修行した話。建築家のあるべき姿勢全

般。

-日本における建築家の職能意識と外国(欧米)

のものとに(一般の人々の意識においても)未

だに大きな聞きがあるということが今後の課題

であると思った。

-設計する者と、クライアントとの関係などかか

わり合いに興味をもった。

-建築家としての倫理を医師法や弁護士法などを

引き出して比較していた点とその周辺の授業0

.設計事務所の設計システムや事務所の企業の特

性など。

-手Ij潤追求ではなく、社会への貢献という観点で

建築家という職能を捉えなければならない点0

・現代建築家の職能意識 建築家という職業をど

特集.環境科学部の教育 一私の捜業一

のように捉えているかがわかった。

・ダイダロスのような神話はとても楽しかった0

.建築科を卒業した学生が実際建築関係のどのよ

うな仕事をしているか割合を示したところに興

味を持った。

<環境社会計画>

・創造的組織の中でのいろいろな形態があって、

それぞれに個性があるのでおもしろかった。

-職能が単に専門を値めるということではなく、

全体との調和が重要であるという事を初めて知

りおもしろかった。

-日本の建築vs西洋のプロフェッションの3つの

側面から見た違いがすごく興味深かった。

-建築家の定義について。(僕とは遠い存在だけ

ど少し近づけたと思う 。)

・全くなし、。(初めの講義で出鼻をくじかれた G

偏りすぎた講義内容のため。)

-職能の倫理。職能意識がおもしろか ったο 自九

の利益や社会公共の利益との兼ね合い。

-古代エジプトにおける建築家の役割 G

-倫理規定の話に興味があった。

-職能ということについて考えたことがなかった

ので全般的に興味があった。

-多くの国や時代を背景とした職能歴史が興味深

かった。

-プロフェッショナルの存在意義。(能力・創造

力・利他性・情報性・第三者性など。)

-職能人と職業人の違い。

-建築がどのような流れでつくられているのかわ

かった点。

<人間文化学部>

・日本語での「建築家Jを外国語に訳すとき様々
な訳がでできて、外国では細々と分類されてい

る職種を日本では「建築家jが担っていること。

5 )配布資料は有効であったか。 省略
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次代に引き継ぐ景観

1.滋賀の景観を教材化する

滋賀県は、1985年7月に、全国に先駆けて「ふ

るさと滋賀の風景を守り育てる条例jを施行し、

琵琶湖湖岸、河川|、道路など地域固有の風土景観

を形成する枢要な地域、地区を対象に、景観行政

を展開してきた。現在、 9地区、県土の約20%に

あたる約79，000haが景観形成地域(地区)に指定

されている。風景条例は、県政世論調査 (平成7

年)で約70%の県民がその存在や主旨を理解し、

近隣景観形成協定の締結や住民相互の景観に対す

る意識の向上など具体的成果をあげてきた。

一方、この聞の滋賀県をとりまく環境は著しい

変化を見せている。今後、都市的土地利用が増大

する中で、いかに地域固有の景観の保全、育成を

図るか、現実的な方策が求められており、景観行

政の真価が問われるのは、むしろこれからのよう

に見える。

1997年5月に‘厚生省が公表した都道府県別将

来人口推計によれば、 2025年に滋賀県は全国 l位

23%のへ口増加が見込まれている。(1995年末人

口128万7千人が、 30年間に30万人増加し、 158万

5千人となる。)滋賀県の土地利用は、県土の約

50%が森林、約20%が水面であるから、残る30%

の平地部に、約30万人に及ぶ人口増加が集中する

彦根i日市街を的服する。佐和山、金亀公園、芹川の緑は、風致地区。
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奥貫 隆
環境計画学科

環境・建築デザイン専攻

計算となる。

この辺りの事情を念頭に置きながら、平成9年

度の景観計画の講義では、琵琶湖、河川、山系、

農地、都市で形成される滋賀の景観を教材化し、

地域の抱える問題の所在を明らかにした上で、景

観計画の手法を事例から学ぶことにした。

2.滋賀の景観を備隊する

"国見"という言葉がある。かつては、万物の諸

活動が始まる春、山に入り、その年の豊穣を願い、

祝う農村行事であったが、「高所からの{府蹴的景

観が与える支配的イメージ」※ lによって、地域

を統治する支配者の行事としての色彩が加味さ

れ、地名や歌にその足跡が残されている。

現代の"国見"には、自ら移動しなくても、地形

図、航空写真、衛星画像、地理情報システムなど、

様々に加工されたデータを駆使する方法がある。

しかしその一方で、生きた景観を学ぶには、アナ

ログ的に自分の目を通して術蹴し、地上で検証す

るという基本的な姿勢が不可欠であると考える。

知識や情報としてのみでなく、自分自身をそこに

置いて、見る、調べる、考えることで問題の所在

や解決の手立てが見えてくる。

1997年9月、滋賀県琵琶湖環境部の協力を得て、

滋賀県立大学キャンパス的敵。都市化l立、犬上川を越えて南下する。



防災ヘリコプターに同乗し、湖岸を中心とする景

観調査を実施した。湖南、湖東、湖北、湖西の土

地利用がっくりだすリアルな映像によって、人間

の営みを集積してきた都市、農村の景観を、自然

のスケールの中で客観的に認識することが可能と

なる。広く、遠い景観が一望されるのみではなく、

過去から現在に至る自然、と人間の営みの軌跡を実

感し、さらに近未来に向かつての道筋まで見える

ようである。

3.景観に対するコンセンサス

彦根市上空では、城下町彦根の400年の歴史が

景観構造として見えると同時に、戦後半世紀を経

て、 10万都市に成長する過程で拡大してきた市街

地の様子が、ベクトルを伴って↑府蹴される。その

勢いは、芹川、犬上川を越え、 ]R琵琶湖線、県

道大津・能登川・長浜線に沿って、河瀬、稲枝へ

と南下している U

一方、金亀公園、芹川緑地、佐和山、雨壷山、

磯山など旧市街地及び周辺部の緑は、いずれも昭

和13年の都市計画で風致地区に指定されたもの

で、都市計画の先見性によって、固有の景観資源

が保全されているケースである。

湖東、湖北を経て湖西にi度ると、比良山系を背

特集 :環境科学部の教育一私の授業一

大津市仰木の棚田景観。 1997.9.30空撮、T.Okunuki

景に、発達した河畔緑地を持つ安曇川流域の広大

な農地が広がる。湖岸沿いに南下すると、徐々に

山容が琵琶湖に近づき、農地が狭くなる一方、谷

に沿って棚田が伸びている。しかし、湖岸側仁目

を転じると、宅地化の波が直近まで押し寄せてき

ていることがわかるの

湖岸埋立、道路建設、河川改修、圃場整備、宅

地開発など、滋賀の景観を↑府服することから、地

域が抱える様々な問題が見えてくる。リアルタイ

ムの映像から、景観計画が、都市計画、建築、土

木、環境、杜会、経済等、あらゆる領域に係わる

共通課題であることを学んでほしい。地域固有の

景観を創造あるいは保全し、次代に引き継いでい

くためには、景観の社会性に対する認識、つまり

景観とは、社会全体の財産であって特定の個人や

企業が専有したり、破壊することを許さないとい

うコンセンサスを必要とするのである o

※ l 景観の構造樋口忠彦 pl43
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対話と情熱

1.プロローグ

ラファエロの、「アテナイの学堂」は、ルネッ

サンスの名作であると共に、古典を意味する暗輸

を含んでいる。ダ・ピンチをモデルに中央に配置

し、ミケランジェロ等、当時の芸術家を描きなが

らも、題名で解るように、ギリシャ時代のアテナ

イを示唆している。その中心は言わずとしれたソ

クラテスである。建物があったように描かれてい

るが、弟子のプラトンの著作によると、ソクラテ

スにと っては街角、広場、JlIべり、体育館等、町

中が彼の講話の場であった。

あらかじめ講義の流れが決められているのでは

ない。その時の相手次第で、論法を展開してし、く。

つまり、若者の論理を聞き、同意したり、反論し

たりして対話をすすめていく。ある時は禅問答の

ように、ある時は弁護士のようにである。

大学では、高校までの解答集に載っているよう

な唯」の解答を望んではいなし、。この時期に、社

会でも自然界でも一面的に物事をとらえても解答

にならない事と、多面的にものをとらえる為には

相手の意見を聞く事を学ばなければならなし '0

選択や違いはあって当たり前である。その違い

の根拠を論ずる事で、より良い、道理のかなった

着地点を見つける事こそ重要である。当然、仮定

を作るにしても知識は必要で、ある O その為にも、

ソクラテスの「己の知らざるを知る」という基本

は、高度な学問を受けようとする者に取って大事

な態度である。

2.コミュ二ティ施設計画 (H9年度授業)
21世紀まですでにカウントダウンの年になっ

た。目指す環境・福祉・情報の時代は、個性を含

め、個人の意思が尊重される時代であって欲しし、。

その為にも、人と人との繋がり 、人と外界との繋

がりがますます必要になってくるであろう。

この講義は、設計手法だけの講義ではない、設
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柴田 いづみ
環境計画学科

環境・建築デザイン専攻

計の前段階とも言える思考方法から考えていく。

三つの段階に分けて、第一段階でコミュニケーシ

ヨン、第二段階でコミュニテイ 、第三段階でコミ

ュニティ施設計画と進めていく 。

個の存在の尊重はコミュニケーションによって

成り立っている。言葉によるコミュニケーション

もあるが、人と人との聞の空間によって思惟され

るコミュニケーションもある事を知ってほしい。

第二段階のコミュニティの成立もコミュニケーシ

ヨンによって実働する。計画者としては、人が気

持ちよくふれあう空間、歩ける空間を創造する事

によって、コミュニティの構成を促進していくこ

とが必要である。次に、そのコミュニティがどん

な施設を共有したいかが決まって来る。そこで、

第三段階のコミュニティ施設計画となる。第二段

階では、阪神淡路大震災の経験によって、コミュ

ニテイがし、かに大事であったかを、建築家の有村

桂子さんに話していただき、第三段階では、学生

各自の街でのコミュニティ施設の調査を通じて、

使われ方等のソフト、空間構成、動線、バリアフ

リー等を認識してもらった。

さらに、建築という、常に施主とし寸対象があ

って、作品が成立する職種においては、相手の意

向を知り、かつ、自分の主張を的確に表現するコ

ミュニケーションは極めて大事な事である。

3.遠隔地支援システム、遠隔地授業の確立

学際、異業種、異空間ネットワークがますます

必要とされる中で、何処とどうやってリンクして

いくかは、教育者にとっても重要な課題である。

彦根は近隣地域ともども歴史上の要所であり、

東京、名古屋、京都、大阪と並ぶ拠点のルート上

にありながら、どの拠点からも遠いポイントであ

る。世界を相手に対話の活動を広げてし、く時代に、

その距離をちぢめる為の、情報網を使う新しい教

育方法の確立が必要である。



熊本大学環境システム工学科両角研究室は設計

教育の中にパソコンを取り入れた先駆者である。

そこで、の設計課題講評会にCu-SeeMeを使ったテ

レビ会議システムで参加する実験をしており、こ

れからも大学問、研究所聞のネットワークを使つ

ての教育を推進していきたし、。

4.エピローグ
環境科学部の教育とは「未来社会の地球人を育

てる」事と私は定義している。専門を軸としなが

らも周囲の情報をキャッチできる能力を備える為

の教育である。大学での研究と教育については、

研究とは自分の専門の追求をする事であるが、教

育では自分の研究テーマに基づいてその後継者を

育てるのと同時に、その研究テーマより一回り大

きい分野の基礎を教える必要があると思っている。

当然のことながら、教育に携わる為には、知識

の補給の振幅が大きくなる。学生の個性を延ばそ

うと思えば、対応の知識も必要である。自分の研

究の時間が足りなくなる事もありえる。そんな時、

教育の難しさは教育する側の心理コントロールの

特集:環境科学部の教育一私の授業一

ラファ工ローサンツィオ 「アテナイの学堂J(1 509-1 51 0) 

難しさにある。つまり、基礎知識の様に毎年リピ

ートしなければならない授業に情熱がし、える事が

想像される。又、研究の高度化に伴って 、どこま

でを教えて良いか迷う事も考えられる問題であるo

同時に、教育への情熱は教育環境に大きく左右

される O 大学当局の教育に対するパックアップシ

ステム、学生の情熱の有無がそれらである。それ

らは相互に作用し、どれか一方のみでは存続しえ

ないと思っている。

教える側としては、疑問に対しての調査意欲、

意見の表現と発表力、信念に対しての行動力と自

分の意見に責任をとること、そして、同時に、礼

節と謙虚さを持つ事は常に投げかけていきたいと

，思ってし 3る。

しかし、何よりもいきいきとした教育には、き

らきらと輝く好奇心に満ちた意欲的な学生の目が

必要で、ソクラテスもそういう目に遭遇したから

こそ対話がはずんだのであろう 。

ソクラテスが街のあらゆる場面を講話の場とし

ていたのは、示唆がi楽し、。
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教育雑感と“中間総括"

l.現在は時代の大きな転換期であると思う。こ

れを一言でいえばエコロジー的転換といえるだろ

う。大学教育において、この転換期に相応しい問

題意識を備えた人材を送り出すことは極めて重要

であり、教員にもその自覚が強く求められている

と考えている。

学生にとっての大学は、“将来の自分の持ち場"

で自己の考えを展開し実践していける基礎能力を

獲得し、また絶えず発達、変化していく技術や課

題に応えるための自己教育能力を身につける場で

あると思う。その様な場、機会として好ましい環

境を提供するのは大学の責務である。

大学は学生のみならず教員にとっても成長する

ための一つの場である。新しい課題を学生と共に

に考えていくそれ自体がそうであり、また、教員

の世代とは異なる学生の“正当な新しい感覚"を、

教員自身のものと突き合わせながら、学んでいく

こともそうであるC

一概に言えなし、が、教員とも堂々と環境問題な

どで議論のできる、なかなか頼もしい学生も目に

つく。また反面、理由はともかく建築模型を廊下

に出 4制作し塗装のスプレーの臭いを充満させ、

床に色を付着させるような場面や芝生に紙コップ

などを放置している場面を目撃することもある。

環境を軸に統一的に物事を捉え行動する習慣は知

識だけでは身につかないようである。

いずれにせよ、大学の規模の問題もあるかも知

れないが教員と学生の接触する機会は多いし、そ

れを活用し、議論を大いにしていくようにした¥"0

いずれにしろ学生自身の経歴、関心などの異なり

は様々で、それにどう応えていくかも工夫のしど

ころであるし、しがいのあることだ。

2.環境科学部は、在来の考え方では相異なる分

野が合体したこれまでにない構成の学部である。
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水原 渉
環境計画学科
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環境社会という時代意識から考えると当然に必要

な形態であるが現在のところ、まだまだバラバラ

の混合体のような印象もある。これが安定するに

はある程度の時間が必要で、あろう。

その中で自分の分野で考えると、従来の建築的

な視点に加えて、あるいは位相をずらして教育内

容を考えていく必要があり、しかも、カリキュラ

ムはまだ安定しておらず (自分の担当分も改善策

を考えている)、正直なところ当面の落ち着き先

を求めて模索している状態である。

自分の関係する研究の面では例えば自然科学系

分野との協力関係は大いに必要となっていると見

ているが、まだそのレールを敷きかねている段階

で、それまでにはまだ期聞かかると考えている。

このレールの敷設は教育面でも大きな意味を持つ

と考えている。

3.自分は環境計画学科の環境・建築デザイン専

攻で授業を担当している O 自分の関心は「ものづ

くり」の視点から人聞の物的環境を如何に形成し

ていくかというところにある。もちろんここでは

人聞は自然的公存在としての人間で、自然や現在

の環境問題も重要な対象である。

現在、自分の授業は、滋賀県立大学に在籍する

前のものとは少し内容的に異なっているため、安

定化への現在進行形であると言った方が良い。こ

の滋賀県立大学ではまだ3年が終わろうとしてい

る時点であり、卒論研究も指導しておらず、まし

てや大学院指導もやっていない段階で、余り充分

なことは書けない。その範囲で実践している、そ

して考えている、授業を中心とした自分の「教育」

の中間総括として少し考えてみたい。

3 -1 r都市・農村計画jの授業は 2年目が終わ
った。「都市 ・農村計画jという形で都市、農村



をまとめて扱う分野はこれまでは存在しておら

ず、都市か農村という形で捉えられていた。両者

を含めた概念として地域計画があるが、この計画

自体、日本では実態として不明確である。都市、

農村 (そして自然)を一体として統一的に捉え計

画していこうとする考えは、段々と強まってきて

おり、その意味では時宜にかなった科目設定であ

る。上記の地域計画自体も、計画理論としても環

境を軸に今後確立していくべき分野である。

従って「都市・農村計画」に対応する教科書な

どはなく、教材は自ら作成している。授業の基本

的視点は、人聞が如何に自己の環境を開発してき

たか (その結果としての都市と農村の発展と自然

破壊)、現在の都市・農村づくりはどの様になっ

ているか、その中でどの様な問題を引き起こして

きたし起こしているか、地球環境時代などと言わ

れる将来の社会の中でどの様な発展が望ましいの

かなどの点に置いている O 現代でも歴史の進展と

共に計画制度も変化、増加し複雑になっているが、

それらの意味の分析も心がけている。環境問題は

土地利用と密接に関わるのみならず、基本的に空

間を媒介にして影響を及ぼす。この意味でも、根

底に「空間論」を設定したいがまだ成功していな

い。筆者の詳しいドイツの事例は多く活用し、ス

ライドなどでも紹介している。

問題は、まだ内容が不確定である点と、期間が

半年でしかなく内容的に不足し、建築デザイン専

攻の学生にと っても在来の「都市計画」科目とし

ては不充分である点がある。

3 -2 1住宅論」の授業は「都市 ・農村計画を
補うもの」と、「住宅の杜会的側面に焦点を当て

たもの」という内容になっている。これも対応す

る既成分野はなく (1住居論jだと家政系の分野

であるが)自己流の教材を用意して授業を行って

特集:環境科学部の教育ー私の授業一

いる。自然、条件との結びつきを外国の事例を参考

にしながら論じたり 、土地問題・政策、住宅問

題・政策などが内容で、できるだけ最近の社会現

象と結びつけようと考えている。土地問題にしろ

住宅問題にしろ社会的に弱い層への影響が大き

く、社会エコロジーの側面として論じていきた

し、。

建築の学生が対象でデザイン志向の専門教育の

中で、少し取っつきにくいとも思うが、物として

の建物 (住宅)が、直接には目に見えない社会的

な関わりを強く持っていること、単なる“デザイ

ン技能者"に留まらない建築家としてこの様な側

面を知っておくことが重要であるということを伝

えたいと考えている O

3 -3 演習は学生にとって、講義による、どち

らかと言えば理論的な勉強に対して、それをより

現実的に展開してLミく作業である。現在「都市

農村計画jに対応する演習として設計製図を行っ

ている。これは半年に「設計演習IIJの中で課さ
れる 3課題の内の lつであり、余りにも少なすぎ

るr せめて、半年間、みっちりやれるように仁た

い。今後の方向として、コンピューターを駆使し

た新しい工夫が必要である。都市・農村の計画と

絡んで、空間計画表現手法の開発なども必要と考

えている。

4.学生がなにを求めているか、社会的に何が求

められているか、これまでの歴史と現在の到達段

階、学問としての新しい課題は何かなどを考えな

がら中期・長期の先を見越したものとして教育内

容を充実してくと共に、新しい時代に相応しい人

材を養成するために必要な授業形態も考える必要

があるだろう 。そのためには当然ながら教員の問

題感覚もいつも研ぎすましておく必要がある。
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私の授業 -設計製図法1(基礎)設計演習1(住宅系)住宅計画II(独立系)-

潰田五郎
環境計画学科

琵琶湖をキャンパス、人聞をテキストとし、人

づくりの大学ではなく、人が育つ大学で、あるとい

う本学の教育理念があり、専門以外の領域にふれ

て幅広く人間・社会・文化を深く見つめ、専門性

を生かす感性を磨くということに私は共感してい

る。

環境問題を総合的視野でとらえ、問題解決に必

要な高度の専門知識 ・技術を備えた人材を育成す

るという環境科学部の教育理念と目的があり、環

境計画学科は、自然と調和した総合的な計画能力

を備えた人材育成を目的としている。

環境・建築デザイン専攻は、地域計画、景観計

画としての環境創造に係わるバランスのとれた建

築創造を担う職能人を養成することを目的とし、

環境・建築の空間的な秩序形成を養うことを重視

する基礎科目を設けている。また、住宅、公共施

設、都市・地域、景観、大規模建築などの設計演

習を中心に関連する専門科目を設けて、自然・歴

史・文化環境と人間活動が調和した環境共生の環

境・建築デザインの創造技法を教育・研究すると

いうカリキュラムに編成されている。

このような教育理念、目的、カリキュラム仁も

とづいて、表題にある設計製図法 1(基礎)と設

計演習 1 (住宅系)、住宅計画II (独立)を担当

している。学生には努めて広い視野をも って世界

をみるように、学生の個性 ・性格を生かすこと、

ものっくりのエネルギーの源となるロマンをもっ

て学習するように授業している。また、新入生歓

迎会や学生のコンパなどにも極力参加し、学生生

活の一面に触れて交流することを心掛けている。

設計製図法 1(基礎)

設計演習 I ~V に関わる専門の基礎科目であ

り、設計演習における課題のテーマと設計条件に

よって求められる建築設計や景観設計の意図や内

容表現の基本を学習する。社会では、建築物の建
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設や景観形成に関係する人々のコミュニケーショ

ン伝達の方法、手段の基本としてある設計図の描

き方]IS規格による製図の表示方法を習得するの

である。

製図の表示方法を単にコピーなどによる習得で

は十分に身についたものにはならないので、設計

とは何かということに関連させて学習することが

必要である。したがって、建築作品の事例などを

示して建築空間の機能や形態を分析し、その構成

や表現についての基本を理解するように授業を組

立てている。

はじめに、設計製図の概要について、環境 ・建

築と計画・設計、設計のプロセス、機能と形態、

空間構成および表現を題材に概説し、次いで製図

方法について、製図用具から]ISの製図規格と表

示方法、基本図形、投影、透視図、図面の種類を

解説している。

l回生前期の実習を伴う専門の基礎科目である

ため、図面の描き方は、まず、定規・コンパスの

使い方とインキング仕上からはじまる。科目の性

格上課題や教材は、普遍性をもった標準的なもの

や特徴のある典型的なものを作成し、しかも、実

習の成果が後に学生の創作活動において、何らか

の手掛となり、他と比較する核のようになればよ

いと考えている。

]ISの製図規格に関係づけられたシンボルとし

ての]ISマークのインキング仕上を 1週間の第 l

課題とし、第2課題は、鉄筋コンクリート造2階

建の正方形をモチーフとし、モテーュール寸法体系

をもっ一辺約20mの展示館である。第3課題は、

現存する木構造の小規模山荘であり、周辺の環境

を含めて内外のカラー写真を展示して、環境と建

築との係わりや木構造の特徴、建築の機能と形態、

空間構成などを理解するとともに]IS規格による

製図の表示方法、設計図面の種類と表現の手法に



ついて学習する。第2、3課題とも一般図のコピ

ー、インキング仕上であり、 一般図の内容をより

深く理解するために関連する矩計詳細固などの詳

細図を資料として配付している。さらに、第4課

題として内外の建築家の典型的な小規模作品の透

視図を着彩仕上で描き、 2次元の平面に 3次元の

立体をよりリアルに見せる表現手法を習得する O

最終課題は、前2課題のコピー実習を通じて多

少は理解されたであろう空間構成について、簡明

な与条件による設計課題として、身近にあるキャ

ンパス内の中庭の実測図を作成し、それを再構成

するという 2週間のスケッチデザインである。

高等学校で建築製図を履修している学生が2、

3名毎年いて、授業進行のリーダーシ ップをと っ

ている場合があり、特に第 1-3課題を授業時間

内だけの実習で仕上げて提出する学生が稀にいる。

設計演習 1(住宅系)

I回生後期の開講で教員 3名のチームが担当し

ており、建築知識は未だこれからという時期の受

講生が対象であるから、生活体験は若く、僅かに

前期設計製図法 1と住宅計画Eおよび、造形演習 l

が専門科目として連携する。しかし、デザインは

その時点に有する限られた知識と感性をも ってイ

メージする力によってなされるのであり、若い学

生がもっている創造の能力をひき出し、鍛練する

ことによって成長するものと期待して授業に臨ん

でいる。課題は合議して作成し、設計とは何かに

ついての全体講義をはじめ、課題毎に講義・解説

し、エスキースの指導・講評を重視して作品の完

成提出へ誘導している。ほとんどの学生が初めて

設計作業をするわけであるが、すぐれた作品も見

受けられ、学生は!懸命に努力し学習している。

住宅計画n(独立)
全国的に建築系学科における専門科目としてあ

り、生活体験が若¥"1、2回生を対象に早目に開

特集:環境科学部の教育 一私の捜業一

講され、専門性が高くなる後学年における建築計

画や設計演習への導入の役割をもっているのが住

宅計画である O 本専攻では入学直後の l回生前期

の開講で選択科目である。生活空間の独立した拠

点、あるいは人間生活の容器としての住宅を新た

に創造、建築する際に、どのようにすれば人間的

空間 ・時間は求められるか、その手がかりを住宅

計画の過去・現在に得ょうとするものである。

日本の伝統的住宅の様式と伝統、空間構成、住

居観など、その歴史的変遷について概説し、文化

人類学や比較文化学などの諸学の研究成果による

世界の住宅を概観し、住宅と気候や風土、民族性

地域性、文化性などについて理解を広め、多種多

様な現代住宅の実態の基盤、背景を学ぶ。次いで

これまでの住宅計画を基礎として、住宅計画の構

成、全体計画から各種計画にわたり、設計事例を

参照して現代住宅の成り立ちを学習する。さらに

住空間内外部の環境を含む全体構成と部分詳細に

ついて、これからの住宅計画のあり方について論

じようとするものである t

住宅に関する図書資料は数多くあるが、副テキ

ストとして「建築設計資料集成<住居>.1を使用

し、特に重要事項の関連資料は配布して、レポー

ト作成に多用している。夏季休暇を利用してのレ

ポートだが学生の反応は良好な結果を得ている O
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私の授業

先ず、私の学生の頃に最も印象に残った授業か

ら振り返らせていただく O

大学入学後3年になり、やっと大学に来たとい

う雰囲気の授業に巡り会えたのが、私には「構造

力学」の授業であった。

これは、工学部の共同講義室に土木系、建築系

の学生が集まり、主として土木系の先生による授

業でった。

前半担当の成同教授の授業のやり方は、人によ

っては、帝国大学式だと言われるかもしれないが、

私には、初めて大学らしい雰囲気のするものであ

った。

印象に残る所は、次のようなものであったよう

に思う 。すなわち、

1)既存の橋や研究状況について、いろいろ詳し

い話をされ、要所にドイツ語がポンホン出てくる

状況で、相当この分野に通じておられることが推

測された。

2)時々演習問題も出され、次の授業では、成績

の良い学生の名前まで公表される J

3)期末試験は50問もあるものを、午後 l時から4、

5時間連続で課され、喫煙は廊下でなら出入り自

由であった。

4)遅刻して来たり、レインコートを着たまま着

席している学生は立たされた。

5)要所の重要な式は、記憶しておくように言わ

れ、現在もそれが役立っている。

とL、う具合で、最初は厳しい感じがしたが、終

わり頃は名残り惜しい授業であった。

このような感銘深い授業であったので、私の現

在の授業のし方には、その影響を少なからず受け

ているように思う 。

しかし、上記のような授業ができるのには、次

のような前提も必要と思われる。

1)学生には、語学/数学/物理等も積極的に受

L 

正

轍
ン

日

イ

釆
1

ザ
科
デ

-h
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築

寸
4
画
建
計
・

福
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け入れられる下地があること。

2)学生は自発的に、地道に勉強して基礎事項を

理解し、積み上げてゆく学習習慣をもっているこ

と。

3)今日ほどアルバイトの職種や時間数が多くな

く、また購買欲をそそる物も少なく 、勉強に集中

できる社会であること。

各方面から長年期待されてきた 4年制大学が

1995年に開学され、建築系専攻ができたものの、

工学部から離れて環境科学部の中の「環境J/ 
「デザイン」がキーワードの専攻になり 、構造力

学等の授業も相当の軌道修正が必要と考えた。し

かし一方では、デザイン指向の高さと同程度に、

構造方面にも好奇心や理解度の高い学生が来てく

れているのではないかという期待もあり、大幅な

修正はしなかった。結果は、良く理解できている

学守と、全然わかっていない学生の 2局面に分か

れてしまった。特筆すべきは、設計演習に相当の

時間を費やして、それなりに注意を引くデザイン

の作品を提出してくる学生が、「構造力学」でも

高し、理解度を示したことである。

皆目わかっていないと思われる学生の様子を観

察していると、次のようなことが言える。

1)黒板で説明していても 、後部座席で盛んに話

声が聞こえる。

2) 2時限目の授業であるが、遅刻の常連がおり、

ひどいのは 1時間以上遅れて来る者がいる。

3)出欠を繰り返す気ままな者もいる。欠席して

も、自発的に勉強して空白を埋めてくれておれば

よいのであるが、そうではない者は、次第にギャ

ップを生じてきている。

4)構造力学系の科目は、I歩l歩の理解の積み重

ねが必要で、一夜漬けのごまかしの勉強ではだめ

だと、毎回言ってきたけれども、 開き入れたのは、
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熱意のある学生だけかも知れなし、0

5)演習時間を補足するため、夏期休暇中に宿題

を出し、 9月初日を提出締め切りとしていたが、

これを守ったのは少数であった。提出締切日から、

宿題を始めるとし寸学生もおり、休暇中に脳の片

隅に構造力学の刺激を与えてもらうことは、あま

り期待できなかった。アルバイトに割く時間の何

割かを、構造方面にも割いてほしいものである。

こういうことで、期末試験ではかなりの不合格

者が出たので、今年度に限り、開講が半年遅れに

なる「構造力学llJの時間を利用して、「構造力
学IJの補講をすることにした。しかし、他の授
業を受けているのか、該当者の出欠状況は良くな

し、。

梁の断面力等が求められない状態では、次の

「構造力学llJの理解は、 一層難しくなるのでは
なL叶、と、心配になる。

一般に「構造力学IJにおいて、梁やトラスの
応力の算出で使う数学は、算術の部類のものであ

Z、が、日に見えない力の取扱いを自己流でやって

しまい、これまでに体系化された解法をマスター

するのに時間のかかる学生が、毎年何割かいるの

は、この科目が一般に指導難度の高い分野に入れ

られる所以である。この敷居を超えるには、教え

る側のテクニックにもよると反省しているが、あ

る程度の努力を学生にも期待したい。

現状のカリキュラムでは、この科目は I週90分

の授業が前期しかなく、演習時間が不足している。

今後は、毎回前半の解説を要領良く行い、後半の

演習時間を増やしたいと考えている。

「構造力学Jは、「物理」と同じく、法則や公
式を知っているだけではだめで、実際に問題を解

かないことには理解を深められないからである。

本専攻での構造関連の科目は、「構造力学」の

他に「構造計画J、「構造材料実験」であるが、工

特集 :環境科学部の教育 一私の授業一

学部系建築学科の構造関連科目の1/2以下であ

る。設立準備段階の数少ない情報から推定すると、

構造関係は当初非常勤講師で済ます意見もあった

ようであるが、卒業生に一級建築士受験資格を付

与するためには、「構造材料実験」等の実習科目

を必修にすることが必要になり、構造系教員のポ

ストも復活したのではないかと、勝手な推定をし

ている O しかしその数は、 4月からやっと 3人に

なるものの、専攻内教員15人中の 2割にすぎな

し、。

現在のカリキュラムでは、学生諸君の相当の独

習を期待しなければ、その建築士もかなり難しい

と思われるが、設計演習に取り組む熱意からすれ

ば、不必要な心配かも知れないじ

現在わが国で「建築士」になるためには、計

画/法規/構造/施工の学科試験に合格した後、

設計製図試験に合格する必要がある。この制度は

日本独特のもので、欧米では建築家(アーキテク

ト)と構造、設備設計者や工事管理者等の技術者

(エンジニア)との分業制がと られており、国際

的には、建築家資格制度の相互承認へ向けて動き

出しているようではある。しかし、建築家が評価

される作品の善し悪しは、人の感性に訴える所が

大きいので、資格の相E承認制度を作らなくても、

良い作品はどの国でも受け入れられると考えられ

る。むしろ人の命を預る建築を設計する人は誰で、

も、どの国であろうと、力の流れがわからなけれ

ば、「砂上の楼閣J的な建築を設計することにな
るのではないかと思う 。まして、地震や台風を避

けられない日本では、力の流れが理解できない人

が設計する建築には、安全性に問題がある。

環境に配慮すると同時に、力の流れもわかる、

そういう学生が「環境・建築デザイン専攻」から

育っていってもらいたいと期待している。
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価値観のありょうを教えたい

1 .権力の根拠

私は、「建築史I(近代建築史)JI建築史II (日

本建築史)JI環境技術史」という 3つの「歴史j

を教えている。歴史の授業というと、遠い過去の

できごとに関する「知識j、すなわち個別の史実

を教えていると思われるかもしれない。実際、そ

うしたことも講義している。もし、学生が、たと

えば二十世紀最大の建築家であるル ・コルピュジ

エを知らないままでいると、一級建築士試験はあ

ぶないし、就職にだって差しさわるかもしれない。

だから、知識の伝達は一応きちんと行なっている。

だが、 一つの疑問が、つねに私を離れなし、。そ

うした知識のほとんどは学生がしかるべき書物を

読めばたちまち覚えられることがらではないか一

ーとし、う疑し、である。大きな声ではいえないが、

そうした独学のほうが、正確さという点では私の

講義にまさるだろう O もちろん講義では、独学よ

れは格段に効率的に学べるよう、要点を押さえで

あるつもりだ。また、概説書にはまだ紹介されて

し、ない新知見も取り入れるよう努力している。

それ Cは、そうした「手間暇」が私の講義の意

味を保証していると考えてよいのだろうか。いや、

どうもそうではなさそうだ。独学の非効率性はか

えって、獲得した知識を鮮明に脳裏に刻みつける

だろう 。また細かな「発見」に裏付けられていな

い大胆な推論のほうが学問の面白さをよく伝える

ことも多い。そう考えたとき、講義の根拠がきわ

めて脆弱なものであることに気づかざるをえな

い。朝早く (3科目とも l時眼目)教室に集めて、

試験を受けさせ、ことによったら単位をやらなか

ったりする。その「権力」の根拠を、私はどこに

求めればよいのか。
忽ま み

2.生身の意義

現在のところ、私が「根拠」と考えているのは、

講義における一つの試みー←史実の奥の「価値観」
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をすくいとって学生諸子に示すという試みであ

る。価値観といっても、私個人の価値判断を教え

込むということではもちろんない。価値観のあり

ょうが、建築をまた環境を規定してきたというそ

のことを、そしてその歴史的構造というべきもの

を示したいのである。それは「時代の熱気jとか

「歴史の痛み」という表現で語られるものに近い。

そうした存在は、概説書のツルツルした記述から

は感じとりがたいはずだ。むしろ枝葉末節として

切り捨てられがちな建築形態の微細な差や個人的

なエピソードのなかにこそ現われる。そのような

「なま温かい」事象を伝えるには、教師が「生身」

で語る講義とし、う形式が案外と向いているのでは

ないか、と思っているのである。

3.決断としての建築を

建築を時間軸に沿ってながめると、いかなる構

図が浮かぶだろう 。名建築家にして大建築史家で

あった堀口捨己は、 ー人の建築家が「まさにかく

あるべき建築」として把握している建築像が、そ

の建築家の表現する「ありたき建築」とどう触れ

あっているかで「設計のよろしさ」が定まる、と

述べて、過去を学ぶ意義を主張した。このような

「教訓史観」はいわば前近代的思考法であろう 。

しかし、建築の文化が、ある理想像を過去のなか

に設定し、それを踏まえて未来へ提案するという

螺旋運動によって進展してきたことはまぎれもな

い事実であるo いいかえれば、建築は過去に対す

る価値判断と未来に対する価値判断という二重の

決断一一哲学的にいえば投企によって生み出され

る。いや、そうであるべきなのだ。だからこそ、

建築家の、また工匠たちの決断を語りたい。

4.環境・技術・史

「環境技術史」というなじみのない科目を講ず

るにあたって、98年初めの段階では、その内容を

次のように考えている。①環境を左右する技術の
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右野崎景子さん

歴史=[環境技術]史、②学問史や教育史まで含

めた科学技術史、 ①より多角的に環境と人類との

関わりを歴史的に捉える環境史 といった3つ

の局面である。もとよりそのすべてを半年で語れ

るわけはなく、なにかの話題に重点を置いて講義

を組み立てることになる O しかし、どこから攻め

るにせよ、歴史的に捉えるという方法を生かす必

要がある O 時間という距離がもたらす果実は、あ

らゆる価値観を相対化できる視点であろう 。経言

にいうところの「巨人の肩の上に立つ者は巨人自

身よりもも っと遠くまで見ることができる」のだ。

今この講義には、環境計画学科の共通講義、つま

り環境・建築デザインと環境社会計画の両専攻を

対象とするという前提がある。これらを踏まえたと

き、建築、都市、あるいは生活空間を貫く価値観と

環境から見た価値観の関係 (相克にせよ調和にせよ)

を無限遠からながめる視点を提示しようとした。し

ばしば近視眼的になる価値判断をはるか彼方にヲ|し、

て相対化してみるのである O 今日、対立する価値観

を収束させる契機は、地球温暖化のような恐怖心だ

けであるが、 巨人の肩の上から見たら、もっと未来

への可能性が広がるイメージがあるかもしれなし、

5.文脈を読む

ここまで講義科目についてのみ語ってきたが、

図版作成者山田和彦さん

特集:環境科学部の教育 一私の授業一

"i.r重臣盗・・帳 ・

演習科目で[設計演習IVJを分担している O 設計
実務の経験のない人聞が設計を教えるのは決して

望ましいことではないだろう。しかしながら関与

する以上は多少の存在意義を持たせたいので、課

題のなかに<歴史的資産を核とする公共空間の設

計>を設定してみた。1930年代に建てられた建築

物 当然、現代建築とは形態も材料も空間構成

も異質だーー を保全し、活用しながら、かたわら

にまったく新しい建築を建てるという課題であ

る。歴史的建造物の保全 ・再利用というテーマは

近年特に重要になってきた。だが、構成原理の純

粋性を重視する近代以降の建築は、他者をそのま

ま異物と見て排除しつづけてきただけに、誰もが

模索の途上にある。要するに正解のない課題であ

る。結局ここでも価値観を問うことになる。既存

の文脈が張り巡らしている価値観をどう読み取る

か。そのなかで、自分が表現したい価値観をどこ

まで突きつめられるか 単純な二項対立にはまり

こまずに、学生自身も予想、できなかった第三の展

開を求めようというのである o <そうか、自分は

こんなことが表現したかったんだ〉と、学生が自

分に驚くような瞬間を持ってもらえれば、演習の

目標は達成される。
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創る人を育てる -設計演習(景観系)・ランドスケープ意匠論-

司(111_:

設計演習

「つくる」という設計行為は、まず個人的な、

独創的な発想、が重要だと思われがちですc しかし

ながら、設計を展開させていくものは、実は自己

ではな J他者であるというダイナミクスを知らな

ければなりません。

写真 lは、ランドスケープデザインの設計演習

(1997)の風景です。なぜ、この写真を取り上げた

かというと、ここに「対話」というものが見えて

いるからです。対話、あるいは議論というものが

設計を上達させる上で最も (もしかしたら唯一)

重要な鍵を握るものであることを、皆さんに感じ

とってほしL、。なぜ、なら、設計には到達すべき最

終解のようなものはなく、その結論は常に個別解、

相対解だからです。結論よりそのプロセスに価値

があるとも言えます。

たとえばY君は、最初「天空のスケールを感じ

るような公園をつくりたLリといってなかなか興
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環境・建築デザイン専攻

写真1

味深い空間を提案してきま した。しかしその後ス

タジオに姿を現さず、結局提案された内容は、彼

が第 I周目に見せてくれたイメージとほぼ変わら

ない内容でした。一体彼はこの設計演習で何を学

んだので Lょうか。設計とは、「こんな空間があ

ったらいいなJという独善を、どこまで「他の人

にと って価値のある空間」に高めていけるか、に

かかっているのです。それを知lらせずに彼を卒業

させるわけにはいきません。

A君は第 1周目に「自然のあふれる公園にした

L 、」という楽観的なイメージを持ってきました。

すると複数の教員から、「いったい自然とは何か」、

「もともと自然、の多いこの場所で、その必要があ

るか」、などし、ろし、ろな批判が投げかけられ、

気に落ち込んでしまったようでした。彼には、ど

うして自然、豊かなという「環境に優ししづ発想が

否定されるのかわからないのです。それを助けた

のはたぶんクラスメイトでしょう O 逆に自然、的な



写真2

デザインを百定している友人の案を見て、またそ

の友人と議論している内に、自分の案が楽観的す

ぎたこと、さ らに自分の求めるイメージが何であ

ったか具体的に見えてきたのだと思います。3カ

月後には、 「地形の起伏を感じながら、木陰の陰

影を感じながら歩くJという行為をデザインした

公園が発表されました O 友人との議論を通して、

デザインが漢とした抽象概念から、身体感覚を伴

った実体的なかたちに生まれ変わったのです。

設計演習では最も貴重な対話の相手が、実はク

ラスメイト であることに皆さん気づくでしょう 。

そして社会に出た後も、 一生を通じて自分のデザ

インを切嵯琢磨してくれるのは、大学で得た友人

であることが多いのです。なぜな ら友人こそ、自

分ととも に同じ時代を生きる同時代人だからで

す。そういう意味では、教員は乗り越えるべき過

去の人間といってもいいかも知れません。設計演

習とは、そういう場なのです。

特集 .環境科学部の教育 一私の授業一

講義

さて、設計演習が自分の発想を他者の前に差し

出す訓練であるとすれば、講義は、自分の発想を

育てる苗床を耕す時間です。

ですから、できれば客観的で広範な知識を吸収

するに越したことはないのですが、小生の講義で

は、学生一人一人の興味にあわせて、局所的な知

識を高める方法を取り入れています。

写真2は「ランドスケープ意匠論」の様子です。

講義の半分はこのように、学生が自分で調べてき

た内容を皆に発表するという形を取ります。とい

うのも、こと「つくる」という現場では、いくら

知つてはいても、自分の言葉と Lて本当に身につ

いた知識しか実戦力にならないということを、い

やというほど知らされることになるからです。

たとえば写真のKさんは、イタリア庭園の魅力

について、 2週間かけて (コピーではなく)自分

の手で描いてきた平面図をもと'三プレゼンチイシ

ヨンしているところです。Kさんも、↑也のクラス

メイトがそれぞれの興味に従って描いてきた、日

本庭園やフランス庭園などの話を聞くので、結果

としてクラス壬体では庭国史について、一応的全

貌を見たことになります。けれども重要なのは、

いろいろな庭園について一応は聞いたということ

ではなく、 Kさんが、イタリア庭園についてはま

かせといて、という得意分野の意識を持ってクラ

スを修了してくれたことではないでしょうか。

現代の若者の特徴 (小生も若いつもりですが)

O自分自身の夢想の世界にこもりがち
0他者、友人とのコミュニケイションが億劫

O本物よりシミュレイションの世界が好き

O自分の手でものをつく ったことがない

まるで設計を教えると言うことは、現代の性癖へ

の挑戦のように感じられることも多々あるのです。
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今、学生たちに何を伝え得るか

教員が学生に与えることが出来るのは、生きる

術ではなく手掛かりである。それを、知識や社会

に適応した技術の訓練の形で与える教員もいるだ

ろうし、教養や知恵として与える教員もいるだろ

う。私自身について言えば、学生時代に恩師にい

ただいた最も重い財産は、妥協を許さない思考と

いうものに出会った強烈な体験であり、これがよ

かれ悪しかれ私の姿勢を規定してきた。

私には、担当する講義であれ演習であれ、実践

としての建築という行為の本質に近づくための無

数のアプローチの一つに見える。しかし、経済の

成長期に仕事を得てきた私より上の世代と異な

り、今私たちが向き合いつつあるのは、設計の技

術を持つ人を数多く送り出していいという世の中

ではなし、。建設や開発が手放しで是とされ、建設

関連産業に高いウェイトを持つ経済は、現実性を

突いつつある O デザインというものへの関心の高

まりも見られるものの、 ー方では様々な環境問題

が建設を含む安易な消費を阻みはじめている。こ

れから卒業する学生たちがどれだけ現実の建設の

機会に出会うか疑問である。

しかし それでいて、ある意味では今ほど建築

的思考が必要である時代もないのではないかとも

思う。社会の現実を構成し人間の生き方を規定す

る多様で複雑な要素を総合し、具体的方法をもっ

て、そこに文化として人間にとって本質的な価値

を構築する訓練を誰よりも受けてきたのが本来建

築家である筈だからである。建築家は昔からユー

トピアを創ることを夢見てきた。社会を揺るがす

様々な問題や情報化社会の到来のような大きな変

化の波の中でも揺るがない、人聞が身体を持って

空間の中に現存しているという事実を原点に、そ

の在り方を探求して、より豊かで幸せな状況を創

りたいと願ってきた。この過程で建築は様々な世

界に通じていく 。芸術、哲学、歴史、民俗、言語、

子

轍
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自然、技術、等々。およそ思い付くかぎりの文化

的営みはなんらかの形で建築に通じる道を持つ。

建築とは、いわばそれらを総合しようとする視線

である。世界を、自分たちが自ら構成し最終的な

責任を負うべき対象として認識する視線である。

そして私たちは今、世界を慎重に構成し直す必

要に直面している。私たちがこれから住むのは、

異なる文化と価値観を持つ多くの人々が、納得し

て協働して築く世界であり、経済の成長を支える

限度を知らない消費に頼らずとも人聞が人間とし

ての美しさをもって生きていける世界でなくては

ならないだろう 。建築家に求められる問題が、無

邪気な建造から今質を変えている。今までのやり

方は限界が見えつつあるように私には見える。

だから私には、設計の技法を伝授することでは

なく、未だ見えない新しい方法を生み出す力を育

むことが目標に見える。与えられた方法を頼るこ

とは、自己を放棄して所詮先の見えた制度の中に

組み込むことにつながる。建築という行為の本質

に立ち返り 、現実を直款に把握する冷静な思考と、

異質な論理を受容できる聞かれた精神を育てたく

思う 。その上に建築というこの思考型に対する本

質的な信頼が体得された時、新しい力となる。

思いがけず建築の教育に関わるようになって3

年。試行錯誤の中で、学生たちに何を伝え得たか

がわかるのはまだこれからであるが、それが目先

の事ではなく、何年もの後に学生たちの世界をな

お広く聞いておく鍵でこそあれと願っている。

インテリア論:私はこれを「内部空間論」と読み

換え、人聞を包む空間の成り立ちを論じて l回生

の建築への入門としている。「空間」という、建

築家は使い慣れているけれどもあまり一般的でな

い言葉になじみ、その豊能さを知り、それがつく

られていく道筋の多様さを知ることによって、正
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解が用意された世界での勉強に慣れた学生たちの

意識を揺さぶり、空間体験の乏しさに起因する感

性の束縛を解き放って、建築という広い世界にの

びのびと入って行く準備とすることが目的である。

とにかくたくさんの空間をヴィジュアルに紹介

している。その際、彼らはまだ自力で空間を楽し

む術を身に付けていないので、空間を了解する鍵

となる切り口、例えば「壁jゃ「屋根」等空間規

定の手法に関わるもの、「機能Jr環境Jr風土」
等空間規定の論理に関わるものなどを、毎回の講

義のテーマに設定している O 各テーマに沿って学

生自身が発見しスケッチした実例も教材に取り入

れ、また夏休みには各自が選んだ建築を実際に見

学してレポートすることを求めt:.o具体的な空間

体験をふくらませ、人間と空間への意識的な眼差

しを常にもつ建築家の基本的な姿勢を習|責付けて

もらうための工夫である O

文化施設計画 r文化jとは常に新しい状況が切
り聞かれている地平であり、それを支える空間は

しばしばその先端に位置し、その開拓に建築家も

参加する。社会を、既定の制度としてではなく揺

れ動く状況として認識し、そこに建築家がどのよ

うな方法を持ちどのような責任を負って参加し得

るのかを問し叶、けることが講義の根底にある。

既存の施設の基本的な計画条件や技術等は、こ

うした方法の前提であるが、本質ではなL、。講義

は「美術のための空間J/r演劇のための空間J. 
「音楽のための空間J/r情報のための空間」の3

部とし、プロトタイプを概説の上で、変選の歴史

や現在の先端の状況を紹介して、制度の変化を呼

び起こす社会の原動力に関わる問題意識を刺激す

ることに力点を置く 。

途中、美術作品 l点を選びその展示のための空

間を提案する課題、「夏の夜の夢」上演のための

特集:環境科学部の教育 一私の授業一

舞台と客席を学内に提案する課題、また夏休みに

は、箱=文化の発想を脱却して彦根市に自由に文

化「施設jを提案する課題を出し、作品の講評と

討議を行なった。美術館は実際に訪れて理解を深

める機会を得た。いずれも、刺激の少ない環境に

いる学生たちが、問題意識を持って文化の様々な

展開に接する機会となることを意図している。

設計演習 ， (住宅系)最初の設計演習であり、

学生たちは初めて自力で空間を発想するというス

リリングな体験をする。「普通の家をつくりたい」

という学生に、「普通ってどういうこと?Jと聞

くと答えられなし、。彼等は、空間とそれが受けと

める人の行為を具体的にイメージし、それを適確

に伝え、説得力を持たせねばならないという状況

に置かれる。この時期に大切なことは優等生的な

解法を身に付けることではなく、少しでも多くの

問題に自力で直接ぶつかる経験そのものであろう。

9年度は、最初に自室を実測しスケッチするこ

とで基本的なスケール感覚とフリーハンドスケッ

チを身に付け、次に優れた建築のコピー作業を通

して空間の解読とプレゼンテーションを訓練。そ

の上で独立住宅、さらに集合住宅の基本設計を行

なった。慣れない3次元での発想になじむため、

あえて平面の計画ではなくモデルから入るスタテ‘

イの方法も試みた。作品についてはスタデイ段階

でも完成時にも全体講評の場を設けて議論した。

課題は提出期間の長短はあるものの、いずれも

演習の時間内で出来るものではなし、。私自身も研

究室と 時間を出来るかぎり開放して対応してい

る。建築の発想はたゆまぬ意識のなかで鍛えられ

る。学生にとって、ものを創る人としてのこうし

た習性を獲得し、最初は過負荷と感じられる状況

を乗り切ることは、大きな自信となり、これから

の人生で、何よりの財産となるはずである。
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私の授業 一環境設備と建築設備実験を中心に-

授業の種類とその内容

建築の中では「環境系Jないし「設備系jと呼

ばれる分野である建築環境工学と建築設備の 2つ

の分野を研究領域とし、この専門に直接関係する

授業として「環境設備」という講義と「建築設備

実験jという実験を受け持つている。また設計演

習について も意匠系と構造系の先生とともに「設

計演習田 大規模 ・構造系jを担当する。以下、

それぞれの授業の位置付けと内容ついて簡単に説

明し、その後に「環境設備」と「建築設備実験J
を中心に、その進め方の特徴などについて述べる

とともに改良 ・改善が必要と考える点を挙げる。

「環境設備」は、先に挙げた 2つの専門分野に

ついて学生が体系的知識を修得する唯一の講義で

あり、また「建築設備実験」はそれら知識を確認

し理解・応用力を深めるための実験を行う授業で

あって、両方を受講することが望ましく、カリキ

ユラム上も同じ日に続けて受講できるようになっ

ている。

人が住まうこと ・生活することにかかわる面で

の人聞を取り巻く物理的な環境を、快適にまた環

境への負荷の少ない方法で制御することに関わる

知識・技術の理解が目的である。建物内での光環

境、音環境、熱・湿気環境、空気・気流などに関

する環境などをその主な制御対象としている。こ

れら物理的環境と人との関わりを理解すること、

すなわち制御対象の基礎的な特性および、人間の物

理刺激に対する感覚の特性などを知ることがまず

第 1の目的となる。その視野は建物外部、その周

辺、さらには都市域にまで広がりつつある。

一方、それら対象の制御方法としては設備に頼

らない建築的手法と、エネルギーを利用する設備

的手法とに分けられる。これら手法について、そ

の原理の理解とそのシステムの計画・設計j去を学

ぶことが第2の目的である。従来の建築設備の分
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野に含まれている給排水・衛生設備や電気設備、

防災設備をも含めた建物内部に関わる設備全般を

対象とする一方、都市インフラ・都市設備をも含

めた設備全般を対象としている。

「設計演習回 大規模・構造系」は 5つの設計

演習の授業の 1つであり、大規模・構造系という

テーマをもったこの演習では構造や設備の重要性

の高い用途を持つ建築物の設計を課題として取り

上げている。大空間や高層部分を持つ建築物、あ

るいは環境負荷の軽減などを積極的に行うべき用

途の建築の設計を通して地域の環境や身のまわり

の環境との関わり方を形で提案することを学生が

具体的に行うことが期待される。

講義 :環境設備について

人間は単調な刺激になれを生じ、より自l¥，、刺激

を求めがちである。一方で健康度に応じた適応力

をもっていたり、刺激量の不均ーさ・適度な変化

や適度なコントラストが心地よかったりする。そ

ういった感覚特性をもっている人間と、 fljlj御対象

である物理環境との関わり方を見据え、あるべき

制 í~1lの目的、またその方法を考える必要がある 。

必ずしも設備的手法を駆使して生み出される一定

の環境を「快適Jだとは考えない。環境共生の時

代における健康的な建築、健全な建築とは何かを

考える契機となることを願っている。

先に述べたように 2つの分野の内容を取捨選択

し、かっ新しい位置づけから整理し、授業スケジ

ュールを組み、展開していくという点では、実験

もともに今年が初めての開講ということもありま

だまだつめが不十分な段階である。進め方の特徴

としてはまず、色や光源などの説明用をはじめと

したカラー画像を多用した講義資料をパソコン用

のプレゼンテーション・ソフトで用意し、それを

講義室のTVで表示しながら講義を行った事。ノ

ートパソコンを講義室に持っていけば、その画面



出力を教卓のパソコン画像の入力端子に接続でき

るので重宝された。

それと各自の誕生日・誕生地を利用して日照・

日影検討のための太陽位置を求める課題、また教

科書に出てくるいろいろな例題計算のパラメータ

を学籍番号で変化させて解く課題など、 一人ずつ

答えの異なるレポート課題を作成し行った点が、

特徴として挙げられょうか。各自の課題の実行の

意欲をわかせることに、また他人のレポートとの

比較が課題で意図した理解内容をより深めること

に、それぞれつながるだろうと考えたことによる。

ただし、それぞれの効果を確認する所までは行

っていない。また、授業に対する学生側からの評

価についてもある程度の頻度で聞く機会を持つべ

きだろう 。具体的な反省点・改善点としては、講

義資料のプリント化、レポートを各自の解答とと

もに早期に返却をする、などがある。

実験:建築設備実験について

建物内外の種々の要素の変化、特に外界の気象

要素の変化が建物内部の物理的環境の不均ーを生

み出したり、時間変動をつくり出したりしている。

これら変化・変動を測定により知るとともに、そ

れらの比較によりその物理量の変化・変動の特性

を理解することを目的としている。

測定は多くの機器については6台ずつ用意した

ので、 lクラスを 6つの班に分け、班単位で測定

を進められるよう考慮した。また、結果のレポー

ト作成を班の数だけ用意したノート型パソコンと

デジタルカメラ、カラープリンタで班ごとに行え

るようにしている。

実験の目的・方法・手順を説明し、測定機器の

使用方法をプリントを用いて説明した後、各班で

自由な発想、で測定場所を選択できるように配慮し

た実験を多くとることとした。同じ比較・考察を

各班が行うのではなく、結果の場所ごとの比較 ・

特集:環境科学部の教育一私の盟業一

左写真l(撮影学生)
右写真2(媛影学生)

考察に班の特徴が出ることを期待している。

そして、それぞれの班で測定を終了し実験室に

戻ってくると、今度は班ごとにレポート作成を行

う。手順としては Excelを用いて結果を図表化し、

デジタルカメラで撮影した実験機材や実験手順の

説明用写真や実験場所の記録写真を画像編集ソフ

トに取り込み、必要に応じて加工・修正を加え、

Word上でレイアウトを整えつつ文章作成、班で、

共通の考察と各自の考察プラス感想、を加え、レポ

ートとして完成させる。そしてカラープリンタで

印刷、提出。この方法を 1週目より行った。扱う

機器が多い分、役割分担ができて参加しない学生

が少なくなると期待したが、回を重ねるうちに班

の中のパソコンを得意とする人がレポート作成に

専念、実験を担当する人と別れてしまいがちとな

り、役割分担の固定化が問題化してきた。

デジタルカメラによる実験風景、状況の記録の

例を写真 1~ 2に示す。また、測定機器の数の関

係で、班ご、との測定ではないが残響時間の測定結果

を図 lに示す。以下は学生の考察より 。「やはり

交流センターは、周波数と残響時間の関係がうま

く設計されていた。Jr同じような形の部屋では、
天井が高い方が残響時間が長くなった。Jr部屋に
人や物がたくさんある場合、吸音効果が高くなる

ようだ。Jr音響についてもっと学んで今後のステ
ージに活用したい。」

50 

40 I ・、

出30

"" L 宮 20
苦情
総〈

00 

プー士 、、じ ー…ー~.二二:ヒニニF'J!貴工学真験室
、、一一 宅 、』・1 ……
曹、----・，、¥

ーヘミーーーー一一一一一 l

旬臥、
、

63 125 250 500 lk 2k 4k 民

周波撤 [Hz J 

図 1 残響時間測定結果
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課題の発見の場として

1 .建築に関する言説

過去の歴史を振り返ると、実に多くの建築に関

する論説が残されていることに驚かされる。これ

までの歴史を通じて建築に関して書かれた著作が

どれほどの数にのぼるのか、実際に数えてみたこ

とはないけれども、哲学者、宗教家、美術史家、

時の権力者、そして建築家自身の著述など、時代

ごとに実に様々の立場から建築や都市計画などに

触れて論じられているものである。特にマスメデ

ィアの発達した今日では、建築ジャーナリズムが

生産する出版物の量は途方もない数に至ってい

る。

それぞれの言説は、その折々の歴史的、社会的

状況や世界観などを背景に、建築や都市のあるべ

き姿を、また時には、そこに生きる人々の、人と

しての、またその生活の、あるべき姿までを視野

に入れて論じられもしている。建築や都市は、私

たちがそこを生き、生活を繰り広げる場を現実に

形として体現しているわけであるから、このよう

に多方面から論じられるのも当然のことであろ

う。建築家自身も例外ではなく、実に多くのこと

を語ってきた。他の分野の作家に比べると、この

ことは大変特徴的である。

確かに建築家には鏡舌な人が多い。このことは

絵画や工芸などの他の芸術の分野にはあまり見ら

れない特徴である O もとより芸術というものは、

作品そのものが何よりも雄弁で、あるべきであり、

芸術は、それこそ言語に尽くせない世界を表現す

るものであろうから、出来上がった作品やこれか

ら創ろうとするものについて、あれこれ説明する

というのも、あまりふさわしいとは思えないし、

日本風の価値観から言うと、どうも潔くない。

こんなふうに書くと、ずいぶん自虐的な気分に

なってくるが、これはある意味で建築家や都市プ

ランナーなど、社会的所産となるくものづくり>
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に関わる職能の宿命であろうことは容易に察しが

つくわけで、そもそも、建築を芸術の I分野とし

て考えること自体疑問に思う人も多いのである。

つまり建築も都市もその時代の日常の要求という

目的にかなうように合理的 (効率的)に出来上が

っていればよいのであり、純粋な技術的所産とし

て考えれば済むというわけである。

しかし、建築家が多弁で、あるといっても、むや

みにおしゃべりしているわけではない。はじめに

も書いたように、建築や都市を創るという行為は

極めて総合的な仕事なのであって、作者個人の個

性や作品の特異性だけで評価されるようなもので

は決してないのである。

歴史上最も古い建築に関する書物を著し、後の

世の建築観に多大の影響を与えたヴィトル=ヴイ

ウスにしても、当時の科学・技術・芸術 (当時こ

れらは今日的な意味でのように分類されていなか

ったけれども)に関する知識を総動員して、 「何

を目指すべきか」、「何がそれふさわしいか」そし

てそれを 「如何に創るべきかJと問いかけ、彼な
りの、そして当時の価値観として、<最善>のも

のづくりについて語っていたわけである。

2.制作一技術としての環境デザイン

くものづくり>というものは、楽しいことであ

ると同時に苦しいものでもある。絵画を描く場合

でも、創作に励んでいる時はそれこそ時間を忘れ

て熱中できるという人も、それを l枚の作品とし

て仕上げるまでには、思い悩み、筆が止ま ってし

まう場面が必ずあるものである。しかし、環境 ・

建築デザインの分野では、創作活動の中にある、

この喜びと困難とは別の困難が存在する。

それはこの分野が制作 (創作)的側面と技術的

側面を併せ持つことに由来する。

本来、制作によ って形づくられるものは、「必



ずこのようでなければならなしづというものでは

ない。つまり「他のあり方でもあり得るJもので

ある。ある決まったっくり方やかたちが予め与え

られていて、それに従ってつくるということでは

なく、様々なあり方が求められる。皿や査にも

様々な形がありえる。むしろ様々であるが故に一

つ一つの作品が価値を持つのである。

これに対して技術 (テクノロジー)の所産は、

もちろん日々進化し形を変えていくのは当然であ

るが、何らかの目的とそれに即した価値観 (多く

の場合は経済的効率)にしたがって、その時点で

の最適な解答が求められる。

このふたつの側面は全く異なる言説の態度と関

連している。

前者は説明を必要としない、むしろ言葉や概念

で説明づけられることを拒否するともいえる。そ

こには作品と人とが出会い、思わずうなづく、と

いう世界が広がっている。つまり説明ではなく、

納得することが問題なのである。他のあり方もあ

りえる、という中でその形が選ばれる。そこで支

配的な価値観は「かけがえのなさ」であり、むし

ろ他のあり方では得られないものをその作品の中

に見いだすことである。ここでの判断には個人的

な好みや趣味、時代のもつ雰囲気や流行といった

事柄から、社会的慣習や文化的伝統、自然環境や

風土、風景の特質といった意味形成の背景となる

事柄など、あらゆる要素が介在することになる。

これに対して後者では、逆に説明づけられるこ

とが求められる。目的にかなった最適の手段を提

供するものとして、まさに因果的な説明の付かな

い形は拒否される O 判断の枠組みは簡潔である。

近代の、いわゆる合理性という価値観は最も身近

な支配的枠組みであった。テクノロジーの未来を

素朴に信頼でき、時代の雰囲気や趣味もそれに合

致していた幸せな(?)一時期が過ぎ去った現在、

特集 :環境科学部の教育一私の授業一

この対立をいかにして調停するかということは、

またしても私たちの焦眉の課題となっているので

ある O ここでの対立は単に芸術か技術か、とか、

主観か客観か、などという対立ではない。私たち

が生活環境に対して求めているのは利便性や合理

性といった事柄だけではないし、地球規模の環境

保全という視点だけが求められているわけではな

い。私たちの生活する環境を、「かけがえのない

ものjとして実現できる方法が問われているので

ある。豊かさの源泉は説明づけられるものの中に

ではなく、納得されるものの中にあるのではない

か。環境や建築をデザインする場面では、少なく

とも共通に納得してもらえないというのでは困っ

たことになるのである。

環境建築美学の講義の中では、今日では古めか

しいと思えるような、ギリシア時代以降現代に至

る様々な作品について紹介すると共に、その背景

となるそれぞれの時代の世界観を形成する主要な

思想や科学史などについて併せて話している。こ

れは現在のカリキュラムでは古い時代の作品を系

統的に紹介する科目がないことを補うという意味

もあるが、むしろ各時代に生きた人々が何を目指

し、どのようにそれを形にしてきたのかを見るこ

とを通じて私たちが常に直面しなければならない

上述のような課題に対して、如何にそれに臨んで

いこうとするのかを考えてもらう契機になってく

れることを期待してのことである。むしろ期待す

るのは各自が課題とすべき事柄を見つけだしてく

れることであり、授業の全体を通じて各自の課題

を発見する場と考えている。
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まちが僕らの学び舎だ -参加者主体のフィールドワークショップ-

轟 慎
環境計画学科

1 .都市計画/農村計画/地域学

私の専門は、都市農村計画 ・政策、環境計画学、

環境社会学、地域環境学など「地域計画学jの教

育研究です。私が教育研究する上の注視点は、 I 

つが“連関"もう lつが“人間・空間 ・時間"で

す。主体一環境系として地域をひとつの系で捉え

たとき環境構成要素 (空間・自然的環境や、人間

生活・生業形態 ・地域社会など文化的・社会的視

野を含め)がどう関わっているのか、地域を器と

して人聞がどんな時の流れの中で生活を展開して

きたのか、地域における環境構造を形成過程を通

し捉えていくものです。教育研究課題として、

8.都市・農村の計画・政策の教育研究 1)2) 3) 

a-1まち ・むらづくりの主体連関と内発的発展論

(自治体施策、住民参加 ・運動 ・プロテーユース、

団体組織、 地場材・産業、エコ ・アグリ・グリー

ンツーリズム、開発と保全)

a-2建築 ・都市・農村に関する行政政策・事業制

度 (都市計画法、農振 ・集落地域整備法計画、地

域開発・土地利用・自然・環境行政制度、自治体

景観行政、まちづくり条例要綱、地域 ・環境づく

りの施策展開)

b.地域の環境構造に関する教育研究 4)5) 6) 

b-1集落における環境連関構造(中山間地域、平

場・水郷地域)

b-2生活環境史からの地域景観論 (地域の文脈、

原風景、歴史的環境、物語、環境文化、生活世

界)

c.生活主体とまちづくりに関する教育研究

c-1居住環境(計画市街地 ・住宅密集市街地)の

生活と空間の関係 (共用、近隣関係、コミュニテ

イ、居住環境マネージメント、自治) 7) B) 

c-2主体参画・合意形成 ・自主管理・環境教育の

手法 (環境点検、ワークショ yプ、かかわり、ま

ちづくり学習)9) 10) 
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c-3地域の子どもの生活環境 (地域生活論、遊び、

三世代、時間・仲間・空間)11) 

等に取り組んでいます。

私が1997年度、担当した (括弧内は対象地)

*環境フィールドワークnI犬上川流域におけ
る環境構造の解析J(彦根開出今 ・字尾・八坂)
*環境フィールドワークmI環境負荷の少ない
地域づくりJ(守山)
*淡海生涯カレッジ環境学習コース (一般市民

の受講)I生活世界の環境マップ~風景はかく語

りき-J I環境探検で生活者の地域づくり ~まち
はみんなの遊び場だ-J (彦根甘呂)
等の講義実習や、先の教育研究活動で試みてい

る 「参加者主体のフィールドワークショップ」に

ついて本稿では取り上げたいと思います。

2.生活世界の環境ワークショップ

この実習が、ねらいとするところは、

①地域において“環境"とは、どのように成り

立っているのでしょうか。その仕組みについて、

主に生活 ・生産や土地利用など「人間との関わり」

から観ていきます。今回は手がかりとして“風景"

を用いてみましょう 。

②これら生活環境は、どのようにすれば捉える

ことができるのでしょうか。いろいろな調査研究

や「環境マップづくり」などの方法を通して、地

域の調べ方・まとめ方について採ってみましょう。

③みなさんひとりひとりが課題で集めた、甘日

町での現地調査の中身を、グループワークによ っ

て、環境マップなどに束ねてみましょう 。

④地域の状況把握 ・環境問題の発見・合意形成

手法の体験などをもとに、問題解決 ・まちづくり

提案へのデイスカッションをしてみます。

以上、 4点が主たるものです。5)10) 



3.なんでも描いてやろう

プレワークは「なんでも描いてやろう」。まず

は現場に入って、感じたままにいろいろメモを取

ってくる。さまざまな角度から、地域の空間 ・環

境を特徴づけそうなことを書き留めていこう。

その方法は、あまり批判的にならず頭を柔らか

くして思い浮かんだことを ドンドン書く(ブレン

ストーミング)。 目に見えるものだけじゃなくて、

なにか聞こえてきませんか? 匂ってきません

か? 気分はどうですか? テーマにこだわら

ず、雰囲気やイメージなど「自分なりに感じたこ

と」なども色々な方法で記録する。言葉や数、詩

や俳句をつくってもいいし、図や模式、写真・ス

ケッチ・ イメージマップ、路行く人に話を聞くな

ど、状況が思い浮かぶように工夫しよう O

4.風景はかく語りき

さあ実習、何はともあれ最初は、みなさんの自己

紹介からはじめましょう。お題は“私の原風景"。

講義編ではまず、ねらい①について。

* なぜこの道は狭まっているのか?~風景はか

く語りき ~(“環境"の構成要素/図地反転)

* 下之ìJ十|の道~まち・むらを読む~(ゼンリン

の住宅地図/国土地理院の空中写真)

* エンマ物語~見えるウラには作法あり ~(地

域の文脈・コンテキスト/歴史的環境)

*垣根にとっての環境~“環境"とはなにかつ

~(主体一環境系/連関/生活世界の関係学)

など、他地域での事例等を用いて、解説してい

きます。2)4) 5) 6) 

5.とれも環境学である

学校はおしえすぎる/やりかたはおしえない、

といえば梅棒「知的生産の技術」ですが、ねらい

②では、地域環境への切り口を紹介。

特集:環境科学部の教育 ー私の授業ー

* r生活jの器としての「空間」を、「時間軸」
「空間軸Jr地域条件」等で捉える。引6)111 
*地域生活としての子どもの遊びなどを例に、

生活主体からの発想法(時間 ・仲間・ 空間)0 7) 8) 111 

*宅地境界/路地/水環境/集落の要素等を用

い「共からの地域学J(空間 ・利用 ・管理)0 4)一日)

以上の講義をふまえ、 後述のワークシ ョップ手

法により、 研究テーマづくり。そして、住宅地図

を持参して、現地のヒアリング調査に向かいます。

6.環境探検まちづくり

後半戦は「現地調査データをどう束ねるか?J 

や「ワークショップをどうやって地域づくりにつ

ないでいくか?Jなどの事例紹介からスタート。

*環境点検地図をどう使うか?r地域生活・ 子
どもの遊び ・オープンスペースからみたまちづく

りJ(千葉県松戸など)7) 8)川

*地域環境づくりの提案・実践「まち・むらづ

くりにおける主体の連関/自治体施策・ 地場産

業 ・住民参加J(山形県金山町など) II 2) 

7.まちワークショップ

主体参画 ・合意形成 ・自主管理・まちづくり学

習の手法としての「まちワークショップJを実習

します (ねらい③)。 ここでは主に、 K]法・環境

点検地図法を用い調査結果をまとめ上げました。

7・1 KJ法によるワークショップ

甘日町とはどんなところなのでしょうか? 地

域の環境イメージの共有からはじめましょう。

*ブレンストーミングで、どんどんカード化

*ラベル法 ・関連付け(グループ化・ 枝出し)

*環境構造図(要素を束ねる)

*甘呂スト ーリ ー ・物語 (音頭・小学校歌・連

歌にしてみよう )

* “関係"から研究テーマの位置を把握する。
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7・2 甘呂町の環境マップづくり 9)11) 

*研究テーマ/調査シート・項目/調査方法

*前回作成した環境点検項目をはじめとして、

調査内容を住宅地図に書き込んで現地をまわる。

*必ず、マップにプロットし、箇所をおさえな

がら。必ず、実際の空間を、写真 ・スケッチなど

で照合しながら。

*地域住民への現地ヒアリング (対象者・年

齢 ・職業・家族構成 ・居住歴による相違)

*現地調査のまとめ方 (環境点検地図~マップ

化/ブロァクパターン~モデル化/環境構造図

~チャート化)

*環境を構成する要素相互の連関構造を捉える。

8.住民参加か5生活者主体への地域づくり

環境フィールドワーク Eなどでは、 lクールが

3固と限られた時間ということもあり、戸惑いや

消化不良も少なからずありましたが、あくまで学

生主体で参加してもらいましたr プレワークや現

地調査などの宿題に対しでも、まめに現地を歩き、

地域生活者の中に入ってヒアリングしてきてくれ

ました。こち らの力量不足もあ り、ワークショッ

プが難航したチームもありましたが、学生同士、

試行錯誤をくり返す中で何とかプレゼンテーショ

ンまでもっていくことカfできました。

i炎i毎生涯カレ yジでは、たまたま会場 (彦根南

地区公民館)のある甘呂町をケーススタデイに使

わせていただきましたが、たくさんのメモやマッ

プ、俳句や絵・写真、更にはヒアリングと、積極

的にまわってくれたおかげで、活況のワークショ

ップとなりました。グループ作業 ・発表会 (1甘

呂の歌」の紹介等も) ・デイスカッションと、問

題発見・解決や提案に、我もと意見 ・質問が飛び

交い、まま脱線もありましたが、更に時間のほし

いワークショップでした。受講者の方々には地元
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に持ち帰って是非試みていただければと思います。

「参加者主体のフィールドワークショップ」は、

本稿で紹介したようなプロセスを、くり返してい

くことが不可欠で、そのスパイラルアップにより、

「生活者からの地域づくりjへと発展していく可

能性をもつものです。他方、コーディネートする

側としても、更なる改善 ・工夫や実践 ・提案など、

教育研究に取り組んでいきたいと考えております。

補注

1 )轟ほか:農村地域における自治体の景観施

策に関する基礎的研究、ランドスケープ研究58

2 )轟:連関する風景~生活空間と地域環境~、

滋賀県立大学環境科学部年報l

3 )中村・轟・ 三国・木下ほか :岩舟町新里地

区田園居住区整備基本計画

4 )轟ほか :農村地域の集落空間における宅地

空間からみた環境連関変化の階層的特性、都市計

画論文集31

5 )轟:生活世界の環境マップ ~風景はかく

語りき~、淡海生涯カレッジ

6 )轟ほか:集落空間における環境構成要素間

の連関についての考察、ランドスケープ研究59

7)轟ほか:低層集合住宅団地における管理形

態からみた共用空間の問題対応に関する研究、造

園雑誌56

8 )横田・轟ほか:住宅密集市街地のまちづく

りにおけるポケットパークと近隣住民の関係に関

する考察、ランドスケープ研究60

9 )中村・轟・ 三国・渡辺ほか :JII里村東部地

区田園居住区整備基本計画

10)轟:環境探検で生活者の地域づくり ~ま

ちはみんなの遊び場だ~、淡海生涯カレッジ

11)轟ほか:地域の子どもの遊び場計画~新松

戸北小学校区~、千葉大学都市・地方計画学研究室



特集 .環境科学部の教育 一私の授業一

本学における構造デザイン教育

私の専門は、建築物の荷重を支える骨粗の設計

や解析を行う建築構造学で、環境建築デザイン専

攻において、福本助教授の補助という形で、構造

学教育に携わっています。以下においては、本専

攻における建築構造学教育への取り組みについて

述べていきたいと思います。

1 .建築構造学の役割

建築設計における構造学の役割は以下のように

まとめられます。

(1)安全性を確保する

阪神大震災のような大地震に対しでも、人命が

危険にさらされるような建物の崩壊が生じないよ

う、骨組の安全性を検討します。

( 2 )経済的な設計をする

強度を満たした上で、そのための最小の断面寸

法を求め、材料の無駄を省き、合理的な骨組とす

ることも重要な役割のひとつです。

円→「7!
fllll!I[I/1I! lT7〆111/11111

illhf自止さいと こんはど終え4る
に;工了TTIヲ
島lfctぶ~~ 傷造形式の工夫

-CfiA:-
持ワHを，、?ちことと も'昨荷量か.t:fjできゅ

持層i鐙鯨材の使い方の工夫

( 3 )美しいデザインを実現する

最近の斬新なデザインの大空間ドーム建築や超

高層ビルなどの大規模構造物は、精密なl芯力解析

に基づく安全性、経済性についての詳細な検討が

行われています。

小林正実
環境計画学科

環境・建築デザイン専攻

2.本専攻における建築構造学教育

本専攻では、以下のようなカリキュラムにより

建築構造学の教育が行われています。専攻全体と

してもそうですが、演習科目が多く、演習を行い

ながら学習を進めていく点が特徴的です。特に、

構造材料実験、大規模構造設計演習では、他大学

ではあまり行われていないユニークな課題に取り

組んでいます。

(1)構造計画

木造、鉄筋コンクリート造、鉄骨造等、各種構

造の構成やしくみを理解する。

( 2 )構造力学I、II

骨組の変形や応力を計算で求める。

( 3 )構造材料実験

構造材料、建築骨組の実物実験を行い、強度、

力学的性質を調べる。

1 )セメント、鉄筋、木材の強度試験

2 )鉄筋、木材の座屈実験

3 ) トラス骨組模型の加力実験

4 )木造耐震壁の繰り返し水平加力実験

5 )建築骨組模型の振動実験

6 )大空間構造物の模型実験

(4 )設計演習III(大規模構造系)

構造系科目で得た知識の総まとめとして実際的

な建物の構造デザインを行う o (プロジェクトの

例 歩道橋/木造体育館/高層集合住宅)
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私の授業

l 担当授業科目

生物資源管理学概論(1年前期)、植物資源管

理学 1 (1年後期)、植物資源管理学II (2年前

期)。その他に生物資源管理学実験 1(2年前期)、

環境フィールドワーク 田 (3年後期)を他の教員

と分担。

2.担当科目のね5い
全体としては広義の農学で、環境科学における

農学の位置づけ、および農業における環境問題と

その対応を説くことをねらいとしている。

1 )生物資源管理学概論

この科目は入学早々の生物資源管理学科の学生

に対して行う必修科目であるため、この領域に強

い関心を持たせるトピックスを幅広く選んで苧易

に解説するように心がけている。そして生物資源

管理学、すなわち農学の本質や研究法の特徴を理

解させるように努めている。

2 )植物資源管理学 I

この科目は l年生後期の選択科目で、学生達が

少しずつ専門用語や生物の学名などに慣れ親しみ

ながら、徐々に専門意識をかき立てるように工夫

して授業を進めている C この科目のテーマは、

「植物資源管理の比較農学的考察」で、その内容

は、人間と植物資源との関わり方が世界各地の立

地条件によりどのように異なり、またそれが経済

社会の発展とともにどのように変化し、環境にど

のような影響をおよぼしてきたかを考察しながら

解説することにしている。

3 )植物資源管理学H

この科目は 2年生前期の選択科目で、テーマは

「植物資源を豊かにし、これを持続的に管理する

方法の探求」、そのねらいは植物育種学の専門知

識を基礎から最新のものにわたって身につけさせ

ることである。したがって前の2つの講義に比べ

てかなり技術解説的な内容になるが、将来環境科
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重永昌
生物資源管理学科

学の専門家の中でも特に農学を背景とする分野で

身を立てる者にとっては欠かすことのできない知

識であると考えている。

3.授業に対する考え方と工夫

1 )講義

学生に既存の学問体系を学ばせることも必要で

あるが、それだけではもの足りなしミ。アメリカの

大学教育で、よく行われるように、その科目に関係

する教科書や参考書を学生にどんどん読ませ、難

解な所や疑問に感じた所を質問させてそれを解説

するやり方も一つの方法かも知れないが、対象が

学部の学生とは言え、 既存の学説のみで最新の知

見が加わらない講義は刺激がない。そこで、講義

を担当する教員自身の研究成果や研究に取り組む

苦労話なども授業に取り入れ、活気のある講義に

する工夫が必要と考える。

布、が担当する科目には、実物や実際の場面を通

して理解させる必要がある部分が多し、。したがっ

て、なるべく講義室に実物標本や写真を持ち込み、

AV機器を使用してこれらを見せながら解説する

ように努めている。時には圃場など屋外へも連れ

出して、現場で講義することを混えればより効果

が上がると思うが、私の講義はすべて朝の l時限

目であって、これが実行できていない。

2 )実験、実習

生物資源管理学実験と環境フィールドワークに

対しては、他の教員との分担であるが、私はこれ

らの科目もあくまで授業であると考えている。そ

して教師から学生に直接知識を伝授する科目では

ないにしても、常に学生に学ばせるべき一定の到

達水準が用意されていなければならなし、。実験や

フィールドワークでは、その到達水準に達する過

程を体験によって学生に学ばせることに意味があ

る。また、技術や技能が学説の樹立に如何に関わ

っているかを会得させることもこれらの科目の目



的の中に入る。そして観察や調査結果はきれいに

割り切れるものばかりではないこともそれらの科

目を通して理解させるよい機会である。そのため

の工夫や準備が十分になされていなければならな

いと考えている。

4.受講生との対応について

1)対話形式のメ リット

TVやラジオを使って行う講義や通信教育など

と違って、大学で行う授業は学生達と直接向かい

合い、対話できるメリットがある。したがってそ

れをできるだけ活用しようと心がけている。しか

し実際にはこれがなかなか難しく、必ずしもその

効果が十分あがっていなし、

それは、 60~ 70人の受講生の基礎学力や学習意

欲が同じではないことも原因している。約半数の

学生は非常に熱心であっても、他の半数が熱心で

なければ、その講義室の空気を90分間充実させる

ことができなし、。それには講義内容やレベルをど

こに置くかも重要であるが、当然ながら授業技術

の工夫も必要である。

2 )授業技術

授業中にたびたび小試験を課したり、受講生に

再々質問を投げかけたりすることも考えてみた

が、実際にはこれを行なっていない。また学期の

途中でレポートの提出もさせていなし、。毎週の授

業時間はフルに使い、試験は必ず定期試験期間中

に行うようにしている O

このような方法をとっていても、時間の関係で、

その科目を完全にマスターするに必要な項目や内

容の 7~8 割しか盛り込めない。 フルに学習した

い学生がせめて後の2~ 3割を自分でやれる程度

にまでは講じておかねばならないと考え、講義の

始めに参考書の紹介とともにそのように伝えてい

る。また毎回授業の終了時に質問や意見を求める

が、質問や意見を述べる者は少ない。

特集 :環境科学部の教育 一私の授業一

授業の技術は当然受講生の数や科目の目的によ

って変えなければならなしミ。大ホールでの講演会

のような講義の場合と、 比較的小人数の場合とで

は、授業技術は同じではない筈である。幸い現在

の私の授業は、 3 科目ともほぼ60~70人で、この

数の受講生を頭に入れて授業技術を工夫すればよ

い。主な項目や記録に残して欲しいデータや図・

表 ・絵などは、毎回プリントにして配布している。

その他、先述のようにAV機器を用いて標本や写

真なども見せ、理解を助けるようにしている。そ

して学生にはできるだけメモをとるように勧めて

いる。われながら面白い発想かなと思うことを話

すと、学生のペンが一斉に走りだすのが判り、こ

のようなことが一種のリズムを作りだして授業が進

むときは、何となく充実感を味わうことができる。

3 )出席記録

出席は毎回とるようにしている。最初の年は出

席簿の名前を呼んで顔を覚えようとした。授業の

前にとると、朝8時50分から始めるため遅刻する

学生がいて、どうしても授業の後でもう 一回チェ

ックしなければならないot受業の後にとると、ざ
わざわしてとり難い。それで結局、毎回授業の後

で出席カードを配ってこれを回収する方法に落ち

着いた。

この出欠記録は色々の目的に使うことができる。

履修の手引を通じてあらかじめ学生達に成績評価

の一助とすることを知らせであるが、単にその記

録を数値化して試験の評点に加えるだけでなく、

たとえば出席率が良いのに理解不十分とか、その

逆の場合とかが分かる。概して出席率の高い受講

生は理解度も高し、。その中でも、いつも前の方の

席で受講している学生は理解度が高い傾向が見ら

れる。そして私とのコミュニケーション度が高く、

私も自然とその学生の名前を覚えることになる。

77 



私の講義のねらいと問題点

-持続的農業論:土壌資源管理学:土壌環境学- 久馬 問。

現在、授業を 4っと実験1つ、フィールドワー

ク田を担当ないし分担しているが、ここでは私が

一人で担当している 3つの講義をとりあげる。

持続的農業論: この講義は環境科学部の I回生

の後期に選択科目として開講されているが、受講

者は150人を超える。この講義のねらいは、環境

学を学ぶ学生たちに

l 農業への関心を喚起すること

2 世界の農業 ・食料事情に目を聞かせること

3 地球環境問題と農業の関係を理解させること

4 焼畑とか水田稲作のような農業がどのように

今日まで続いてきたかを理解させること

5 欧米や日本の農業の問題点を理解させること

などにある。このためにA4版30頁に及ぶハン ド

アウトを用意し、要点とそれを支えるデータとを

示しながら講義をしている。3年目の今年になっ

て、これまでの講義の中から l冊の本「食料生産

と環境 !(1ヒ学同人)ができあがったので、来年

からはこれをテキストにして講義を進める中で、

スライドでの説明を加えたり、さらに新しいデー

タを補ってゆくつもりである。これまでは学生に

よる授業評価をとっていないが一度やってみたい

と考えている。試験の結果をみると、極めて的確

にこちらの意図を理解しているものがおり、少な

くとも真面目に授業に参加しているものには意図

が通じていると喜びを感ずる半面、大勢の学生の

中には出席も悪く理解の不十分なものもいて、こ

のグループにどう対処するかが現在の課題となっ

ている。

土壌資源管理学 : 生物資源管理学科の2回生の

後期に開講しており、選択なので受講者は50ない

し60名であり、環境生態学科の学生の一部も受講

している。この講義は

l 大気、水とならんで生物圏の重要な環境要素

である土壌について基本的な理解を得させる。
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2 土壌の基本的な構成分である粘土や腐植がど

うしてできるか、これらの組成分が土壌の化学的、

物理学的、生物学的な性質にどのような影響を及

ぼすかを理解させる。

3 その上で、 畑、水田、森林の土壌をどう管理

すればよいかを理解させる。

土壌の挙動を理解するためには、どうしても土壊

の中でのいろいろんな物質の反応や変化を知らね

ばならず、そのためには例えば酸化 ・還元におけ

る電子の授受のような、化学の基本的な概念の理

解が必要になる。この点の難しさを克服すること

が、講義を進める上での最大の問題である。土壌

の断面の成り立ちゃ、士壌の種類の変異などはス

ライドを見せて説明し、粘土の構造や挙動を理解

させるには粘土鉱物の構造模型を使うなど、でき

るだけ分かり易くすることを心掛けているが、化

学の基本的な概念を会得させるところまではいっ

ていないのではないかと恐れている o 筆者が編集

した「最新土嬢学J(朝倉書庖)の教科書が出て
いるが、講義にはより分かり易くするよう別に作

ったハンドアウトを用意している。

土壇環境学 : 環境生態学科の3回生前期に選択

科目として開講しており、受講者は30ないし40名

ぐらいである。この講義のねらいを

1 現在のいろいろな環境問題と土壌との関係を

明らかにすること

2 土壌の管理がどこまで環境の改善に役立つか

を理解させること

においており、温暖化、オゾン層破壊、酸性雨な

どの大気環境問題、富栄養化や農薬汚染などの水

環境問題、土壌侵食、砂漠化、土壌塩類化など、

直接土擦の劣化に導く土壌環境問題などを扱って

いる。講義にはハンドアウトを用意しているが、

土築学の基礎を学んで、いない学生のために、その

一部をカバーしなければならないのが問題である。



特集 :環境科学部の教育 ー私の授業一

私の環境科学部での講義

私の担当している植物栄養学を学生が理解する

ためには、それなりの基礎知識を持っている必要

がある。

植物栄養学とは簡単にいうとすれば、外部から

物を与えたり、環境を変えたりして、収穫物を多

く得る方法を知る学問である。それには、植物の

物理的、化学的構造を知り、植物内の化学的代謝

を知らなければならなし、。

すなわち、有機化学、生物化学、酵素化学など

の化学の基礎分野に通じておく必要がある。

その上今日では、植物など生体の化学的知識は

生物化学のみならず、遺伝子関係などの分野で膨

大なものになっている o 植物栄養学の分野でもこ

れらの知識への必要性が次第に増してきている。

しかし、残念ながら滋賀県立大学の環境科学部

では、これらの分野が極めて乏しいと言わねばな

らない。従って、植物栄養学の中でこのようなこ

とについても説明するようにしている。しかし、

これはほんの入門程度でしかない。今後これらを

どこかで充実させていく必要があると思われる。

そもそも環境科学はこれまでの専門分野の細分

化の逆で、専門分野の新たな統合と考えられる。

産業革命以来の科学の発展は、ほとんどが一つ

の専門分野が膨張し、やがて生物の細胞分裂と同

じように二つないし三つの専門分野に分かれ、そ

れらがさらに拡大していくといった具合であった

と思う。

このような結果、本来同じ分野であった者同士

にもかかわらず、たがいの専門を理解しなかった

り、関心をf寺たなくなったのではと思う。これは

知識の量が膨大になりすぎた結果であろう。

このような結果こそが環境問題を起こし、それ

がこれまでの学問分野の新たな統合を目指した環

境科学を誕生させる必然をまねいたといえるだろ

つ。

上田邦夫
生物資源管理学科

ある時、生物関係の研究者が農薬などの化学物

質汚染問題が新聞など報道機関をにぎわしたと

き、私に次のように言った。

「化学者は自分で作って、自分でさわいでい

る。」

このような発言は上述の経緯からでてきたもの

と私は考えている。

ともあれ環境科学において化学分野の者が同じ

化学の他分野の者や他の科学分野の者との折り合

いをどのようにつけていくかはこれからの難問で

あると思う。

こんなことから植物栄養学の講義で、従来とは

異なる内容の方向づけの一つは、環境との関わり

をできるだけ詳;しくしている，点である。

植物栄養学は本来肥料などの化学物質により、

いかに多くの収穫物を得るかがテーマであった。

持続的農業をテーマとする立場からすれば、 こ

れら化学物質が起こす環境への負荷とそのメカニ

ズムやそれらの軽減方法についても重点をおいて

話す必要があるだろう。

環境科学は何も生産自体を否定するものではな

いのだから、植物生産の収量はをあげつつ、かっ

環境への配慮を同時に考える必要がある。

ともあれ、学生には植物生産には施肥がなぜ必

要でどのように行われ、それがどのように農地周

辺の河川や湖沼、大気などを汚染しているか、ま

たこの汚染を防ぐ手だてをどのようにするべきか

などを論じなければならなし、。

さらにこうした事柄を理解するには、土壌及び

土壌微生物についての知識をも必要とする。幸い

土壊学の講義は別にあるので、私は微生物一般の

話を少しして、土壌微生物による物質循環(たと

えば窒素、炭素など)について述べ、土壌、植物

が環境において果たす役割が大きいことを理解さ

せることに努めている。
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私の授業 -犬上川流域集落の農業生産構造-

平成9年、 2回生45名を受け入れて、 7名の先

生方と「犬上川流域の環境構造解析」をテーマに

「環境フィールドワーク (FWIId)Jの授業を担当
した。授業では、犬上川の上流域 ・中流域、下流

域の集落で、主に水・生物・社会の三面から集落

別に環境調査を実施した (本誌「環境フィールド

ワーク」参照)。これら調査集落は、実は、杜

会・経済的な条件変化の影響を受けて、変貌過程

のただ中にある o 1960年以降の集落の農業生産構

造の変貌過程を概観して、環境解析の補足とす

る。

集落の農業生産構造の実態は、農業センサス調

査から作成される「農業集落カードJに集約され

ている。犬上川流域には多数の農業集落があるが、

いくつかの集落は集落の体裁を欠いて、調査対象

からはずされている。そこで、現地調査を実施し

た芹谷分校跡地の代替集落として栗栖、 一ノ瀬を

取り上げ、敏満寺、字尾、開出今、八坂等の集落

とともに農業生産構造を概観する。

1 .農業生産構造の変化

( 1 )集落居住者の変化

a. 家畜の消失と農家の減少 :わが国では、

1960年代以降経済成長過程に入り、全国的に農林

漁業部門から製造業やサービス業への急激な人口

表1 集落の鶏の飼養羽数(羽)

集落 1960 1970 1980 1990 

栗栖 200 89 9 O 

一ノ瀬 15 O O O 

敏i前寺 900 783 28 O 

字尾 1500 435 63 O 

開出今 400 366 O O 

八坂 400 157 O O 
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移動が起きた。農家は減少し、多くの山村集落が

廃村となった。犬上川流域でも集落から家畜が消

え、農家が減少している。野菜畑も減り、水田だ

けが残っている。 60年代までどこでも鶏が飼われ

ていた(表 1)。また、栗栖に 4頭、敏満寺に82

頭、開出今に4頭の牛が飼われていた。宇尾では

220箔の蚕の掃き立てをしていた。今は何もいな

し、。

b.移入者の増加左集落居住者の増加:ところ

が上流域一ノ瀬以外、どこでも人は増加した。特

に下流域の開出今と八坂とは80年代に入って居住

戸数が急増した(表2)0 非農業人口の急増による。

(2 )農業生産構造の変化

外部からの移入者の増加や農家の減少によ っ

て、どの流域集落でも、農業生産構造は変わった。

まず経営耕地面積が減少する。特に下流域集落の

開出今と八坂とで耕地が急減している (表3)。

耕地の大部分は水田であるから、潰れたのは水田

である。さらに、農家戸数が減少しでも、耕地の

減少速度が速いので、農家 l戸当たりの耕地面積

は宇尾集落を除いて、縮小している (表4)。 ハ

ウス等の農業施設化もない。農業生産構造は、住

宅地化あるいは商業地化によ って、衰退化過程に

ある。

表2 居住総戸数と農家戸数
(戸、括弧内は農家戸数)

集落 1960 1970 1980 
19一9一0一一ーー→

栗栖 43 (31) 37 (27) 35 (23) 32 (20) 

一ノ瀬 39 (27) 41 (29) 43 (14) 47 (11) 

敏i荷寺 253 (184) 245 (177) 256 (153) 257 (116) 

宇尾 72 (64) 69 (60) 155 (55) 180 (42) 

開出今 167 (150) 195 (145) 333 (117) 762 (80) 

八坂 271 (223) 276 (179) 272 (107) 日4 (83) 



2.集落の現況

( 1 )集落規模

居住者戸数からみると、集落規模の大きいのは

下流域の開出今と八坂である O 中流域の敏満寺と

字尾は中規模、上流域の栗栖と一ノ 瀬とは小さ

し、。

下流域に大きな集落が出現したのは、集落外部

から多数の移住者があったためである。上流域の

一ノ 瀬でも移住者によって集落が維持されてい

る。

(2 )集落の農林漁業

農業集落は、農家戸数と耕作地とからみて、中

流域の敏満寺が最大の農業集落である。しかし農

家I戸当たりの経営耕地面積は、中流域の字尾が

最大。次が敏満寺。上流域の栗栖の農家は、下流

域の開出今や八坂の農家より広い農地を耕作して

いる。次に、農家割合からみると、農業を生活の

基盤にしていると考えられる集落は、上流域の栗

栖、中流域の敏満寺。上流域の一ノ瀬、中流域の

宇尾、下流域の開出今と八坂とは農業を生活基盤

にしている農村集落とはみられない(表2、表

5 )。

また、上流域には林地があり、 70年代には栗栖

表4 農家 l戸当り耕地面積と水田面積
(アール、括弧内は水田面積)

集落 1960 1970 1980 1990 

栗栖 56 (52) 59 (日) 61 (59) 60 (56) 

一ノ瀬 23 (12) 23 (12) 36 (25) 35 (27) 

敏満寺 73 (66) 73 (66) 70 (64) 77 (72) 

字尾 60 (日) 57 (53) 65 (61) 
8334一一一83一21一→) ) 

開出今 53 (52) 44 (43) 38 (35) 

八坂 44 (36) 47 (43) 57 (54) 55 (50)1 

特集:環境科学部の教育 一私の授業一

表3 集落の耕地面積と水田面積
(10アール、括弧内は水田面積)

集落 1960 1970 1980 1990 

栗栖 175 (160) 159 (145) 139 (135) 120 (113)1 

一ノ瀬 63 (33) 67 (36) 51 (35) 38 (30)1 

敏満寺 1347 (1217) 1296 (1175) 1068 (984) 893-((ー83ー34ーー25ー~
字尾 383 (348) 344 (316) 355 (334) 354 

開出今 790 (773) 639 (624) 439 (405) 
360(L425129) ) 

八坂 972 (801) 837 (761) 615 (579) 453 

21戸、一ノ瀬34戸、敏満寺25戸の林家があった。

今では林業で生活している家はない。また八坂に

は70年代まで4戸のj魚、家があったが、これも現在

はない。

表5 集落の農業就業人口(人)

集落 1960 1970 1980 1990 1995 

栗栖 62 35 22 32 25 

一ノ瀬 52 43 19 15 18 

敏満寺 286 257 119 130 131 

字尾 135 110 80 60 M 

開出今 248 279 126 91 77 

八坂 291 258 97 128 79 I 
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植物病害防除論

およそ150年前、ヨーロッパでジャガイモ疫病

が大発生し、これを契機として植物病理学が誕生

しました。この150年間の出来事を、できるだけ

興味深く伝えることができたらと考えています

(ただし、ギリシャ時代に萌芽がみられます)。

ジャガイモ疫病はアイルランドに飢鐘をもたら

し、多数の餓死者を出しました。また、多数の人

が北アメリカへ移住しました。移住者の中にケネ

ディ大統領の曾祖父一家がいたことは有名な話で

す。人間の歴史では4-5世代の物語なのですね。

英国をはじめ、ヨーロッパ諸国は植民地を持っ

ていました。植民地のプランテーションでは、し

ばしば、大規模な病気の発生がありました。セイ

ロン島 (スリランカ)のコーヒーさび病、中南米

のバナナパナマ病、パラゴム南米葉枯病、カカオ

天狗巣病、バナナ斑葉病、アフリカのカカオウイ

ルス病、 トウモロコシ南方さび病などです。かな

り投機的な栽培であったでしょうし、栽培してい

る人間だって未知の病気に躍った時代ですから当

然でしょう 。植民地は、現在、ほとんどが独立国

となりましたが、病気の問題はそのままヲ|き継が

れているものもあります。スリランカはコーヒー

栽培をあきらめて、紅茶の島となりました。

ヨーロ ッパから北米へ移住した人たちも、自分

たちの持ってきた作物が知らない病気に擢るのに

気付きました。ナシやリンゴの火傷病です。植物

の病気はカピ (糸状菌)によるものが多いのです

が、火傷病は細菌 (バクテリア)による病気です。

北米に自生する種は擢り難く、ヨーロ ッパから持

っていった種は極めて弱かったのです。

逆に、アメリカ・エルムはヨーロッパから持ち

込まれた病原菌によって壊滅的な被害を受けまし

た。ニレ立枯病です。悪いことに、媒介昆虫まで

ついて入りました。その上、根の接触によっても

伝染することから、エルムの美しい並木が北米か
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らつぎつぎと消えていったのです。

フランスの葡萄酒は有名ですね。ブドウの改良

には長い歴史があります。また、失敗もありまし

た。ヨーロッパにはなかったブドウうどんこ病が、

恐らく米国からと考えられていますが、侵入しま

した。このため、アメリカブドウを導入して抵抗

性をつけようとしましたところ、北米の野生ブド

ウに寄生していた害虫のフイロキセラが入ってし

まいました(1859年)。そこでこの害虫に抵抗性

の台木苗を取り寄せたところ、今度はブドウベと

病が入ってしまったのです (1878年)。 これは大

変な病気でした。1884年以降、フランスのブドウ

生産はこの病気のために著しく低下しました。

ブドウベと病からフランスのブドウを救ったの

はボルドー液です。ボルドーi夜は硫酸銅と石灰の

混合液ですが、これは本来、いたずら小僧から果

樹園のブドウが盗まれないよう、道端のものにわ

ざと汚い色をつけておくためのものでした。ボル

ドー液は世界で一番有名な殺菌剤となり、 100年

以上経った今でも世界中で使われています。

外国から病害虫が入らないようにチェックする

というのは大切な仕事ですね。人間の伝染病につ

いて検疫が行われてきたように、植物検疫という

ことが行われています。空港で見たことがありま

せんか。現在では検疫の対象となる病気の種類と

植物が決められていて、素早く検査が行われてい

ます。

タバコモザイク病は聞いたことがある でしょ

う。これも植物の病気です。およそ60年前に、ス

タンレーがタバコに感染性のある針状結晶を取り

出したことでウイルスの研究が始まったのです。

ウイルスによる植物の病気はそれほど多くはない

のですが、ウイルスの研究は今でも花形的な存在

です。その後、ウイロイドという、ウイルスより

簡単な構造の病原体も見つかっています。



滋賀県では以前は養蚕が盛んで、桑が沢山栽培

されていました。クワ萎縮病は重要な病気だった

のですが、長い間病原が分かりませんでした。こ

れが未知の病原体、マイコプラズマ様微生物(フ

ァイトプラズマ)によることを発見したのは日本

の研究者 (土居ら1967年)でした。このほか、日

本では発生しませんがスピロプラズマという病原

体も知られています。

ジャガイモは南米原産の作物で、ヨーロッパ人

が持ち帰り、しだいに広まりました。アイルラン

ドではジャガイモを栽培するようになって人口が

増えたと云われています。そのジャガイモが疫病

のためにほとんど全滅したのですから大変だった

のですね。ジャガイモはナス科の植物ですから小

さなトマトのような実がな って種子ができます。

品種改良などにはこの種子が使われますが、普通

の栽培には塊茎が用いられます。この塊茎によ っ

て世界中に分布を広げてきたのです。日本の男爵

という品干重もヨーロ ッパのアイリ yシュ ・コブラ

ーという品種そのものだと考え られています。

種いもが病気を持っていた ら大変だと思うでし

ょう o 本当に大変なんです。関西でジャガイモを

栽培するとウイルス病にかかります。収穫したい

もを種いもとして 3回栽培するとほぼ100%が催

ってしまうと云われています。これはアブラムシ

によっても伝搬されますので、売られている種い

もはアブラムシのいない北海道など寒冷地や本州

の高冷地で栽培したものです。種いものもとにな

る原種は農水省の種苗管理センターで厳格な管理

のもとに栽培され、あらゆる病気についてチェッ

クが行われています。

外国で発生していても、まだ日本には入ってい

ない病気もあります。今最も警戒されているのは

ジャガイモやせいも病です。これはスピロプラス

マによる病気で、お隣りの中固までは発生してい
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るようです。だから、外国から個人が塊茎を持ち

込むことは固く禁じられています。

外国から侵入して、すでに土地に居着いてしま

ったものもあります。ジャガイモシス トセンチュ

ウ (ゴールデンネマトーダ)は、 1950年頃、肥料

として輸入された南米産の海鳥の糞とともに北海

道へ入りました。寄主植物がなくても10年以上休

眠状態で生きているという、実に厄介なものです。

他の土地へ広がらないようにするのが精一杯で

す。

前にも申しましたように、ジャガイモは塊茎を

種いもとして栽培します。だから、ジャガイモの

品種はクローンなので、北海道のような広い畑で

もひとつの遺伝子型で占められます。疫病など伝

染性の病気が発生したら大変な訳ですね。

それでは抵抗性の品種を作ったら良いのではな

いか、と思うでしょう 。事実、日本でも沢山の品

種が作られています。しかし、それらがあまり売

れないのです。北海道のジャガイモというと、売

れ筋は今でも農林 I号、男爵、メイクイーンです。

北海道農業試験場では、とうや、キタアカリ、ホ

yカイコガネ、 トヨシむなど用途別にいろいろな

品種を育成していますが、皆さんはこんなジャガ

イモは聞いたことがないでしょう 。県立大学の圃

場研究施設では今年、デジマ (農林19号、 1971年、

長崎県総合農林試験場愛野馬鈴薯支場で育成)が

栽培されていました。最近はあちこちの学校農園

でいろいろな品種を栽培してみる風潮がで、ていま

す。

コムギについてもお話しておきましょう 。コム

ギには黒さび病、赤さび病、黄さび病という 3種

類のさび病が発生します。最近は赤さび病が問題

で、とくに寒冷地 (北陸以北)には病原性の強い

レースが分布しています。北海道では大正 6年

(1917年)から外国の品種を導入して抵抗性品種
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が育成されました O 最初の品種は赤鏡不知(あか

さびしらず) 1号と名付けられましたが、まもな

く新しい レースの出現によって感受性品種となっ

てしまいました。

その後、東北農業試験場を中心に、抵抗性遺伝

子の導入や レースについての研究が進められてき

ました。しかし、どのような抵抗性遺伝子を取り

入れても、やがてそれを侵すレースが出現するの

で、この方法ではうまくゆかないようです。とこ

ろが、北海道立北見農業試験場で育成された麺用

のチホクコムギ (小麦農林126号、 1981年)は、

幼苗でテストすると感受性ですが、出穂期には発

病がみられませんυ しかも、 レースによる差もな

いようです。赤さび病抵抗性については理想的な

性質を持っています。惜しいことにうどんこ病に

極弱だったり、雪腐病にも強くはありません。し

かし、この品種が持つ赤さび病抵抗性については、

他の品種に も取り入れることができるようにする

ため、もっと解析的な研究が進められなければな

らないと思っています。

最近の傾向は病気の起こる仕組みが複雑なこと

で、複数のと主物が複雑に関与している例が多いこ

とです。例えばマツノザイセンチュウによる松枯

れです。線虫の主食はマツの材を腐らせる菌類で

す。ところがマツは線虫がし、るということだけで

枯れてしまいます。しかし線虫で枯れるのは日本

産やヨーロッパ産のマツだけで、米国産のマツに

はMの影響もありません。枯れる仕組みはまだ完
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全に明らかになった訳ではあり ません。また、線

虫の媒介には昆虫 (マダラカミ キリ )がかかわっ

ていることも よく知られています。

最近のニュースで、西オース トラリアから家畜

の飼料として輸入されたエンパクの乾草を食べた

牛が起立不能などの症状を示して死亡した事故が

ありました。山形県庄内地方で1996年3月に起こ

った事件です(農業共済新聞1996.7.1)。 原因は

エンバクの乾草に混巳っていた I年生ライグラス

ということになりました。このライグラスにはf.1l!.

にシストを作る線虫の一種が寄生しており、さ ら

にこの線虫は細菌病を起こすバクテリアの一種を

媒介していました。このバクテリアが作る毒素こ

そが真の原因だったのです。西オーストラリアで

は季節によってこのような中毒が発生しやすい時

期があることが知られていて、季節性ライグラス

中毒症と呼ばれているそうです。ちょうどこの時

期の乾草を購入してきたらしいと云うことでした。

滋賀県は琵琶湖を抱えており 、水稲の作付面積

も多いので、農薬の使用はできるだけ控える方向

をとる必要があります。また、昭和35年 (1960年)

から昭和37年(1962年)にかけて水田除草剤PCP

による魚介類の死滅被害を経験しており、 j成農薬

についての関心の高い地域だと思います。以前は

あれだけ農薬漬けだったゴルフ場でさえ、今では

無農薬を標傍する時代です。もっと新しい防除方

法を模索してゆきたいものです。



特集:環境科学部の教育 ー私の担業一

数学授業のコツ

一環境数理リメディアルクラス- 鹿島幸正
非常勤

91. はじめに
私は県立高校の現場で38年間数学教師をして来

ました。この間に、高校進学率は年々増加の一途

を辿り、事実上高校が義務教育であると言っても

過言でない状態となりました。この事は、高校教

育が社会全般に諺透し、教育水準の向上と言う点

から見て極めて喜ばしい事でした。が反面、学生

の多様化も進み、中には、分数の四則計算も満足

に出来ない学生が入学して来る時も有りました。

彼等の多くは〈数学は面白そうだが分からないの

で投げている。もし分かれば、数学が好きになっ

てのめり込んでしまうかも知れなし、。だから、分

かるように教えて下さしうと私に言いました。

〈分かるように教える〉 …・…・・これは、簡単そ

うに見えて実は大変難しい事です。が、最も根本

的で且つ重要な事です。色々考えた結果、私は以

下に述べるような点に留意して授業を行なって来

ました。

92. 目標を明確にしておき、常にそれを意識さ
せる事

毎時間の授業の始めに〈この時間は何を学習す

るのか〉と言う目標を先ず説明して、次にそれが

〈今迄に学んだ事とどのように関連するのか〉と

言う事を解説します。これは、毎時間の授業が細

切れになるのを防ぎ、併せて、 一つの教科 ・科目

の流れの中でどのような位置を占めているのかと

言う事を認識且つ理解させる為です。これを、授

業の終わりにもう一度行ないます。{この時間は

こう言う事を学習したのだ〉と言う訳です。教師

の方は、自分が良く知っている事を授業するので

すから簡単な事でも、学生の立場から見れば、初

めて学習する事であるが故に戸惑い、また不安に

感じる事が随分と多いのではないでしょうか。か

かる観点から毎時間の授業の位置付けを明確にす

る事が大切かと思います。

93. ポイントは一つに絞り、基本的事項は確実

に理解させる事

教師の立場からは、 一時間の中で出来るだけ沢

山の事を学生に教えたくなるのは自然です。然し

乍ら学生の立場に立てば、難しい事を幾つも教え

られでも仲々理解出来るものではありません。揚

句の果ては、頭の中が混乱し消化不良を来すだけ

となり兼ません。ポイントを一つに絞って、それ

に関する問題を沢山演習する事によって概念や解

法も自然と理解出来るようになると考えます。そ

れと同時に、基本的な事項は繰り返し何度も説明

をして、確実に理解させる事が大切だと思います。

例えば、 {Oは奇数か偶数か〉迷ったり、また、

{1から100までの自然数で3で割れば1余る数

の和を求める〉時に、

4 + 7 +10+13+16+ ......... +100=1716 

と解いたり、 〈円周角はどれでも等しい〉と思っ

ている学生も少なく有りません。これらは、何れ

も基本的な概念を確実に理解定着出来ていない所

に原因する場合が多いため、繰り返し何回も説明

し練習させる事が大切であると思います。

94. 具体例を多く採り上げ、一般化(公式に頼
る)を急がない事

数学の苦手な学生でも{1から20迄の自然、数の

和を求める〉問題は、時間さえかければ

1+2+3+4+5+ ・・・・・・・・・+20=210 

とコツコツ計算します。題意が単純だからです。

彼等は等差数列の和の公式を使って計算している

のではありません。次に、 { 1から20迄の自然数

の中で2で割り切れる数の和を求める〉問題もま

た上と同様にして

2 + 4 + 6 + 8 + 10+ ・・・・・・・・・+20=110
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と計算します。この2つの式から

1+3+5+7+9+ ・・・・・・・・・ 十19

(1+2+3+4+5+…・・…・+20) 

一(2 + 4 + 6 + 8 + 10+……… +20) 

=210-110= 100 

となる事を考え(発見)させます。その結果{l

から20迄の自然数の中で2で割り切れない数の和

を求める〉計算が出来るようになります。ここで

大切な事は、偶数、奇数、初項、公差と言うよう

な数学としての述語は出し急がないことで、これ

を君、ぐと今迄の積み重ねが水の泡となってしまう

危険性が有ります。こうして数の範囲を {lから

100迄〉、れから500迄〉、(lから1000迄〉と言

うように拡げて行くと最早コツコツ計算出来る限

界を超えているので、学生の方から〈こんな面倒

な計算は大変だから、も っと簡単に求められる方

法は無いものですか〉と言う声が出て来ます。そ

こで初めて等差数列の一般項や和の公式の説明を

すると、公式の素晴らしさに感激して 〈もっと問

題をやらせて下さい〉と言う事になります。こう

して身に着いた力は、苦労して得たものであるだ

けに十分理解し定着するものです。勿論、最初の

間は時聞がかかりますが、 一度軌道に乗ってしま

えば後は案外速く進めるものです。

S 5. 考え方を重視し技巧に走らない事
鮮やかな解法は、学生にとって奇術を見ている

ようで、その時は感激しても後に何も残らないも

のです。 <何故そう考えるのか〉と言う 〈何故〉

にポイントを置いて 〈そう考える〉事の合理性を

理解させるのが大切と考えます。 <鮮やかな解

法〉即ち、アイデイアと言うものは一朝一夕に産

み出せるものではありません。例えば

(問題)P=(a+b) (b+c) (c+a) +abcを因数分解せよ。

と言う時、最も鮮やかな解法は
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(解 1)a+b+c=xとおくと、 a+b=x-c、b+c=

X← a、c+a=x-bであるから

P =(x-a)(x-b)(x-c) +abc 

=x3+(a+b+c) x'+ (ab+bc+ca) x 

=(ab+bc十ca)(a+b+c) 

ですが、ここで、a+b+c=xと置くのがなかなか技

巧的です。

そこで、少々迂遠ですが

(解2) 

P = (a+b) (b+c) (c+al+abc 

= (a+b) !c2+(a+b) c+abl +abc a+b=xと置くと
=cx2+ (c'+ab) x+abc 

=(cx+ab) (x+cl 

= (ab+bc+ca) (a+b+c) 

の方が流れが自然です。そこで、(解2)の様な

解き方を何題も練習する過程において、 (解 1) 

の特徴も見えて来ると言うものだと思います。こ

の過程を経ずして、いきなり (解 1)を以ってこ

の問題の (模範解答)とするのは多くの学生にと

って無理が有ろうかと考えます。

S 6. おわりに
以上甚だ借越な事を書き連ね、失礼の段お詫び

致します。ただ今回、ご縁があって滋賀県立大学

環境科学部の学生諸氏に、「環境数理・補講jの

授業をさせて頂く栄を得ました事を、心から厚く

お礼申し上げますと共に、併せて、今後共一層の

ご指導ご鞭捷を賜りますよう、よろしくお願い申

し上げます。



環境フィールドワーク



環境フィールドワークのねらいと実践

環境フィールドワークとは

環境問題を一言で表現するとすれば、これまで

の人間の知が及ばないところでおきている問題で

あるとでもいわなければならない。人間の知は現

実の混沌とした状況から特定の法則を見つけ出す

ことに得意であり、特定の目的を達するために必

要なプロシジャーを秩序立てることには得意で、あ

った。しかし、混沌とした全体を捉えること、 一

つ一つのプロシジャーがシステム全体にどのよう

な状況をもたらすのかについて知ることは得意で、

はなかった。そのような、人間の知の裏をついて

環境問題が現れたととらえるべきであろう。

そうであれば、環境問題を取り上げることを目

的としている環境科学部の教育は、これまでの知

の蓄積だけを伝えることが柱になるのではなく、

乙れまでの人間の知を覆すこと、あるいは人間の

知をうまく使いこなせるように相対化できるこ

と、すなわち知の総合化ができなければならない。

もし、教科書的知識を伝授することによって環境

問題を解決する知恵がえられるのであれば、環境

問題などそもそもないはずである O 環境問題はま

さにフロンティアに存在する問題であり、環境科

学部の学生はフロンティアに立ち向かうことので

きる資質を獲得することをめざしているのであ

るO

そのためには、知識と現実の聞を行き来できる

能力をもたなければならなし、。情報を手に入れる

手段が発達したとはいえ、やはり教室の中だけで

は現実に接することに制約がおおきし、。そこでフ

ィールドへ出て学習しようということになるので

ある O

環境科学部では現在、 I回生には環境フィール

ドワーク Iが、 2回生には環境フィールドワーク

Eが、 3回生には環境フィールドワーク皿が必修

科目として配置されている。もちろん、他の実習
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環境フィールドワーク委員会

科目や演習科目でも教室からフィールドにでるこ

とがあるが、環境フィールドワークでは、フィー

ルドに出ること自体が主要な目的となっている。

すなわち、フィールドワークの目的は、これこれ

のこと (thething) を発見することではなく 、な

にか (anything) を発見することである。したが

って、フィールドワークには本来筋書きがあって

はならないのかもしれないが、 一遍に視野を360

度に広げることは無理があるので、徐々に視野を

広げることをねらって、フィールドワーク I、H、

皿にそれぞれのねらいを定め、そのねらいにあっ

た (もちろん時間割や教員配置の現実的条件を考

慮して)編成をしている。

環境フィールドワーク Iのね5い
実際の地域環境問題が生起するフィールドに足

を運び自分自身の五感を通して環境問題に触れ、

それを図、文字、数値データに記録する方法を学

ぶ。また自分自身で記述した記録から、地域環境

問題がどのような問題構造をもったものである

か、グループ討議を通して組み立てる演習をおこ

なう 。

環境フィールドワークEのね5い
地域環境にかかわる情報は多分野にまたがり、

性質も多様である。これらの環境情報を収集・解

析するために、対象地域を特定し、フィールドワ

ークを通して、自然、調査や社会調査などの基本的

な手法を学んでいく 。ねらいは、フィールドワー

クの手法を実際の地域分析に適用することによ

り、現場に即した調査態度と分析方法、レポート

の作成、発表の方法等を学ぶことにある。

環境フィールドワークEのね5い
実際の環境現象 ・環境問題がどのような構造を



持った問題であるのかを解明し、それに取り組む

にはどのような手法が可能であり、有効で、あるか

を、フィールドデータの収集、分析、整理を通し

て明らかにする。(以上1997年版「履修の手引き」

より)

本来の性質からして、環境フィールドワークは

教員と参加する学生の試行錯誤の繰り返しによっ

て形ができてくるものである。したがって、現在

の授業がず、っと踏襲されていくとは考えられない

が、 3年間の試行の結果として、以下のような実

践を行っている。

環境フィールドワーク Iの実践

Aグループ

テーマ:都市の生活空間

担当教員:i賓田五郎、上野健一、金木亮一、

内井昭蔵、伏見碩二、西尾敏彦

都市構成の主要な空間要素である都市公園をテ

ーマとして、都市公園の現場を観察し、公園とは

何かを考え、今日の公園の問題点を分析、問題解

決方法を検討、さらに、新しい公園のあり方を提

案することをフィール ドワークの目的とした。対

象を彦根の都市公園34個所から7個所(総合公園

2個所、地区公園 l個所、街区公園4個所内児童

公園 1個所)を選定した。

第l週はテキストによる講義で、 都市公園の発

生、定義、歴史および国内外の代表例について概

説、次いで日本の都市公園の種別、法制度を解説

し、滋賀県と彦根市の都市公園の現況および整備

状況を説明した。第2週は事前に作成しておいた

フィールドノートを持参 (A4判 I枚)して記録

できたので、授業時間内に 7個所を巡回した。フ

ィールドノートはレポートする都市公園を選定し

て第3週の授業の初めに提出し、 7班に分けて授

特集 .環境科学部の教育 一環境フィールドワークー

業の前半で個別に作成してきたレポートとフィ ー

ルドノートを参考して班毎に討議し、後半で発表

会形式の討論をした。最終レポー トはA4判5枚

以上を次のテーマによるフィールドワーク授業の

前日までに総括して提出とした。

学生の受講態度とレポートからみてフィールド

ワーク所期の目的は大方達成されたと考えられ

る。(文責:i賓田)

Bグループ

テーマ:大中の湖干拓地を見て環境問題を考える

担当教員 :矢部勝彦、奥野長晴、近雅博、

三谷徹、長谷川博、柴田いづみ、

村瀬潤

本フィールドワークでは、琵琶湖最大の内湖で

あった大中の湖干拓地の中心部あるいは周辺部を

歩き、干拓地の生物相や景観の観察を通して、今

日のわが国の食糧生産のありかた、農村社会の生

活、湖の保全法などについて考えた。教員が現地

調査のヒントを与え、学生はそれを参考として、

見たこととそれをもとにして考えたことを発表 ・

討論し、レポートにまとめた。担当教員が提示し

た現地調査のテーマは以下の通りである O

1-1干拓地における土地利用と土・水環境を考え

る(矢部)

1-2米作農業は琵琶湖の水質の保護者か加害者か

(奥野)

1-3人間活動による自然環境の改変(近)

1-4農耕風景の中の「かたちJ(三谷)
2-1干拓地の作物から環境問題を考える (長谷

JlI) 

2-2農村空間の付加価値の創造(柴田)

2-3土地利用の変化と環境(村i頼)

(文責 :長谷川)
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Cグループ

テーマ :廃棄物とリサイクル

担当教員 :金谷健、 富岡昌雄、伊丹清、丸尾雅啓、

仁連孝昭、岡野寛治、迫田正美

廃棄物が捨てられ、処理され、処分される現場

はどうなっているのか、またホモ ・ディスポーザ

ーとしての自分自身はどのように行動しているの

かを見つめ直すことにした。具体的には、彦根市

の清掃工場、最終処分場、湖東町のごみ燃料化工

場、食品かすを使って飼料を配合している大中農

協および飼育農家の視察およびヒアリングにより

廃棄物をめぐる現状をつぶさにすることができ

た。また、自分自身が家庭であるいは下宿でどの

ようにゴミをだしているかについて、細かい記録

をとり、大学内でゴミがどうなっているのかにつ

いて調べ上げ、廃棄物問題をめぐる現状を自分自

身の問題として整理するという演習をおこなっ

た。自分が直接関与している問題であるだけに、

それぞ、れにとって興味深く取り組むことができた

と思うし(文責 :仁連)

Dグループ

テーマ:島緑地の環境保全効果 :K]法による

野外観察データの整理

担当教員:上田邦夫、杉元葉子、龍谷康行、

鈴木雄一、小林正案、小林圭介

大学近くの木和田神社の社寺林、犬上川河辺林、

湖東町押立神社の社寺林、多賀町大滝神社の社寺

林をパスを利用 し順次訪れ、その地域での景観、

権物、土嬢について基礎的説明を行った。その後

学生にはその場所場所で見たり感じたりしたこと

を、箇条書きのメモにさせた(l週目)。メモは

実験室に持ち帰り、 4 ~ 5 名のグループをつくり

K]法によりまとめさせ、その結果を模造紙に図

示させた。(2週日)。まとめた結果を文章化し、
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グループで発表させ、質疑応答をさせた (3週

目)。

教員が説明を担当した分野は次の様であった。

上回:土壌の成り立ち、土壌の働き、土壌の構造、

自然環境と土壌など。杉元:島緑地と人々の生活、

景観保全の意味など。篭谷:森林へのいざない。

樹木の種類、森林の構造と機能、植生の移り変わ

り、環境との関わりなど。(文責:上田)

環境フィールドワークEの実践

Aグループ

テーマ:環境影響評価

担当教員 :秋山道雄、安野正之、中嶋隆、

林昭男、水原渉、岩間憲治

テーマとして環境影響評価をとりあげ、その前

と後で地域環境がどう変化しているかを調査する

こととした。対象は、滋賀県立大学と八坂地区に

設定した。

まず県立大学の環境影響評価書をみて、県立大

学が立地する前の環境についておおよその内容を

把握した。その後、担当教員が調査方法を指導し

たあと、小動物や水質、土地利用などの項目につ

いて現状をおさえ、評価書と比較することになっ

た。あわせて、この環境影響評価の審査員であっ

た人に審査の経過を聞いたり、大学設立の準備に

あたった県庁の職員にそもそもの設立経過をヒア

1)ングした。一方、彦根市の都市計画課に出かけ

た学生チームは、県立大学周辺における都市計画

の現状や特徴を聞いている。

大学の生協食堂から出るゴミや大学構内の交通

実態を調べた学生チームは、日頃のイメージとは

異なる大学の姿を発見することになった。また、

八坂地区へ出かけて地元の人々から話を聞いた学

生達は、大学設立前のこの地の状況や土地売却時

の交渉過程を聞いて、大学設立の背景について認



識を新たにしたようである。(文責 :秋山)

Bグループ

テーマ:近郊農村の水環境

担当教員:石田潤一郎、大畑哲夫、増田佳昭、

福本和正、石川義紀、上町達也

Bグループは、 〈近郊農村の水環境〉を全体テ

ーマとして設定し、教員6名がそれぞれの専門分

野に近いサブテーマを立てて調査 ・演習を行なう

という方式をとった。学生は教員の数に合わせて、

あらかじめ6グループに分けておき、各教員が学

生全員に対してサブテーマについてのガイダンス

を行なったのち、各グループ単位での希望を尋ね

て、属する教員を決めた。

各グループの調査テーマは以下の通りである

----(l)石}II:生活系と産業系の水収支、 ②増田:

水田農業の変貌と水利用、 ③上町 :野瀬川の水質

調IJ定、 ④石田:都市化と水利用、 ⑤福本:水環境

とアメニティ、 ⑥大畑:[浄水と蒸散。

水の物理的特性から日常生活における意義まで

広く学んでもらうことにおいては一応の成果があ

ったと思うが、サ プテーマ相互を関連づけるとこ

ろまでは深められなかった。また専門分野と無縁

なテーマを設定せざるをえなかった教員もいた点

に問題が残った。(文貢 :石田)

Cグループ

テーマ:地域水資源の現況と保全戦略一芹川を

モデル流域としてー

担当教員 :国松孝男、須戸 幹、小池恒男、

白岩立彦、但見明俊、奥貫 隆、

子干手慎司

琵琶湖に流入する芹川とその排水河川である平

田川流域をモデルフィールドとして、①水資源 ・

水環境の現況、 ②景観 ・文化の現況、および③農

特集・環境科学部の教育 一環境フィールドワークー

業 ・土地利用の推移の3課題を設定し、それぞれ

専門とする教員グループが地域水資源の保全をキ

ーワードとして指導した。まず始めにそれぞれの

課題の意義を講義してから、残りの期間を3期に

分けて課題ごとに現地調査を指導した。学生 (45

名)は15人づっ3グループに分け、それぞれ上流、

中流、下流地域を担当させた。調査の結果はパソ

コンを使ってデータベース化して解析させ、グル

ープごとに討論してまとめさせた。最後に調査 ・

解析結果を発表させ、上・中 ・下流域の特徴を全

員で比較 ・検討させた。このようにして変容する

地域の水環境を多面的・総合的に理解させ、都市

と農村地域の水資源の賦存状況と環境保全のため

の課題を見つけ、その調査手法の基礎を学ばせた。

(文責 :園松)

Dグループ

テーマ :犬上川流域の山村・農村・都市の環境

構造解析

担当教員 :吉田卜¥伏見碩二、土屋正春、

中山英一郎、小谷贋通、沢田祐一、

轟慎一、国重敦子 (TA)

生物生態・水環境・社会集落等の環境構造の多

面的分析能力を養うため、モンシロチョウの生態

やアブラナ科植物の植生観察、水質検査や流量測

定、土地利用や社会生活についての住民ヒア リン

グなどをさせた。

すなわち、まず 「犬上川流域の地域環境Jにつ

いての現地学習 (伏見)。 次に学生を 3グループ

に分け、 3週間サイクルで、生物生態 (沢田・国

重) ・水環境 (中山 ・小谷) ・社会環境 (土屋 ・

轟)のグループ別環境構造分析を指導。さらに

「犬上川流域集落の生産構造J(吉田)から総括し、

グループ別研究報告会を持つ。

調査は芹川上流・敏満寺・字尾・開出今・ iM岸
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道路 ・八坂などの集落で行った。

平成9年度のような体制で授業をした場合、学

生たちは多彩な教授陣からいろいろな視点からの

問題分析方法を学ぶことができる。しかし、学習

動機が多様な、多人数の学生のフィールドワーク

を指導するには、周到な現地予備調査と入念な野

外における個別指導等が必要で、教員に重い負担

がかけられいる。また 2回生全体での報告会は、
学生数に対して、時間が足りなし、。全体報告会に

替えて、学生にグループ別の報告原稿を書かせ、

論文集を発行させる方が望ましし、。

FWIは問題発見、 FWIIは問題分析と、みんな
で心がけて指導体制を組んだが、なぜかFWIと
FWIIとがオーバーラップする傾向が出てくる。
これはFWIIにおける学生の振り分け、教員配置
が、 FWIと同じであるためではないか。(丈責 :

古田)

環境フィールドワークEの実践
Aグループ

テーマ I人里Jをつくる:人聞が住み、何らか
の活動をしてゆく中で、人間の住み場と自然との

接点に生まれる新しい場一それが人里である。

(日高敏隆)

担当教員 :柴田いづみ、末石富太郎、漬困五郎、

石田潤一郎、井手慎司

フィールドは、近江八幡市の津田干拓地と設定

し、次のように進めていった。第一段階として、

対象地を中心に周辺部を含めた自然環境の原風

景・地域性・歴史についての調査。第二段階は、

津田町が津田内湖であった頃を知っている方や、

八幡堀を復元し、まちづくりのリーダーとして活

躍されている方へヒアリング。第三段階は、個人

別テーマによる研究。例えば、「琵琶湖総合開発

と水位の変化」、「津田内湖干拓地の問題点j、「津
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田干拓地の自然背景と、自然復元への展望」、「近

江八幡の都市計画の歴史とまちづくり」、「近江八

幡の産業の変選j、「ヴォーリスの建築jそして、

「アメリカで起こったSOHOが近江八幡にとって
馴染むものなのか、さらに、近江八幡にとってふ

さわしいアプローチとはJ等。第四段階として、
実際の企画計画を形にっくりあげ、第五段階は、

ホームページとして情報発信。情報の確認の意味

で、授業において、 RolePlaying Gameを行い、
又、日常的には、情報や意見の交換、資料の配布

はメールリンクAnetを通じて行っていった。(文
責:柴田)

Bグルーフ

テーマ:環境負荷の少ない地域づくり

担当教員:秋山道雄、坂本充、林昭男、

金木亮一、轟慎一

対象地域を、赤野井湾集水域 (主として守山市

に含まれ、野洲川左岸に位置する)とした。ここ

は、かつて典型的な都市近郊農村であったが、今

日では都市スプロールが進み、当地域の流末にあ

たる赤野井湾の水質は、琵琶湖のなかでも っとも

悪化している場のひとつとなっている。1996年に

は地元の住民が中心となって「豊穣の郷赤野井湾7

流域協議会」が設立きれ、関係住民が環境を調査

したり、望ましい地域環境のあり方について話し

合いを続けている。

学生は 5チームにわかれ、、中山市の社会構造や
事例としてとりあげたコミュギデイ}ーの特徴、水

環境め実態などを調査しアきた。それ，ι併行して、
下水処理施設の展開状況や住民の環境保全活動、

野洲川南流廃川毅跡地利用計画などの内容を調

べ、現行の動きに代わる代替案の検討にも手を染

めようとしている。単なる現況の調査にとどまる



ことなく、環境への負荷を少なくするためにどの

ような地域づくりが必要かを具体的に考えていこ

うとしているのがこのチームの特徴であろう 。

(文責 :秋山)

Cグループ

テーマ:地域空間の創造

担当教員 :内井昭蔵、福本和正、迫田正美、

杉元葉子、小林正実

身体を持ち、空間との生き生きとした呼応関係

の中に豊かさを見いだしうる人間の在り方をテー

マにした都市空間形成の提案。新規の計画的な開

発ではなく、現在ある都市を読み替え、微妙に手

を加えて豊かな空間へ成長させる手法を、彦根市

中心部を対象に試みた。

京都の哲学の道及び坂本の街並みを見学して都

市空間の印象を支える構造を考察した後、グルー

プごとに調査領域や観点を設定して対象地域を数

回にわたってフィールド調査し、都市再生の手が

かりとなる潜在的魅力を持つ「場所」を抽出し、

それらをつなぐストーリーを討議した。それぞれ

の「場所」への理解を深めるための歴史その他の

調査も平行して行い、それらに基づいて最終的に、

彦根市の魅力を引き出す散策ルートの提案書を作

成。すべての作業を全員で行い、コンセプト作り

から作業計画に至るまで学生の議論の中から誘導

し、多くの人の共働で一つの企画が立ち上がる過

程を体験した。多岐にわたる専門の学生が参加し

なかったのが残念である。(文責 :杉元)

Dグループ

テーマ:地域環境の変化と水循環

担当教員 :石川義紀、水原渉、伏見碩二、

大畑哲夫、上野健一

Dグループの具体的なテーマは (1)r地域特性と

特集 :環境科学部の教育 一環境フィールドワークー

窒素収支J(石川1)、(2)r都市の居住環境の変貌と
考察J(水原)、 (3)r水循環J(伏見・大畑 ・上野)
であった。Dグループの実施方法は、多岐にわた

る各教官の専門を生かすために、あえて lつのテ

ーマに縛るのではなく、全体としては緩やかな連

携を保ちながらも、実施方法はグループ内の複数

または個人による指導体制をとり、フィ ールドワ

ーク 3を卒論の前段階としても位置づけ、高学年

用の野外調査・研究活動を中心に行った。なぜ、な

らば、フィールドワーク 3のテーマを選択するに

あたって、学生の多くは卒論を意識するであろう

し、また外部的要因としても、就職協定廃止の状

況下では、ますますフィールドワーク 3を卒論と

関連づけざるを得なくなる傾向が進むであろう現

実に、わたしたちはできるだけ対応していきたい

と考えたからである。(文責:伏見)

Eグループ

テーマ:日本農業の多面的価値

担当教員:奥野長晴、矢部勝彦、長谷川博、

三谷徹

炭酸ガスや栄養塩の発生源として環境への加害

者、米余りによる減反、継承者の不在、どれをと

っても日本農業の将来は明るくなし、。多額の公的

補助金の助けなしでは、日本農業は存続できない

体質になっている。目先の食料の生産だけを考え

ると、日本農業の存在価値は薄い。それなら、日

本から農業を無くしてもよいのか?この命題に学

生自ら答えを見出すことがこのフィールドワーク

の目的である。

最初の授業のとき、全体討議により、「食料生

産以外にも農業の役割ありjとの結論を導き、そ

の役割を追求することをプログラム化した。すな

わち16名の学生を、 4グループに分け、奥野、矢

部、長谷川、三谷の4名の教員の指導を受けなが
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ら、学生一人一人が彦根市周辺の農耕地を対象と

して、美しい景観と豊かな自然の創出および汚濁

物の流出の低下などをキーワードにして、上記目

標を達成するために、どのように農業を変え、ど

のように農耕地を再編成しなければならないかを

レポートし、発表することとした。新しい「知」

を創り出す過程を学生一人一人が経験できたと考

えている。このことが最終結果よりはるかに重要

である。(文責:奥野)

Fグループ

テーマ:リサイクル社会

担当教員:仁連孝昭、富岡昌雄、金谷健、

伊丹清

10月中は、全員で市内38世帯分の家庭ごみ (合

計約100キロ)を、ゴム手袋にマスクをして、ご

み袋を聞けて、実際にごみに触りながら、組成調

査LたC 得られたデータに基づいて、厨芥コンポ

スト化や容器包装ごみリサイクルなどによる、ご

み減量効果やごみ処理コスト低減効果などを試算

した。学生の感想・評価は概ね、「くさくて大変

な調査だったが、ごみの実態がわかり、おもしろ

かったjであった。

11月以降は、教員ごとのテーマに分かれて調査

を行った。テーマは、企業のリサイクル社会に向

けた取り組み(仁連)、モミガラの処分・利用実

態を現場に追う(富岡)、リサイクルに適した生

活の場の在り方(伊丹)、彦根の一般廃棄物一排

出・処理処分・リサイクルの実態と将来計画 (金

谷)である。学生は、企業や役所等の現場に行き、

担当者のヒヤリング等を行い、 12月の中間報告会

で充実した報告、討議を行った。今後、 1月末の

最終報告に向けて、追加ヒヤリング等を行う予定

である。(文責 :金谷)
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Gグループ

テーマ:生ゴミはどうなるか

担当教員:岡野寛治、土屋正春、上田邦夫、

小谷麿通、近雅博

人間活動により排出される廃棄物は自然界の自

浄能力を超えている。その一部はゴミ処理のため

の巨大なシステムでしのいでいる。そこで、当グ

ループは我々の家庭生活からも排出される身近な

廃棄物、生ゴミはどうなるかに着目した。生ゴミ

の処理法としては、埋立処分、焼却、堆肥化など

がある。それらの中から堆肥化について、まず検

討した。堆肥化の過程でのガスの発生量と有機物

の分解速度を測定し、堆肥化処理の条件を考察し

た。堆肥化においては、発酵を促進のための重要

な要因のひとつとして微生物の選択があげられ

る。また、堆肥化された生ゴミは農耕地に肥料お

よび土壌改良材として還元され、土壌中の微生物

や小動物などによって分解される。そこで土壌微

生物のセルロース分解菌の選択手法を学ぶととも

に、小動物によるゴミ処理の可能性についても検

討した。さらに、社会の中で生ゴミはどのように

処理されているのか、また生ゴミの社会的な再利

用を円滑にするために必要な条件は何かなども調

査・考察した。以上の調査・実験を通じて自然界

の生態系に組み込まれた生ゴミの処理について考

察した。(文責:岡野)

Hグループ

テーマ:森林小流域における物質動態と酸性雨の

影響

担当教員:園松孝男、村瀬i問、龍谷泰行、

久馬一剛

本学の集水域実験施設の森林実験流域を共通の

調査・研究フィールドとして、酸性雨が森林に与

える影響をメーンテーマとするフィールドワーク



である。学生には、①林地の地質 -植生と渓流水

の水質および土壌の種類と酸性雨の中和容量、②

林地土壌の構造の特徴と酸性雨影響、 ③土壌微生

物特性と酸性雨の影響、④森林構造と炭素循環、

の4つのサブテーマから一つを選択させ、それぞ

れのサブテーマを指導する教員の研究室に配属し

て実験させた。 14名の学生が環境生態学科と生物

資源管理学科から選択した。2回観光パスを借り

上げて木之本町摺墨の集水域実験施設まで全員で

出かけ、それぞれのサブテーマについて合同の調

査を行った。さらに合同ゼミと発表会を行い、そ

れぞれのサブテーマの知識と研究成果の共有を図

り、実験の結果を学際的に評価して、森林に対す

る酸性雨の影響と対策について総合的に考えさせ

た。(文責:国松)

Iグループ

テーマ:琵琶湖とその集水域の環境動態

担当教員.三田村緒佐武、安野正之、

中山英 ー郎、須戸幹、 丸尾枚啓

Iグループは、身近な水園生態系である琵琶湖

ならびにその集水域を対象とし、多面的に場の構

造と機能を解明することを目的とした。琵琶湖で

は、多景島付近の水温、 pHの鉛直分布を現場で

測定し、別に採水器で採取した深度別の試水をろ

過などの前処理を行い、水の化学分析を行った。

その内容は、主要イオン成分 (アルカリ、アルカ

リ土類金属イオン、無機陰イオン)、水生生物に

関わる硝酸態窒素、 i容存酸素濃度などである。さ

らに生物活動に少なからぬ影響を与える微量金属

(鉄、銅など)をidJJ水より濃縮して測定した。以

上の実験・実習を通し、湖沼観測と、水質分析の

進め方の一端に触れた上で、得たそれぞれのデー

タが持つ意味を考え、琵琶湖水の現状を把握する

よう心がけた。また、集水域として大きな面積を

特集 :環境科学部の教育 一環境フィールドワークー

占める水田を対象とし、大学の圃場実験施設の一

部に実験区を設定し、冬期乾田での農薬分解速度

を測定している。可能であれば琵琶湖水中に残留

している農薬の測定も行う o (文責:丸尾)

Jグループ

テーマ :生物生産と環境

担当教員 :沢田裕一、但見明俊、鈴木雄一、

上町達也

(1) 県大周辺の農地とその周辺地域に生息するさ

まざまな生物を取り上げ、それら生物と環境、及

び生物聞の相互作用を調査分析し、農地及び自然、

生態系に対する認識を深めるとともに、環境と調

和した生物生産のあり方について考えるのを目的

とする O

(2) 具体的には、ごく身近な害虫であるモンシロ

チョウを中心に、植物一昆虫 天敵の三者の相互

関係を取り扱う昆虫班 (課題名:モンシロチョウ

から見る農地の生態環境)と、植物体内に住む内

生菌 (エンドファイ卜)を扱う微生物班に分け、

それぞれ別個にフィルドワークを実施した。

(3) 昆虫班では、県大の実験圃場、県大周辺の平

野部、芹川上流域の山間部など環境条件の異なる

様々な地域で、餌であるアブラナ科植物の分布状

況やモンシロチョウ幼虫の発生量、また各調査地

域でチョウの幼虫や踊を採集し、室内飼育と解剖

により寄生性天敵の種類や寄生率を調べた。これ

ら野外調査資料をもと に、害虫(モンシロチョウ)

の発生量に対する寄生性天敵の影響評価や、天敵

を利用した害虫防除の可能性について検討した。

(文責:沢田)

Kグループ

テーマ:農地から地域を考える一彦根市における

土地利用と農業
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担当教員 :西尾敏彦、奥貫隆、増田佳昭、

岩間憲治、森正樹 (TA)

「農業的土地利用からみた彦根市の環境変化につ

いて」および「彦根市における野菜生産の技術と

経営Jのテーマについて 5名づつにわかれて実施

した。

土地利用関係グループ :明治30年代以後の彦根

市域の土地利用変化について、国土地理院地形図、

彦根市史、統計資料等から経年的に把握した。さ

らに、近年の農業的土地利用構造の変化をGISに

よってデータ化し、21世紀初頭の土地利用につい

て予測した上で、都市、農村、自然、の調和を実現

するために解決すべき課題の所在を明 らかにし

た。

野菜生産関係グループ :彦根市内を中心として

野菜栽培農家、農協および卸売市場などでのヒヤ

リング調査を行い、それらの結果について分析ま

たは討議を行った。さらに各自のテーマについて、

滋賀県内の関係機関でのヒヤリング、関係資料で

の調査も行った。

これらの調査結果をもとに、彦根市における環

境と調和した土地利用のあり方および農業(野菜)

生産技術や経営のあり方を提案した。(文責:西

尾)

Lグループ

テーマ :環境保全型農業

担当教員:小池恒男、重永昌二、吉田十一、

中嶋隆、白岩立彦

Lグループは実施に当たって、①環境保全型農

業を既成概念として押しつけずに、自由に考えさ

せる、 ② したがってテーマを環境保全型農業では

なく「農業技術と環境jとし、 ③環境保全型農業

の多面的把握に努める、 ④ フィールド性を重視す

る、 ①factfindingの重視、 ⑥調査対象の設定・

96 滋賀県立大学環境科学部年報 第2号

文献の提供を十全に行い、以後の調査、考察は学

生に任せる(考えるのは学生自身)、 ⑦中間検討

会での意見交換、レポートの取りまとめ、最終発

表を重視する、以上の 7点を教育理念として確認

した。

また、実施に当たって、 5名の担当教員ごとに

作目別 ・テーマ別に5つのコースを設定し、以下

のように実施した。

1 I農薬に依存しない水稲作実現の可能性J(白

岩)

2 I環境保全型農業の条件J(重永)
3 I大中の湖地域における畜産環境問題の事例研

究J(中嶋)

4 I環境保全型農業の存立条件と発展条件J(吉

回)

5 I環境保全型稲作の技術 ・経営に関する事例研

究J(小池)
(文責 :小池)



セミナー・コロキウム



環境セミナー・環境学コロキウムの試み

環境セミナーと環境学コロキウムの発端は、

1995年6月29日 (木)に聞いた第 l回県立大学環

境科学部セミナーにある。この時、坂本 充学部

長と樋口敬二中部大学教授が「環境科学への期待」

というテーマに関して、それぞれの観点で講演を

された。ただ1995年度は、開学初年度ということ

もあって、セミナーのありかたはまだ確定してい

なかった。

1996年度にはいってからも、セミナーのありか

たについての議論を継続させた。その結果、環境

科学部セミナーを、環境セミナーと環境学コロキ

ウムに分けて実施することとなった。

環境セミナーは、本学の学生・教職員だけでな

くひろく 争般の市民をも対象として、身近な生活

環境から地球環境にいたる広範なレベルの環境を

とりあげ、環境を見る眼を養ったり 、現在進行中

の環境問題を理解していくことを目的に開催する

ことと Lた。

1997年度には、すでに4回のセミナーを実施し

ており、その要旨を今回の学部報に掲載している。

いずれも講演やレジュメをもとにして、セミナー

委員会でまとめたものである。セミナーには、 40

~ 50名から多い時で160名あまりの参加者があり、

講演後も活発な質疑が行なわれた。

環境学コロキウムは、環境科学部の教員が参加

して実施するのを原則としている。これが構想さ

れた1996年度は、大学が発足して 1年を経たばか

りの時で、教育や研究について教員聞の共通の認

識や共通の土台は、まだ形成されてはいなかった。

そこでセミナー委員会でこうした点について話し

合いを進めた結果、環境科学部のあり方をめぐる

問題状況と教員各自の研究成果にかんする情報を

交換し、相互の理解を深めていくことが重要で、あ

ろうという結論に達した。

全国でも初めての環境科学部が発足し、これか
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セミナー委員会

ら新たに環境学(ないし環境科学)の教育と研究

を進めるにあたって、環境学にかんする各教員の

問題意識を交流させ、所属学科を超えて研究成果

を交換していくことを、環境学コロキウムの趣旨

とした。

このようなコロキウムの性格を踏まえ、報告者

には以下のような内容を主体として頂くよう依頼

することになった。

-環境学についての考え方(環境学をどうとら

えているか)を中心に報告する

-サブタイトルを「 環境学研究のフロンティ

ア 」として、できるだけ当面する問題関心

を中心に報告する

-できるだけ学科聞にまたがるテーマを取り上

げて報告する

-参加者の理解のしやすさも考慮して、できる

だけフィールドに則した報告を重視する

-文部省科研費研究、財団等の奨励研究、 学内

特別研究などで、共同研究が行われたものを

中心に学際的研究の成果を報告するι

こうした経緯ののち、コロキウムは1996年度後

半から開始された。

試みはまだ始まったばかりなので、今後、関連

分野からさまざまな問題提起をして頂き、幅広い

議論を行ないたいと考えている。



セミナー・コロキウム

-環境セミナー (5月23日) .講師:内崎善兵衛(宮崎公立大学教措置)

農業・生態系への地球温暖化の影響

本年度は地球温暖化防止京都会議(気候変動枠

組み条約第3回締約国会議)が聞かれることとも

関連して、地球温暖化の課題として農業・生態系

への影響をテーマとした。地球の歴史上過去 1万

年間に経験しなかったような速度で気温が温暖化

するということは、地球上の動植物の生存そして

人類の生活のすべてに大きな影響を及ぼすので、

地球環境の劣化と私たちの生活を考えるにあたっ

て、地球気候の温暖化と動植物・人間へのインパ

クトの評価が重要になる。具体的には、滋賀県の

自然環境が暖かい南九州のよ うになり 、欧州や北

米などの高緯度、寒冷な地域では、温暖化によっ

て農業 ・林業が恩恵をうけるが、熱帯周辺の高温

の地域では、気温上昇や降水量減少で干ばつ ・砂

漠化などがおきやすく、農業基盤をくずす可能性

がある。そうなると、開発途上国と先進国聞のい

わゆる21世紀の「南北問題」がさらに大きくなる

ことも考えられる o 21世紀の気候変動に関しては

依然として不確定性があるが、温暖化が進行した

ら、地球環境にどのような影響がでるかについて

は、評価しておく必要がある O というのは、これ

までのさまざまな環境問題で、そうなってからで

は遅いのにもかかわらず、無作為に放置してきた

むごい経験があまりにも多いからである。

(この文は、報告と レジュ メをもとにセミナー委

員会でまとめたものである。)

-環境セミナー (10月28日) ・講師:水野信彦(愛媛大学名誉教疫)

魚の生態と川の形 -犬上川の河川環境保全にむけて一

鈴鹿山地に源を発する犬土川は、滋賀県立大学

のすぐ北を流れ、琵琶湖へと注ぐ清流である。そ

の河口付近には、特定植物群落のタブ群落、絶滅

危急種のハリヨ、タコノアシ等が生息しているこ

とが示すように、犬上川は琵琶湖流入河川の中で

も自然が豊かな河川流域のひと つとなっている。

この環境セミナーでは、「魚の生態と川の形」の

テーマから見た犬上川の河川環境の保全にむけて

の課題、具体的には瀬と淵が魚、にとっての多様性

の要で、 i頼は餌場・産卵場、i聞は休息、・避難場所

として重要になるので、そのような多様な生物環

境を保全する上での河川改修の影響などについて

検討した。現在では残り少なくなってきた貴重な

自然環境をもっ犬上川でも、近年、洪水対策のた

めの河川改修計画が河口域からすでに始まってい

たが、当初計画では自然環境の改変が著しいため、

貴重な自然環境保全のための再検討をする時期を

迎えている。そのためもあり、滋賀県立大学の学

生有志は、犬上川の貴重な生物であるハ リヨ生息

池やタブ林などの継続的な観察をはじめ、環境保

全のためのゴミ問題などにも取り 組みながら、で

きるだけ犬上川の自然環境を保全するとともに、

人間活動との共存を実現するモデル河川にするに

はどうしたら良し、かを考えているのである。

(この文は、報告とレジュメをもとにセミナー委

員会でまとめたものである。)
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.環境セミナー (7月11日) 。講師 :松井三郎(京都大学工学部教授)

地球環境問題解決のための宗教倫理と環境倫理の新しい関係

1992年ブラジルのリオ ・デ・ジャネイロで開催

された国連「環境と開発j会議は、地球環境保全

』こ沿った行動をとるよう求めたアジェンダ21をま

とめたが、このなかで、人間と他の生物の関係に新

しい方向を求めたことは、今までにない重要な点

である。人間以外の生物にたいする保護の精神は、

人類の歴史においてどのように形成されてきたの

か。これを知るためには、「宗教倫理Jと「環境

倫理」の概念でまとめられる思想、価値観を比較

検討する必要がある。

「宗教倫理」は、超越者(神)と人間の契約、

あるいは超越者を介して人間と人間の約束として

構成されているじ「環境倫理」は、超越者を含む

と含まないにかかわらず、人間が他の生物との関

係において自らを規制するところが核心である。

超越者、 神あるいは字宙真理の認識の仕方で、宗

教的立場に立っか、非宗教的立場に立っかが分か

れる C 認める場合、超越者の在り方は、世界の宗

教で異なり、そこには4類型が認められる。

A:唯 ー神の存在を認めるにーキリスト教、ユ

ダヤ教、イスラム教

B: ・見したところ訳神的であるが、最終的に

は唯一の宇宙真理(者)が支配することを

認める。ーヒンズー教

C:宇宙真理の真の理解者の存在を認め、それ

が多数存在することも認める。一仏教

D:汎神的形態を認める。 儒教、道教、日本

伝統神道、ほかにギリシャ・ローマ・マヤ

の宗教

これらの宗教はその特性に対応した「宗教倫理」

をもっているが、「宗教倫理」と「環境倫理」の

接点は、それぞれの宗教が自然をどのように位置

づけるかにある。ここでは、とくに人間が他の生

物を食料としてどのように関係づけるかに注目し

た。宗教によって、食材としての生物の扱いは3
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種類に分かれる。

A:主要な蛋白質の摂取を植物(豆類)に依存

する。ージャイナ教

B:動物性蛋白質を食材とするが、自ら殺生を

しない。一上座仏教

C:動物性蛋白質を食材として利用し、自ら殺

生する。ーかなりの宗教がこれに属するが、

ヒンズー教徒の牛、イスラム教徒の豚、ユ

ダヤ教徒の汚れた動物、のように宗教によ

って食物にタブーがあるO

食材という面からみて、宗教には生物の利用と

禁止について固有の考えが古くから存在してき

た。その理由を生態学的に考察すると、合理性を

もっているものカfある。

現在、先進国における食生活の豊かさは過度に

向上し、それが過剰な動物性蛋白質の摂取による

環境問題(農業による環境破壊の根元)を生み出

している。地球環境の保全という点からみると、

与えられた地域の自然環境と歴史的宗教の条件の

下で、伝統的食材について地域ごとのベストミッ

クスを考えることが必要であるO

人間と他の生物の関係を問い直す原点は、食材

としての生物の適正管理をはかる一方、食材では

ない動物の軽視、無視、敵視、害獣化の考えを直

すところに還元されよう。人間と他の生物が共存

するために重要なことは、人間の側の既得権利の

譲歩ではなかろうか。人間は、他の生物の存在を

どれだけ保障するのか一「環境倫理」の核心はこ

こにある。そして、そのために他の生物存在の科

学的な調査、理解、管理が必要となる。また、先

進国の市民に求められているのが、ライフスタイ

ルの変化であろう 。

(この文は、報告とレジュメをもとにセミナー委

員会でまとめたものである。)



セミナー ・コロキウム

-環境セミナー(12月17日) .講師:高山龍三(京都文教大学教授)

フィールドワークことはじめ -私の体験から一

大学においては、基本的なものの考え方、アプ

ローチの仕方といったいわば問題解決のための方

法を身につけておくことが大切で、フィールドワ

ークはそのための重要な手段となっている。

問題解決は、思考のレベル(頭の中)と経験の

レベル(現実、現場)という こつのレベルの聞の

往復運動で進んでいく。まず問題提起をする。次

に、問題解決のために何をすべきか、試行錯誤し、

そのために必要と思われる情報を探検する。問題

の起こっている場でデータ収集 ・野外観察を行

う。そのようにして集められたデータを整理し、

それを統合して、隠されている本質を探り、仮説

を発想する。仮説採択後、推論 し、仮説検証のた

めの実験準備、実験計画を立て、あるいは数式化

し、実験観察、計算を行い、その仮説の検証をし、

結論に達する。

このうち、情報 ・データの探検から、野外観

察・情報収集、整理 ・統合して、仮説発想をする

方法は、今までなおざりにされてきた。この仮説

発想の方法を主とする科学を野外科学とよぶが、

ここでいう「野外Jは、大自然のみをさすのでは

ない。それは、複雑な条件をも った、ありのまま

の現実世界つまり「現場」のことをいうのである。

野外科学の必要性は、以下のようにまとめること

カfできる。

①生の資料を集める

②知識としての理解だけでなく、経験学習が必

要

③ひとまとまりの仕事 (全部の経験)

④総合力をつける

⑤情報の総合・創造

こうした野外科学すなわち仮説発想の方法論を重

視する研究や問題解決にあって、フィールドワー

クはきわめて重要で、ある。

現場での情報の集め方には、ある程度の技術の

修得が必要になる。ここでは、そのうちのいくつ

かの点について述べておこう。

まず、相手の身になって聞くことが大切だ。

「暖かい心と冷静な頭」をもてということである。

調査対象となる人は、素直に事実を語ってくれる

人がよい。偏った情報にならぬよう、情報源のバ

ラエティも必要で、ある。そして、聞いたことはで

きるだけ目で確かめること O また、相手の答えが

「建前」をいっているのか、「本音」をいっている

のか、区別することが重要だろう 。そのためにも、

質問は多角的に行う必要がある。

集めた情報は、自分も含め、誰でも使いやすい

ように整理する。それを組み立てて、新しい情報

を創造するためにも、情報の単位化・要約化を必

要とする。そのためには、カード化が有効だろう。

情報をカードにするには、 一単位ごとに切断す

る。どれだけをー単位とするかは、いちがいには

いえないけれども、ひとまとまりの内容としてお

こう 。わからないときは、要約してみるとよい。

要約ができるよう であれば、 一単位であるといえ

る。カードには、その情報を採集した、とき、と

ころ、出所、採集者、の4項目をかならず記入し

ておく 。カードにするときは、 他人が読んでもわ

かるように、完全な文章で書かなければならない。

カー ドには、本文を書いたあとで、「見出し」

の機能を果たす一行サマリーをつけておく 。それ

はかたい漢語で、はなく、形容詞や動詞もフルに使

ったソフトな表現がよく、 一単位の情報の内容を

的確に表現していることが望ましし、。その後、カ

ード化した情報を整理 ・統合し、仮説を発想する

というプロセスがくる。これについては、 Kh去

を参考にされるとよいと思う。

(この文は、報告とレジュメをもとにセミナー委

員会でまとめたものである。)
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-環境学コロキウム (3月4日) .講師:末石富太郎(環境社会計画専攻)

環境工学→環境科学→環境学→地域学

1 .はしがき

筆者は、京大衛生、京大経研、阪大環境、京都精

華大人文、滋賀県立大環境と、狭義/広義の「環境」

を謡う学科・部門・学部・大学の立ち上げにかかわ

った。科学とは相容れない環境計画分野での経験は

f学部報j第1号に書いたから併読頂きたい。

上記の経緯の中で実現はしなかったが、実に多

くの esqUlsseをした O 目標は常に「環境学の体

系化Jであったが、体系の軸組みは、 elite大学→

universal大学→ UnlV巴rSltyextenslOnの方向と、

それに対応する大学機能の編成であった。

2. 阪大環境工学科の創設 (1968~)

この学科創設の着想は新津靖(現名誉教授)の独

立学部構想にあり、筆者は京大から横目で眺めて

いた。事後処理の工学または大気・水圏などの汚

染分析に重点をおいた衛生工学に比べ魅力いっぱ

いで、できれば環境計画学を担当したいと打診し

たが、逆に滋賀県栗東に民間篤志家が「環境大学」

を創るという相談を受けたり、京大経研の「環境

経済学」部門創設の研究に関わるなど、公害時代

の次を脱んだ構想、が出始めた時期でもある。

阪大では結局、学部内の流用可能ポストにまつ

わる力関係で、 6講座の学科にとどまり、筆者の

赴任にも、騒音の講座を水資源工学に変更する窮

余の策が必要であった。

3. 阪大独立研究科の構想 (1976~)

建築・機械・水質など相当異質な分野の出身者

で固めた阪大環境で、筆者は他講座の助教授を照

準に協同研究を推進し、新津構想、をよ り充実した

形で実現するため、北大や筑波大の「環境科学研

究科」を対照にしながら、体系化のための施設運

用法、 今日でいう 市民研究を見すえた hard/soft

にわたり 、高度化・総合化などの無意味な名辞を

使わない大学院構想、を、川崎清と協同で検討した。

keywordsが「環境主体としての地域活動JI目的
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設定のための科学JI合意形成の科学化」で、あった。

研究科を原論系・計画系・保全系に 3分割し、

これと「社会環境構造学JI環境計画学JI自然環
境構造学JI環境保全工学」の 4専攻を交錯させ
る形に集約し、文部省の事前了解もえたが、学内

順位を上げる努力が足りなかった。

これと平行して、 学会が細分化しかっ同業者集

団になり 下がる傾向を痛罵した村上陽一郎の論文

(現在FWIの全体講義に引用しである)も参考に、 6 

人の教授全員が脱専門をはかり 、連名で「環境原

論」を用意し、新入生への模型教養科目とした 0

4. 地域学研究科の構想 (1980~)

環境論議は平板化し、右肩上がりの大学拡充計

画が横行する状況を脱すべく、また全学合意の必要

上、筆者が代表となって「地域学研究にもとづく新

しい大学機能の編成」研究の全学組織をつくり、

「地域と大学の interface(情報network)JI研究施設

の機能と意義JI超大型都市模型(生物物理・化学現
象とcomput巴rsyst巴m)Jをkeyに、理論研究と掛JI!(最

初の生涯学習都市)でのcasestudyをした。これを

地域学研究科構想の下敷とし、下の16分野の文部省

概算要求や阪大1∞周年計画への提案を書いたc

原論系地域学原論比較地域学 産業技術史環境思想史

基礎系:自然生態学人間生態学環境保全論環境計画学
装置系:環境教育論 環境情報学 環境行動学 地域システム学
臨床系:地域意匠学地域計画学物質循環学地域経済学

この計画も実現しなかったが、偶然吹田市から

冠講座提供の申し入れがあり、上記構想の第一歩

として、都市生態学、都市代謝学、環境社会シス

テムの小所帯のセンターを計画、これを学部長は

認めたのに、事務局は前例がないとして拒否した。

1992年に開設された I(財)千里リサイクルプラザ

市民研究所Jは、このような系譜の延長上にある。
その後2年間、筆者はミglobalarchitecture"の

大学院構想(船舶海洋 土木・建築 ・環境)の主査も

っとめた。これは今ょうやく日の目をみたらしい。



セミナー・コロキウム

.環境学コロキウム (4月25日) .講師:坂本 充(環境生態学科)

環境科学における自然と社会の接点;課題とアプローチ

l はじめに

滋賀県立大学の環境科学部は、自然と調和のと

れた持続的社会システムの建設を目指して、環境

問題について総合的理解と専門的知識・技術を有

する人材育成に焦点を置き教育研究を進めてい

るo 従来、この課題についての専門的な学問体系

は無く、本学部教員は多様な専門分野出身者で構

成されている。今後、全教員協力して lつのまと

まった環境学の学問体系を作り上げていく必要が

ある。ここに学部設立理念の復習とともに、環境

学の課題とアプローチについて論ずる。

2.環境科学の足取りと特色

環境問題の解決と環境と調和した持続的社会創

造を指向する総合的学問としての環境科学は地域

文化学における環境問題との密接な関連分野を含

め環境学として把握されることが多い。本章では

環境問題に従来関わってきた自然、・社会科学の成

果を中心に話題を進める O

環境科学は、公害、それ以後の広域的環境問題

への危機感、とくに人間生存への危倶から、人

間・環境関係の問題解決の緊急性が国際学術連合

により強く指摘されたことに出発する。わが国で

は、昭和40年前半の国際生物学事業計画、 40年後

半の人間生存にかかわる自然環境の研究を中心に

各種の総合的研究が活発に進められた後、それら

を集約、再編成する形で、昭和52年より環境科学

特別研究、昭和62より人間 環境系の重点領域研

究が進められ、環境問題の研究が大きく進展する

ことになる O また、昭和62年に環境科学会が設立

され、環境関連研究者と研究領域の連携、人材育

成の促進が大きく図られてきた。

昭和53年の学術審議会建議が示すように、環境

科学は環境問題解決志向の学問であり、自然科学

と社会科学を総合した学際的取り組みと、問題解

決に適した新しい方法論開発が不可欠である。問

題解決のために、原因である人間社会と環境の聞

に生ずる自己矛盾を分析し、新しい調和を可能に

するシステム造りが必要とされる。このため、人

間の営みと自然、の相互作用の包括的分析に基づ

き、自然環境を悪化させない杜会システム造りを

指向することが不可欠とされる。

3.環境調和型人聞社会確立のために不可欠

な研究課題

上述の人間・環境系における相互作用の包括的

理解、および相互作用と影響評価を人聞の営みと

関連づけ定量的に把握するためには、人間活動と

自然機能をエネルギ一、物質、水、情報の 4つの

流れによる定量的物差しで把握し、それら物差し

による人問、環境相互作用と環境影響評価の定量

的把握が当面の緊急課題である。今後、代表的地

域を選び、本課題について環境人間関係の総合的

地域研究の遂行が強く望まれる。

地域の人間・環境関係の定量的データ解析にあ

たり問題となるのは、人間と環境の構成と機能lこ

地域差があることで、この地域性を考慮にいれて

の相互影響の解析が必要となろう 。地域の活動と

環境影響は社会サイズ (人口、生活内容、経済活

動、流通)で大きく左右されるが、それら社会要

因影響を環境影響解析にどのように取り入れるか

については、学開発達は十分でなし、。また、地域

社会の環境影響は、社会の置かれている経済、文

化、歴史環境により大きく左右されるが、それら

についての知見の発達も十分でなし、。これら社会

学的、人文学的要素をも取り入れた総合的地域環

境学の進展が強く望まれる。
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-環境学コロキウム (6月25日) ・講師 :林 昭男(環提言・建築デザイン専攻)

統合化の方法としての「エコロジカル・デザイン」

「分化jかう「統合Jへ
本学の環境計画学科では、環境科学をテーマに

した新たなパックグラウンドのなかで、環境問題

の解決をめざした研究と教育が課されている。

とりわけ、私の属する環境・建築デザイン専攻

では、これまでの工学系や芸術系の大学で培われ

てきた建築デザイン教育とは異なるプログラムと

内容が模索されなくてはならないと考えている。

そうした矢先、シム・ヴアンダーリンとスチュ

アート・コーアンの「エコロジカル・デザイン」

という著作にめぐり 合った時は、目から鱗が落ち

る，思いカfした。シム・ヴアンダーリンとスチュア

ート・コーアンの「エコロジカル ・デザイン」を

貫くキーワードは「統合jということであり、近

代化、合理化のプロセスで何もかもバラバラとな

ってしま った今日の状況を止揚する有効な方法を

示唆している O それは、デザインの根幹に[エコ

ロジーjを据え、その tでいかにデザインすべき

かを論じており、これまでのデザイン論を超えた

丈明論とでもいえるものになっている。21世紀も

間近かな今、物質文明に修正を加え、“サステイ

す Yルな社会"をつくるデザインのとるべき五向

を指し示すものといっても過言ではない。

「エコロジカル ・デザインJとは
「エコロジカル・デザイン」とは、「自然のプ

ロセスと統合することにより、環境への破壊的な

影響を最小化するすべてのデザイン形態」と定義

される O それは統合的で生態学的責任を負うデザ

インの分野である orエコロジカル・デザイン」
は環境共生型の建築・サステイナブルな農業・エ

コロジカルな工学などの分野で、行われているバラ

バラな努力を結びつけるのに役立つ。「エコロジ

カル・デザイン」は、きわめて希望にみちたヴイ

ジョンを持つと同時に、実際的なツールでもある O

エコロジーをデザインの最前線に据えることに
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よって、エネルギーや原料の使用を最小限にとど

め、公害をなくし、生物の生息地を保護し、コミ

ュニテイや健康そして美しさを育む特別な方法を

用意し、デザインについて考える新しい方法を提

供するものである。

「エコロジ力ル ・デザイン」の5原則
これらの原則は、決定的なルールというよりも、

創造のためのインスピレーションを意図している。

原則1.デザイン(解答)は場所か5生まれる。

場所のもつ気候・風土 ・慣習の持続性をどう読み

とるかが「エコロジカル・デザインjの原点である。

地域性一自然と文化ーの尊重ということである。

原則2.工コ収支がデザインの方向を決める。

“生態系への影響評価"を基本において、デザ

インを考えることの大切さである O

原則3.自然のしくみに沿ってデザインする。

自然のもつしくみを壊さないで、それを尊重し

てつくらねばならない。自然との共生のためのデ

ザイン原則である。

原則4.誰もがデザイナー

サスティナブルなデザインには多くの人びとの

経験を必要とする。 と参加のデザインとの重要さ

ということを意味している。

原則5.自然をきわだたせてつくる

五感を知覚化すること。つまり、視 -聴・臭・

味・触の感覚をデザインに盛り込むことの大切さ

である。

紙数が尽きましたので詳しくは下記の文献を参

照していただければ幸いです。

参考文献

「エコロジカル ・デザイン」

シム・ ヴア ンダーリン+スチュアート・コーアン 共若

林 昭男.i度 和由共訳

ピオシティ発行



セミナー ・コロキウム

.環境学コロキウム (11月27日) .講師:重永昌二(生物資源管理学科)

自然農法とガイ アの思想、

今日の環境問題は、現代の科学文明の行きづま

りの一つの姿として捉えることもできる。その打

開には根本的な発想、の転換や意識改革が必要であ

ろう。この趣旨にそって編み出された自然農法お

よびガイア理論を紹介し、それらに見られる思想

の共通性について考察した。

1. 自然農法

自然農法は、有機農法に似ているがその基本的

な考え方は同じではない。有機農法は科学農法の

範轄に入るが、自然農法は近代科学を批判する思

想から生まれた農法であるといえる。福岡正信氏

(l913~ )は自然農法の4大原則として、不耕起、

無肥料、無農薬、無除草をあげる。また、自然農

法における米麦作の基本的パターンとして「クロ

ーパー草生、米麦連続不耕起直播栽培法J

を生み出し、徹底した自然中心の農法を推奨する。

2. ガイア理論

ジェームス・ラブロック(l919~)は、地球と

いう惑星は「生命」のための「環境」であるにと

どまらず、それ自体生きた有機体であり、自らの

存続のために周囲の状況を修正してゆくシステム

であるとする考え方の科学的説明を試みた。そし

て大気、海洋、気候、地殻が生命にとって快適な

状態に保たれているのは、生きている有機体が行

動するからであるとする。ガイアとはギリシャ神

話の大地の女神の名で、ラブロックは生きものと

しての地球にこの名を与えた。現代の人類にとっ

て快適で都合がよいと考えられる状態は多分地球

(ガイア)にとっては不快な状態であるとする。

ガイアと人類の聞で生きる価値や条件が異なるよ

うになってきた原因は何かを問いつめ、地球環境

問題の核心に迫る。

3.思想的背景の共通性

自然農法は無分別智により直覚的に自然を捉え

る所から始まる、哲学的・宗教的方法がその基礎

に存在する。

ガイア理論は部分的・分析的研究から始まる科

学的方法をとるが、例えば天文学におけるピッグ

パンなどの宇宙論のようなものではない。 また土

着文化のシャーマニズムのような、自然中心の信

仰体系の延長上にあるものでもない。仮説から世

界観へと移行したものと言える。すなわち地球を

半ば「霊的」な存在として捉えようとする世界観、

あるいは地球は「生きていて崇敬すべきものjと

する信条のようなものといえる。

これら 2つの思想的背景にはかなりの違いがあ

るようにも見えるが、そこには次のような共通性

が見られる。

1)徹底した自然中心思想

自然ないし地球を生きものとして捉え、それ自

体の完全性を是認し、その力に依存しようとする。

人類は本来自然なものでありながら、文明社会

が進むと極端な人間中心思想に陥り、人類も自然

からの離反を強めてきた。その結果環境が生きも

のにとって住み葉住いものになってffく。これをど

う矯正すればよいのかという発端からそれぞれの

理論が展開されるが、いずれも人間偏重を反省す

る自然中心思想に立つ。

2)還元論を批判 し、全体論の立場に立つ

まず対象を分析してからこれを組み立てて認識

する還元論を排し、自然を分割不可能なものとし

て捉える全体論の立場をとる。

3)試論の提唱とその実証

両者ともそれぞれの思想に基づく試論から出発

し、これを実証する方法をとる。

4)少数派

自然農法もガイア仮説も、経済への関わりに無

関心であるか、またはこれを無視する。むしろ経

済発展を罪悪視するかに見える。このあたりが少

数派であることの原因ではないか。
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環境科学としての建築構造学

私の専門は、建築物にはたらく荷重を支える骨

組の設計や解析を行う建築構造学です。資源エネ

ルギー問題、自然環境問題等の地球環境問題への

関心が高まる中、建築構造学の分野においても環

境問題を意識して取り組まなければならなくなり

ました。ここでは、環境科学との関連をテーマと

して、今後の展望を踏まえて、建築構造学につい

て述べていきたいと思います。我々が環境、特に

自然環境と言う場合、次のような 2つの分け方が

できると思います。 Iつは、台風、地震などの人

間に対しての脅威としての環境で、“強い"環境

とでも言えます。もう]つは、地球環境問題にお

けるような保護していかなければならない環境

で、“弱い"環境とでも言えます。以下で述べる

ように、建築構造学はこれら環境の2つの面と深

く関わっていると言えると思います。

1.建築構造学の役割

( 1 )安全性

わが国は、環太平洋火山帯に属し、 4つのプレ

ートがぶつかり合う世界有数の地震国であり、ま

た、台風の被害を受けるため風荷重も大きく、さ

らに、高温多湿で雪が多く、諸外岡と比べて極め

て荷重条件の厳しい環境にあると言えます。した

がって、建物の設計に当たっては、これらの様々

な荷重に対する安全性の確保は最重要の検討事項

となります。教育制度にも反映されており、わが

国では諸外国と異なり、建築系の学科の多くが、

工学系の教育機関に置かれ、構造系科目の教育に

相当の時間が割かれています。

( 2 )経1斉性

強度を満たした上で、そのための最小の断面寸

法を求め、材料の無駄を省き、低コスト、省資源

を行うことも重要な役割のひとつです。また、 H

形の断面が能率がよいことやアーチや吊り部材等

(形態抵抗構造)が合理的であることは力学の知
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小林正実
環境計画学科

環境・建築デザイン専攻

識から導かれますが、これらも省資源につながり

ます。省資源は省エネルギーにつながります。地

球温暖化の原因のひとつである C02の発生量の

うち建設分野からの量が大きな割合を占めている

ことはよく知られていますが、建設工事にかかわ

るものだけで全体の約 6分の lにもなると言われ

ています。また、廃棄物問題が深刻化しています

が、産業廃棄物に占める建設廃材の割合が高いこ

ともよく知られています。よって、建物の省資源

化は、色々な面で環境負荷の減少に大いに貢献す

ることになると言えます。

( 3 )芸術性

最近、国内各地で様々な形態、形式の大空間ド

ーム建築が、また、パフゃル期の頃から高さ200m

を超える様々なデザインの超高層ビルが大都市圏

に次々と建設されてきました。これらの大規模構

造物については、精密な応力解析を行わなければ

ならないのと同時に、それを支えるための合理的

な骨粗を考えなければなりません。コンピュータ

のハードウエアの飛躍的な発達、ソフトウエアの

対話性の向上等により、今では、これらの作業は、

画面上 (仮想空間内)でのシミュレーションによ

って、容易に行えるようになりました。美しいデ

ザインを支える技術としての役割もあります。

2.とれか5の構造設計

これからの時代に対応して、建築設計には以下

のような条件が要求され、建築構造学の役割はま

すます重要になってくると思われます。

(1)信頼性

これまでの構造設計の考え方は、人命を守るた

め、建物の損傷は許すが、崩壊は防ぐというもの

でした。ところが、先の阪神大震災では、建物の

被害もさることながら、防災施設やライフライン

の機能が停止し、大変な被害を招いてしまいまし

た。このような防災上重要な施設については、い



かなる災害が起こっても、機能を維持しなければ

ならず、より厳しいクライテリアの下で、信頼度

の高い設計を行わなければなりません。また、例

えば、超高層ピルについて言えば、地震により損

傷を受けエレベーターが使えなくなってしまった

ら、建物の機能を果たさなくなり、そのまま巨大

な粗大ゴミとなってしまいます。損傷を受けでは

ならない、高い信頼性が要求される建築物は他に

もたくさんあり、構造工学の重要性はますます高

まると思われます。

( 2 )省資源、省廃棄物

これからの時代は、設計に当たって、省資源、

省廃棄物がより厳しく要求されてくることは明ら

かであり、そのためには、建物の長寿命化とリサ

イクルの徹底が方法として考えられます。

建物を長持ちさせるためには、材料の経年劣化

に対する耐久性能を高めると同時に、それだけ大

地震に遭遇する確率も高くなり、耐震性能を高め

ることも必要になります。また、建物の用途変更

などにも柔軟に対応できるよう、柱や耐震壁の合

理的な配置を考えなければなりません。

主要な構造材料のうちで、鉄鋼は埋蔵量も多く、

リサイクル技術も古くからの蓄積がありますが、

コンクリートは再利用が困難と言われ、現在活発

に研究が行われています。コンクリートには、セ

メント製造時の C02排出問題等もあり、リサイ

クルは、環境負荷の低減に大変有効です。

( 3 )個性的なデザイン

少子・高齢化社会への移行により、高齢者の多

様なニーズに応えられるよう、これからますます

多品種少量生産型産業が伸びてくると言われま

す。今まで以上にオリジナルな商品、オリジナル

なデザインが求められてくると思われます。また、

金融ビッグパンに代表されるように、囲内市場開

放が迫られている中で、国際競争に勝ち残ってい

私の環境学

くためにも、こうした傾向は強くなっていくと思

われます。こうした要求に合わせて、新しい構造

技術を開発していかなければなりません。

( 4 )免震、 制振

最近、免震マンションがはやりですが、免震と

は上部構造と基礎との聞にゴムやころをはさんで

上部構造に地震動を伝えないようにする方法のこ

とです。また、制振とは、付加質量により建物の

固有周期を変化させたり、粘性を持ったダンパー

の抵抗や薄板の変形によって外乱のエネルギーを

消費させる等により、上部構造の揺れを抑える方

法です。いたずらに上部構造の強度を上げること

なく耐震性を確保することができます。また、既

存建築物の耐震補強の方法としても有効で、最近

盛んに使われています。免震、制振技術の採用に

より、より耐震安全性が高くなり、省資源化が可

能で、デザインの自由度も高くなることから、こ

れからますます注目されていくと思われます。

以上述べてきたように、建築構造学は、安全で

安心できる生活環境を創り上げるための学問であ

り、また、省資源省エネルギー設計により地球環

境問題を解決するための学問、所謂サステイナブ

ルデザインの l分野であるとも言えると思います。

昨年、ある工科系の学校の卒業式で在校生の代

表者が、送辞の中で、日本海での重油流出事故を

取り上げ、ものを造るということはものを壊すこ

とと表裏一体であると述べていたのが、今でも強

く印象に残っています。全くその通りで、古代の

昔から、文明の発達は自然を切り開くことによっ

て進められてきたと言えます。そして、それが、

今になって、地球環境問題を引き起こすことにな

ってしまいました。建築構造学も、ものを造るた

めの学問ですが、自然破壊と表裏一体であること

を常に意識して進めていかなければならないこと

を強く印象づける言葉のように思えました。
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私の父(但見健次郎)は昭和19年にフィリピン

で戦病死しました。30歳をちょっと過ぎた年齢だ

ったと思います。島根県の農事試験場に勤めた時

代がありまして、昭和12年に水稲の農林10号を育

成しています。この品種は中生の早で、島根農試

初の農林省登録品種となりました(島根県農業試

験場100年史、 1979)。島根・鳥取岡県だけでなく、

宮城、福島、茨城、栃木、埼玉、新潟、石川、福

井、長野、滋賀、山口、愛媛および高知の諸県で

も奨励品種に採用されたそうです。最大普及面積

は昭和26年(1951)の23，506haと記されています

(指定試験協議会 (編)農林水産省指定試験地育

成農作物品種総覧、 1996)。しかし、滋賀県では

実際にどの程度栽培されたのか、調べてみたので

すがよく分かりませんでした(滋賀県農業試験場

100年史、 1995)。父は農林10号のほか、農林13号、

農林嬬45号、 山陰17号の育成者として名を連ねて

おりま寸。これらの品種は、いずれも、現在では

歴史の流れの中に埋もれてしまったように思われ

ます。

丁度乙の頃、兵庫県農業試験場から農林 6号

(昭和11年)と農林8号 (昭和12年)が登録され

ています。農林6号 (近畿9号)は穂いもち病抵

抗性が、また農林8号 (近畿15号)は葉いもち病

抵抗性が強く、他の品種を圧倒して普及したばか

りでなく、その後に育成された多数の品種の母系

として利用されました。ちょっとt合っただけでも、

農林22号 (近畿15号×近畿9号)、農林23号 (々 )、

農林25号 (東山12号×近畿15号)、農林29号 (近

畿15号×近畿9号)、農林30号(陸羽132号×近畿

9号)、農林31号 (山陰10号×農林8号)、農林32

号 (農林8号×農林6号)、農林35号 (近畿 9

号×農林3号)、農林36号 (関東11号×農林8号)、

農林37号(近畿15号×近畿9号)、農林38号 (初

光×近畿9号)などがあります。農林6号と農林
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8号については、滋賀県農業試験場100年史にも

しっかりと記録されています。全国を対象とした

最大普及面積は農林6号が昭和16年(1941)に

93，622ha、農林 8号が昭和21年(1946)に

127，300ha、また、これらを母系として用いた品

種では農林22号が昭和29年(1954)に98，469ha、

農林25号が昭和33年(1958)に40，546ha、農林29

号が昭和28年(1953)に114，000haでありました。

このあと、農林22号や農林23号はさらに新しい品

種のための母系として使われてゆきます。

イネのいもち病抵抗性育種に大きな変革が起こ

ったのは、昭和30年(1955)頃より、外国稲の高

度な抵抗性が注目され、これらを抵抗性遺伝資源

として求めるようになったからです。中国産の嘉

支江、杜稲、北支太米、南方産のTadukan、

TKMl、アメリカ産のZenithなどを用いて、ク

サブエ、ユーカラ、千秋楽、ウゴニシキ、峰光、

PiNo.5、フクニシキ、とりで 1号などが育成さ

れました。これらの持ついもち病抵抗性は極めて

高度なもので、いもち病激発下でも l個の病斑も

できないほどでありました。いもち病の問題もこ

れで片づいたと、多くの人は考えました。学生諸

君に説明する際に、あまり良い例えではないとは

思いますが、白と黒のまだらの牛、ホルスタイン

を頭に描いて貰っています。黒色の斑の多い牛を

選んで交配を続けてゆけば、恐らくだんだん黒っ

ぽい牛になってゆきます。しかし、真っ黒くする

ことは極めて困難でしょう。しかし、和牛のよう

なはじめから真っ黒の牛と交配すればたちまち次

の代で黒くなってしまいます。いもち病抵抗性を

仮に真っ黒な牛のようなものと考えると、農林6

号や農林8号の持つ抵抗性はホルスタインの斑を

だんだん増やしてゆくやり方で蓄積されたもので

あり、クサブエやユーカラの抵抗性は和牛と交配

させるような方法でつくり出されたものというこ



とができます。

ところが、昭和37年(1962)に広島県下で、そ

れまで高度抵抗性とみなされていたPiNo.5にい

もち病が激発して関係者を驚かせました。翌昭和

38年(1963)にはクサブエと千秋楽が激しく侵さ

れました。病原菌を分離して調べられた結果、稲

の抵抗性が変化したのではなく、新しい病原菌が

出現したのだということが分かりました。おおま

かに申しますと、稲に日本稲、中国稲、インド稲

があるように、いもち病菌にも日本稲系 (Nレー

ス群)、中国稲系統 (Cレース群)、インド稲系統

(Tレース群)が認められます。中国稲の血を引

いたクサブエは、 Nレース群に対しては極めて高

度な抵抗性を示しますが、 Cレース群に対しては

極めて弱し、ことが分かりました。クサブエの栽培

が広まるにつれて、それまでのNレースに代わっ

てCレースが増加していった訳であります。

稲のいもち病抵抗性について、もうちょ っと説

明を加えさせて頂きます。農林6号や農林8号の

持つ抵抗性は多数の遺伝子が集積されて発現する

ものであります。病原菌を寄せ付けないほど強い

ものではありませんが、レースが変化しでもあま

り影響を受けません。これに対してクサブエ、ユ

ーカラ、千秋楽などが持つ抵抗性は、優勢な 1対

の遺伝子によるもので、極めて高度で、はあります

が、抵抗性が発現する病原菌のレースが限定され

ます。前者を水平抵抗性、後者を垂直抵抗性など

と呼ぶことがあります。このような苦い経験は、

お隣の韓国で、昭和51年(1976)、インド稲の血

を導入した韓国の稲 (1統一」系統)で繰り返さ
れました。

これ以降、水平抵抗性の価値が再評価されるよ

うになりました。たとえ垂直抵抗性を売り物とす

る品種であっても、水平抵抗性についても検討さ

れ、水平抵抗性があまりにも弱い品種は普及に移
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さないという基本方針が貫かれるようになりまし

た。しかし、最も基本的な問題である、どのよう

な育種方式をとるのが良いのか、あるいは、育種

の母材としてどのような材料を用いるのがよいの

か、については、未だ、答えが出ていないのでは

ないかと思います。

岡部四郎(のびゆく技術 世界の農林業-

No.72・73、「植物寄生病の疫学的考察」の解説、

1968)は、育種方式について、上述の、垂直・水

平両抵抗性を併せ持たせる以外にも、例えば①ひ

とつの品種に、 2個以上相当多数の抵抗性遺伝子

を集積する、 ②違った種類の 1個ないしは少数の

抵抗性遺伝子を持った品種を交代栽培する、③抵

抗性に関して違った種類の抵抗性を持っととも

に、抵抗性以外の特性がよく似た系統を育成し、

それを機械的に混ぜ合わせる (いわゆる多系品

種)、などの方法があることを指摘しています。

しかし、今日のような、品質主導の消費傾向(例

えばコシヒカリ指向)では、 ①と②のような抵抗

性品種が栽培される場面は極めて限られることに

なります。生産されても売れなければ仕方があり

ませんから。

平成6年(1994)に宮城県古川農業試験場で育

成されたササニシキBLは、 ③に指摘されたよう

な、いわゆる多系品種です。ササニシキBLは4

つの構成系統、ササニシキBL1号 (いもち病抵

抗性遺伝子Pi-kを持つ)、BL2号 (Pi-km)、

BL3号 (Pi-z)、BL4号 (町 一zt)よりなり、

これらはササニシキの同質遺伝子系統で、いもち

病抵抗性遺伝子以外の特性はササニシキ(農林

150号)と同じであります。登録された平成6年

にはすでにおよそ800haで栽培されているという

ことです。しかし、残念なことにササニシキの栽

培面積は平成 2年(1990)の207，438ha以降減少

し、人気がやや落ち目であります。平成 8年
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(996)産米の作付け見込み(食糧庁まとめ)に

よりますと、ササニシキはコシヒカリ、ひとめぼ

れ、あきたこまち、ヒノヒカリ、きらら397、日

本晴に次ぐ第 7位に止まり、かつてのササコシと

並び称された時代は過ぎ去ったかに思われます。

それにしても、コシヒカリ(農林100号)とい

うのは何という品種でしょう 。平成 6年(1994)

の普及面積は538，250haに及び、他の追随を許し

ません。農林22号という、かつての葉いもち病・

穂いもち病抵抗性品種を父親に持ちながら、いも

ち病に対する抵抗性は弱く、さらに倒伏にも弱い

といわれています。農薬の助けを借りないでこの

品種を栽培することは困難です。もっとも、ササ

ニシキBLでさへ、穂いもち病の防除に 1回の薬

剤散布が必要といわれています。

イネいもち病を例にとって環境問題を考えるな

ら、コシヒカリ指向を止めることですc コシヒカ

リBLを育成することも理論的には可能ですが、

古い品種 (1956年登録)で、育種機関が存続して

いません。コシヒカリが育成された頃 (昭和31年)

は、まだ、米不足の時代で、誰にもこの品種の将

来を予測できませんでした。これからの消費傾向

を予測することも、大変大切なことではあります

が、極めて困難なことでもあります。口では環境

問題を憂慮しながら、コシヒカリにこだわるとい

うパターンが、いろいろな場面で見られるという

のが今日的な現象であるように思われます。
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私の環境学というテーマで、私が主張したいこ

とは、一般に環境学といわれているものには、研

究と関わりのない部分が多いということです。現

有の技術を適用して解決できるにもかかわらず、

私どもにとっては不可解とも云える杜会的な現象

がそれを許さないのです。最近は鮒ずしに用いる

米もコシヒカリと聞きます。伝統的な手法で作る

鮒ずしですから、昔の品種を用いるというのなら

すじも通ります。しかし、人気のコシヒカリを使

っていると誇らかに説明されると、思わず納得し

てしまうのが現代人なのでしょう 。

そこで、現状を容認して、さらに高度な技術を

開発しようとします。品質なとご人気の対象となる

特性は、耐病虫性などを考えずに育成し、出来上

がった段階でそれらを付与するというのはいかが

でしょうか。病害虫防除の面でいえば、例えばエ

ンドファイトの利用があげられます。エンドファ

イトは、現在、イネ科牧草で研究が進んで、います

が、植物体内に生育する共生菌で、これを持つ植

物は病害虫に強く、種子を通じて次の代へも伝わ

ります。有用なエンドファイトを選抜しておき、

優良品種に接種すれば耐病虫性を付与することに

なるのです。これカfイネに応用できるまで、どれ

だけの月日が必要なのか、今のところまだ想像が

つきませんが、環境に配慮した新しい病害虫防除

技術として目下期待しています。
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-安野正之 /環境生態学科

1月にイタリアのイスプラにあるヨーロ ッパ連合の環境研究機構で、研究方法科学者ク事ループの会議がも

たれた。前回がバイオマーカーで今回は代替方法がテーマでいずれも私の専門から遠いので、付け焼き刃

的な勉強をしていつでもあまり役にたたない。問題の中心は動物実験に替わる方法についてであったが、

それでも生態系研究における実験系についてまとめを書かされた。本がでるのはかなり先のことになる。

6月パリで開催された既存化学物質のハザード/リスク評価の会議にでる。各国の分担作業で、ヨーロ

ツパ各国の報告の水準が上がるのに、日本の報告は暴露のデータが無いに等しいので、 リスク評価になっ

ていない。日本代表をそろそろ交代したい。

9月エコトキシコロジー研究会で名称を環境毒性学会と変更、同時に、同学会の会長に推される。奈良

における陸水学会に参加、琵琶湖に関する研究発表は常に注目の的。

11月ク アラルンプールで行われた国際生物科学連合の生物指標シンポジュウムでアオコとミジンコの関

係についてポスターで報告。

12月パリ、経済開発機構 (OECD)本部でリスク評価諮問委員会と試験方法に関する国代表者会議の 2

つの会議に出席。後者は今回が初めてで、大量のドキュメントを読むはめになる。日本抜きで各種の試験

法が決められようとしているので待ったを掛ける。

-伏見碩二/環境生態学科

「琵琶湖元年」随想

25年間続いた琵琶湖総合開発(琵総)が1997年春終了し、これからはポスト「琵総jの時代です。それ

はどんな時代か? 例えば渇水年だと、京阪神地域の水利用のために琵琶湖からさらに放流するため、人

為的な影響もくわわって、水位がかな り低下するようになるでしょう 。新しい琵琶湖の歴史のはじまり。

琵琶湖元年、です。

昨年暮れには、京都で地球温暖化防止会議が聞かれました。地球温暖化効果ガスの削減率などが決まり

ましたが、開発途上国には大いに不満の会議だったようです。温暖化の主な犯人は先進国なのに、その犯

人たち主導の会議だった、からです。はたせるかな、南北問題、が露呈しました。南側の国々にとってみ

れば「北側こそ、自分の庭をまずきれいにすべきだjと思うのも、当然です。

琵琶湖の水利用に関する下流の京阪神地域と上流の滋賀県の立場は「南北問題」の裏返しの感がありま

す。ここでは、南が先進側、北が開発途上側で、地球環境問題とは逆の構図です。南のために、北の琵琶

湖の水資源を徹底的に利用することを主な目的にし、水位低下などを起こしても、琵琶湖周辺の人間活動

に障害がでないようにするのが「琵総」の主なねらいだった、のです。

ぼくにはネパールなどの南側の固での経験がこれまでにありますが、淀川・琵琶湖流域の上下流問題で

は北側の立場を、また地球環境問題では南側の立場を重視するとともに、人間中心主義 (開発・経済優先

型)から脱却し、生物・非生物がつくる全体社会を保全するという観点から、ローカルな地元の犬上川の

環境保全問題をはじめ、リジョナルおよびグローパルな地球環境における南北問題などをとらえていき、

さらに、それらの根本課題として、差別観の打破とも関係する“衡平さの実現"に向けての考察を深めた

い、と「琵琶湖元年jにあたり考えています。
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-園松孝男 / 環境生態学科

4編の学術論文を須戸助手と共著で公表し、3冊の著書 (いずれも共著)を出版した。ょうやく後期か

らフィールドワーク 田の学生が、そして12月からは卒論の仮専攻生が研究室で実験するようになり 、2年

越しに賑やかに研究生活が送れるようになった。

論文 (1)林地からの汚濁負荷とその評価、 水環境学会誌、 20，810-815(1997)。

(2)琵琶湖水質の化学的特徴、環境技術、26，480-484(1997)。

(3)森林渓流の水質と汚濁負荷流出の特徴、琵琶湖研究所所報、14， 6-15(1997)。

(4)ゴルフ場からのシマジンの長期流出シュミレーションモデル、環境科学会誌、 10， 39-50(1997)。

著書 (1)I水文 ・水資源ハンドブックJ(水文・水資源学会編)、 pp.511-513、朝倉書庖(1997)。
(2) I土壊圏の科学J(芝田進午、 喜多大編)、pp.1017-1040、ソフトサイエンス杜(1997)。
(3) I持続可能な環境政策J(菅原正孝編)、pp.35-46、技報堂出版(1997)。

-三田村 緒佐武 / 環境生態学科

琵琶湖のほとりの湖沼環境実験施設に 4月にヲ|っ越し、日々琵琶湖を観察してきた。彼は、優しい顔、

穏やかな顔、心揺れる顔、怒っている顔などさまざまな表情を見せる。その顔を眺め、私は面前に広がる

研究対象を本当にありのまま解きほ ぐし全体像を明らかにすることが可能かと、自分の生活環への思いと

重ねて見つめた 1年でもあった。その心の葛藤をしずめるため、国内外のさまざまな湖沼の観察と、それ

を研究の場とする研究者との語らいを続けた。次年度は、琵琶湖が何を求めているのかを少しは理解でき

るだろうか、それともますます複雑な対話をしなければならないのか。私の琵琶湖との歩み方、生き方の

指針になる。

- 中 山 英一郎 / 環境生態学科

この大学に赴任して以来2年間、来年こそは少し労度が減り、楽になるかもと期待してきたが、 3年目

の本年も益々、徒に、忙しくなるばかりであった。新春早々、 1月7日に東京大学海洋研究所・白鳳丸研

究航海.KH-96-5次航海に参加すべく、オース トラリアのパースに旅立った。パースの外港であるフリ

ーマントル港から出港して、 20日余りのインド洋の研究航海を終えてマレーシアのベナンに着いてからの

5日間は、本学のことなど全く忘れるくらい素敵な、つかの聞のバカンスを楽しんだ。この地での何より

の収穫はコリアンダーを使った素晴らしい味のエスニックカレーに出会えたことである。この味を再現す

べく、日本に帰ってから日曜毎に研究し、ほほ成功を収めた。この成果は来年の我が大学の湖風祭におい

て、タイカレーを得意とする同じ学科の村瀬君と一緒にエスニァクカレー庖を閉し、て、全学に披露するつ

もりである。

4年生の卒業研究を除く、 全ての授業が出揃った今年は、 環境分析化学(前期)、 環境化学 (後期)、自

然環境学 (前期オムニパス ・1/4)、外書講読 (前・後期オムニパス・1/4)、環境分析化学実験 (前期)、

化学実験A、B(後期2日)、自然環境実習凹 (前期、一部)、フィールドワーク IJ (前期)、フィールドワ

ーク 凹 (後期)、加えて自然環境特別実習 (夏休み中 4日間、和歌山県白浜にある京都大学瀬戸臨海実験
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所での海洋実習)をこなした(多すぎると思いません?)。 フィールドワーク Eでは何故か熱心な先生方

のグループに入ってしまい、何で、私がこんなことやらなければならないと疑問を感じつつ、毎週のよう

に田圃の脇の用水路で、流速やら、電導度、 pHなどを計った。フィールドワーク 田には全く関わる気はな

かったが、私のテーマを選んだ学生達の熱意にほだされ結構、真面目にやってしまった。

かくのごとく、本年も、私自身が地道に研究する暇なく終わった。唯一、研究らしきものと言えば、文

部省科学研究費 (基盤 (A)(1)、代表者 :京都大学生態学研究センター・中西正巳)に加わり、月一回、

湖沼実験施設の“はっさか"などを使って琵琶湖の化学的観測を行ったことくらいである。

-上野健一 / 環境生態学科

最近は中国への出張の機会が増え、ついにマルチエントリーのピザまで取ってしまった。ここ 5年の中

国の変貌は凄まじい。中国銀行のお姉さんがにこにこしながら“ニイハオ"と言うのならまだしも、新華

書庖の定員に“探し物は何ですか"と聞かれると気味が悪し、。私が最初に中国を訪れた1987年頃は税関で

の厳しいチェック 、殺伐とした挨塗れの町と自転車の大軍、何を開いても“無い"の一点張りだった事を

思うと、過去の“共産圏"を懐かしくさえ思う O 世界は本当に変わるものである。“変化"といえば、昨

年のテレビ番組で生態学の故 ・井上先生がおっしゃっていた“これからは競争ではなく共生の時代である"

とし寸言葉が素人ながら印象に残った。ご専門の方に伺うと、適応度を尺度としたときの“相利共生と競

争"の関係を述べられていたそうだが、より広い意味で言う“共生"とは物理でし寸“相互作用"であり、

英語で言うところの "Inter，，に似ているような気がする。学問の融合や学際化など無理に叫ばなく

ても、実は各分野で既に同種の問題に対する取り組みが開始されているのであろう 。最後に環境科学部棟

の裏の駐車場に関してJ 同駐車場に増え続ける学生の車にどのように対処すべきか議論がなされたことが

あった。チi ーンロ yク、職員の早朝巡回からゲートの新設までさまざまな議論が行われたが、入り口に

チェー ンを渡し必要に応じて開閉し、鍵を各教員が管理することで事実上は解決している。大変シンプル

だが安価で人間の行動原理そよくつかんだ名案であったと思う。これも一つの新しい“共生"の形態だと

思いませんか? おしま t¥0 

-近 雅博 / 環境生態学科

湿潤熱帯の食材性昆虫相と食糞 ・食腐肉性昆虫相について海外調査をおこない、それらについて系統分

類学的研究をおこなった。1997年 8月にタイ王国のマレ一半島部において、京都大学および

Chulalongkorn Universityと共同の調査をおこなった (文部省国際学術研究No.08041144)0 1997年9月に

ボルネオ、サパナト|キナパル山、クロァカ一山脈およびトゥルスマデイ山において、北海道大学、東京大学、

North Carolina State UniversityおよびUniversityMalasia Sabahと共同の調査をおこなった (文部省国

際学術研究No.08041136)。また、分子に基づく系統解析的研究のための資料を収集し、分析用の器材を整

備した (文部省基盤研究CNo.09839030)。
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私のこの一年

- 丸 尾雅 啓/環境生態判ヰ

今年度は月 l回の琵琶湖定期観測に加え、 6/28~ 7/5までフブスグル湖(モンゴル北西ロシア国境付

近)の水質調査に参加した。降水量の少ない大陸内部の湖に行き、現地を見ると共に、水質測定が出来た

ことは幸いであった。主要成分を測るだけでも、海国日本の湖沼とは全く組成が異なり、日本の湖のまた

一部分しか知らなかった私にと って大きな収穫であった(現段階では巨象の毛を一本抜いてきたような程

度であるが)。このあと 8/ 18~ 9/8まで東京大学白鳳丸による北太平洋(カナダから北緯45度線沿いに

東京まで)研究航海に参加し、海水中の微量金属の存在状態を測るためにサンプリングを行った。 よって

試料が実験室にうなっており、この測定を終えることが当面の課題である。陸上では、南極氷床コア試料

中のアンモニア、カルシウム連続融解分析装置の作成を検討。装置は現在極地研究所で最後の詰めに入っ

ている。

-村瀬 潤 / 環境生態判ヰ

水分を多く含みぬかるんだ土のことを「泥」と言いますが、「泥」にはその他にも、「つまらないもの」

「かすJI嫌われもの」などの意味を含んでいます。(ちなみに「泥」を表す英語"mud"にも同じような意
味があります。)そのせいか、土壌学者は研究対象としての「水田土壌jを決して「泥jとは呼びません。

滋賀県立大学に来て新たに琵琶湖堆積物の研究を手がけ始めましたが、元来水田土壌学者の端くれであ

る私としては、その呼称がとても気になります。「堆積物」と呼ばれることは極めてまれで、研究者の間

でも普通は「泥JI底泥J、新聞紙上では「汚泥JIヘドロ」などと表現されることも珍しくなく、大変シ

ョックを受けました。

ひいきのひきたおしではないのですが、堆積物が決してつまらないものではなく、嫌う必要もないこと

をいかにアピールするかを画策しつつ実習船「はっさかJに乗り込むこの l年でした。

-末 石 富太郎 / 環境計画判ヰ環境社会計画専攻

1997年も目がまわった。講義は、本務が5コマとFWI!皿、学年別のゼミ、他大学は環境人文学(精華

大)、環境情報論 (関大)、遂に聞大とFWIIlを重ねてしま った。この間、共著『暮らしとリサイクルJ(朝
倉書庖) と主としてリスク関連の展望論文9本が出せ、あまり筆債もためず、講義以外の講演も22回 (聴

講者1O~520/総数1945) こなした。テーマは環境 ・観光・健康・報道など、社会 ・経済システム学会/

「科学・技術者の社会的責任」は賛辞を頂き、大阪産大での「平和研究JPax-Touristicaも質疑を盛り上げ

たが、主催者の動員力に負うものがまだ多い。私もDMの利用者だが、 BillTotten I日本:アメリカ属国

論」、 DeborahMcGlauflin INPO日米比較」、京大教授法開発センター ITeachingPortfolioJは迫力満点、

半日を捻出した甲斐があった。

しかし大学院の設立準備で、文部省と準備委員会の間での饗の河原の石積みには参った。IDE研究会で

「新構想学部の現在」を報告した時も、文部省は護送船団方式のつもりなのだろうが、多くの関係者が

「もう無駄なゲームを止めようではないかjと発言したことを書き残しておく 。

117 



-奥 野 長 晴 / 環境計画学科環境社会計画専攻

60年代はロスアンゼルスに次ぐ全米2番目に空気の汚れた町、 70年代はアメ リカの経済衰退により半ば

ゴース トタウン化した町、 そして90年代にはそれが全米で最も住みたい町に変貌、このドラマの主人公が

テネシー州チャタヌーガ市である。

一度衰退した町がどうすればリパイパルできるのか? 彦根に移住して以来、この疑問が私の頭から離

れなかった。それには次のよう なわけがる。東京からやって来た私の目には「森と湖と古城にかこまれた

当地こそ正にラ・シャングレラ」に映った。しかしそのうちに下町の荒廃が目につきはじめたのである。

下町こそ彦根をどこにもない世界中で唯一の町たらしめる顔ではないか、この荒廃ぶりに心が痛む一こん

なときチャタヌガーの奇跡を知ったのである。私財をはたいて早速この町に行ってみた。そこで見たもの

は「我が町は自分で守るjという西部開拓時代のあの自治の精神と市民の実行力であったのである。全市

民の意志の統一、予算の確保、プロの応援を経て、見事に旧市街地のリパイパルに成功一電気パスを10分

間隔で無料運行、スーパーなし個人商庖だけ、小ぎれいなレストラン、安価な持ち家促進プログラム、6

つの映画館で構成する娯楽コンピナート、ポケット公園、オフィスピル、旧劇場の蘇生、歴史的建物のリ

ノベーションと再利用、週末の無料コンサート、テネシ一川沿いの散歩道、全米最大の淡水魚水族館の誘

致、年間30万人の観光客一これだけの大事業を、 市民自らボランタ リーの下で成し遂げたという。これに

はただ脱帽のみ。「下町はわれわれの文化だ、我々の歴史だ、我々の心だ、ピシネスの場所だ、興奮と楽

しみの根源だJの合言葉が市民を団結させたと聞き、私は久しぶりに感動さえ覚えた。この感動の余韻が

「地方都市再活性化の処方筆の開発jを自分の研究のテーマとすることに結実していった。目下、日本国

内の町作り村起こしの実例を集めている。

-土 屋 正 春 / 環境計画学科環境社会計画専攻

この一年を振り返る と、自分の仕事をまとめるという大切な面がはかどらず、時間のやりくり に苦労す

るばかりであった。が、そうする聞に貯めたメモは大学院に通っていた頃と同じ位の量になった。しかし

私の場合、メモを貯めるという作業は内容が拡散しやすいため、その整理をしているが、ルールの形成過

程と市民意識の関連で2件ほどがテーマとして育ちそうな感がしている。

-仁 連孝 昭 / 環境計画学科環境社会計画専攻

現在の関心は3つある。ひとつは、環境問題に関する社会科学的なアプローチを整理することである。

これは「環境経済学」の講義をつうじてまとめようとしている。もうひとつは、人工衛星画像を使ってタ

イ東北部の土地利用区分をし、そこから自然データと社会経済データを統合した環境モデルをつく ること

である。その成果の一部は熱帯農業学会で fGISを利用した東北タイの天水団地域の土地利用評価」とし

て報告した。最後に、琵琶湖集水域の物質循環を分析することであり 、まず愛知川流域を対象にそのため

のGISを構築している。
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私のこの一年

-石 川 義 紀 / 環境計画学科環境社会計画専攻

今年は忙しかった。前期はそうでもなかったが、後期は特に忙しかった。3年が経って講義が増えたこ

ともあるが、行政とのかかわりが多かったのも原因の一つ。現実に何が要求されるのかを知るうえで行政

や民間との接触を保っておかねばならないことはよくわかっているのだが。法律改正の手伝いやCOP3の

協賛行事に首をつっこんだのが原因で、おかげで休講してしまった。ごめんなさし、。

園秋 山 道 雄 / 環境計画学科環境社会計画専攻

夏期期間中、マレーシアへでかけ、クアラルンプルを中心とした都市圏の環境問題と環境政策について

調査した。マレーシアの経済発展が著しいことはすでによく知られているところだが、今回でかけてみて

マレーシアの都市部はすでに車社会に入っていることを実感した。また日本でも秋になって報道されたよ

うに、インドネシア発の煙害(現地ではへイズとよぶ)は相当なもので、このリアリティーをつかめたの

も現地調査のなせるわざだろう。

-井 手 慎 司 / 環境計画学科環境社会計画専攻

「環境毒性削減:評価と制御一講習会」講師(l月)、 iJICA/ILEC湖沼水質保全研修」講師(1~ 3月)、

iEICA編集委員会」開催 (7月、 滋賀県立大学にて)、j"JICA個別研修」講師 (9月、中国より )、|水

文 ・水資源ハンドブック 水環境質変換技術とそのシステム『処理技術体系JJ出版(10月)、「温暖化防

止京都会議」参加(12月)、iGEMS/Water囲内会議」 出席(12月)

-金谷 健 / 環境計画学科環境社会計画専攻

教育:前期は新規が「合意形成技法演習 1Jと「社会計画演習 1Jと「社会計画演習ゼロ(非公式)J 

と「環境科学(和歌山高専の非常勤;集中)Jの4つ、継続が「環境FW1 J、合計 5つ。後期は新規が
「廃棄物管理論Jと「環境FW田」と 「資源環境科学(京都工繊大の非常勤;毎週)Jの3つ、継続が「環
境統計学]J (2コマ)J、合計4つ。授業数及び新規が多く、ハードな 1年。

研究:土木学会シンポで発表 (内陸埋立と海面埋立の比較 ;11月)、環境科学会で連名者が発表 (地域

ゼロエミッションに向けて;10月)。もっと研究すべきだったと反省の I年。

社会貢献:講演3回、講座や講習会の講師7因。準備が大変だが、株々な方々と意見交換できて有益な

こともあった I年。

-林 昭 男 / 環境計画学科環境・建築デザイン専攻

1997年の出来事でまず挙げたいのは、シム・ヴアンダー リン、 スチュアート ・コーワン著の『エコロジ
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カル・デザイン」の訳書を出版できたことであり (5月)、その直後、原著者の記念講演会を東京と京都

で持てたことでした (6月)。 会議への参加も多かった。PLEA(釧路・ 1月)]IA大会(東京 ・9月)ニ

ュジーラン ド建築家協会大会 (NZ.9月)環境倫理をめぐる会議 (メルボルン・ 10月)などあった。ま

た、SimVanderRyn、PetoRetondo(USA)、DarkoRadovic(Australia)、EkhartHarn(Germany)、

Arvind Krishan (India)、BataTamas (Hungary)、DickUrban Vestbro (Sweden)などの来訪を受け、

エコロジカル ・デザインに関する今後の研究交流の道が聞かれた。富山建築学校への 5回の出講、 COP3

と併行し、日本建築学会主催のシンポジュウム(京都.12月)のパネリストとして参加したことも記録に

とどめたい。

-内 井 昭 蔵 / 環境計画学科環境 ・建築デザイン専攻

この一年、京都市新庁舎整備懇談会座長とし、各界の代表、有識者と共に京都のビジョンを研究してきま

した。本年度中に報告書をまとめることになります。

論文は、日本建築学会技術報告集に滋賀県立大学キャンパス設計におけるマスターアーキテクト方式の報

告として「デザインコードの役割」を提出採用 されました。

-奥貫 隆 / 環境計画学科環境・建築デザイン専攻

97年8月短期在外研修で、 ドイツミュンヘン工科大学景観生態学研究室を訪問し、ミュンヘン、フライ

ジング、ランツフー卜他の都市及び河川景観調査を行う。また、ノルトライン ・ヴェストファーレンナト|ド

ルトムント市ほか17都市で実施されているIBAエムシャーパーク・プロジェクト (広域環境再生計画)を

視察し、資料を入手したC

97年9月滋賀県琵琶湖環境部で検討中の「淡海風景プラン」策定のための景観調査に協力し琵琶湖空揖

を行ったJ 景観計画やFwmでその成果を活用している O

-柴 田 いづみ / 環境計画学科環境・建築デザイン専攻

環境FWIII、Aグループの「まちづくりと環境情報」において、メールリンクをつくり、 15名の学生と

5名の教員の意見・情報交換、資料配布をしてきましたが、これは学科、専攻の混在する構成のFWのチ

ームプレーを潤滑に進行出来て、大変たのしく有効で、した。

成果は環境科学部のホームページ(HP)の中に掲載の予定です。同じHPlこ「環境小話」を書いていま

す。ご覧下さし、。URLは http;/ /www.ses.usp.ac.jp です。

福島県で設計した矢吹駅+周辺計画が福島県建築文化賞特別部門賞をいただきました。この駅にとって

鉄道建築協会賞、通産省 ・グッドデザイン施設賞についで3つ目の立です。
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私のこの一年

-水原 渉/環境計画学科環境・建築デザイン専攻

雑多な内容の1997年

大きな作業は、①大津市のフランケンハウス(ドイツ木造建築)の建設に際しての日本適合化作業であ

った。農村計画的な意味で、良かったのは②日野町の「美しいむらづくりアドバイザー」を始めたことであ

る。その他、③ドイツの地域計画の研究の少しの前進(昨夏にドイツの関連官庁に手紙で請求し、送付の

あった資料を現在読みこなし中)がある。この作業は「環境保護に視点を置いた地域計画の研究」と関わ

るもので、ドイツのものを先進事例とし研究を進めている。このテーマは、自分が主査を務める建築学

会・都市計画委員会・地域計画小委員会での基本テーマの一つにしたいと考えている。

その他、雑誌記事などとして①「エコロジーと建築計画学J(r建築雑誌J1997年6月号)、② 「滋賀県
立大学での模索J(1997年度日本建築学会大会都市計画部門パネルデイスカッション「これからの都市計

画教育を考える」資料)、③「ドイツ式木造軸組真壁構造の移築J(r建築と社会J1998年1月号)④滋賀
県の土地利用計画などの評価を含む小論 (共著で3月出版予定)を執筆した。

授業面では、新しい授業や内容がまだ安定していないものがあり主に教材の作成に大きく時間を割い

た。

-j貴 田 五 郎/環境計画学科環境・建築デザイン専攻

本年度の特別研究「余暇関連施設の利用形態の研究」における湖西地域の自然を活用した主要な施設を

調査した。ピラデスト今津、新旭風車村、安曇川町のこどもの国(県立)、高島町ガリバー旅行村、朽木

グリーンパーク、いきものふれあいの里 (県立)、志賀町げんき村である。そして夏季の近江舞子やマキ

ノサニーピーチなとずの水泳場や野外活動施設で、ある。また、長野オリンピック関連施設を見学し、沖縄ス

ポレク祭参加の時にみた伝統的住宅と名護市庁舎などの現代建築に、台風と太陽の強い影響をみた。

学外の諸事業に参画する機会があった。彦根中心市街地再生事業委員会報告書がまとまり、その具体化

への機関設置が検討されている。中小企業近代化促進法による滋賀県左官工業活路開拓事業委員会報告書

が総括されつつある。また、昨年に続いて建設大臣 ・知事指定の建築士指定講習会で住宅編を担当する。

-福 本 和 正/環境計画判ヰ環境・建築デザイン専攻

3年時前期必修科目の「構造材料実験」に主として使用するため、「初動設備」として新規に導入した

り、改良を加えたパソコン制御の万能試験機や加振機の操作の習練に、相当の時間を費やした。これらの

機器を使う「落橋防止装置」の公開実験を、県内の企業から依頼され、その準備と打ち合わせにも莫大な

時間を取られたが、公開実験は盛況であった。

木造家屋に多い土壁の耐震性を根本的に見直そうと、京大防災研究所の鈴木先生を中心とする共同研究

が1997年度から始まり、壁土のせん断強度の解明を担当している。

また「常時微動による湖東平野の地震基盤の探索」という主旨の特別研究が採択されたので、微動計測

の熟練者の応援を得て、 11月末深夜に本学周辺で実測した。貴重なデータが得られたので、学会等でも発

表する予定である。

121 



研究ゼミとして、数年来参加している京大建築学教室長岡研究室での研究は、大詰めに近づき、まとめ

を急、いでいる。

滋賀県の「建築物耐震判定委員会」は、f1995年兵庫県南部地震」の1000日後に、滋賀県事務所協会を

事務局、委員長を藤原先生として発足し、副委員長を私が務めている。既に2回の委員会で、約20件の判

定を行っている。

園石 田 潤一郎 / 環境計画学科環境・建築デザイン専攻

昨年、執筆・発表した論考は、「建築のもう一つの評価軸J(r建築と社会J1月号)、f<関西建築界>

の成立J(r建築と社会J4月号)、「歴史資源を活かした街づくりJ(r商庖建築J5月号)、『京都の赤レン
ガJ(京都新聞社、共著)、『建築学がわかる。J(朝日新聞社、共著)、f建築MAP京都J(TOTO出版、共
編著、 98年1月刊)、『近代建築史J(昭和堂、共編著、 98年3月干IJ)などがあります。このほか、文化財

建造物の調査活動では[京都府庁舎旧本館] [京都府立図書館] [琵琶湖ホテル]を調べました。また、上

記[京都府立図書館]と[旧彦根高商外国人教師官舎]の保存運動のお手伝いもしましたが、前者は奏功

しませんでした。

ここのところ、通史や概説の執筆が多く、それはそれなりの面白さがあるにしても、一種の不全感がつ

のっています。一つはモノグラフの堅固な手ごたえに対する飢えであり、もう一つは未知の領域への憧れ

といって よいでしょう J 98年は昔からの宿題に答えを出しながら、研究の地平線を広げることにも努めた

いと考えています。

-三 谷 徹 / 環境計画学科環境・建築デザイン専攻

対外活動:高校生からまちづくり、設計のプロ集団に至るまで様々な人との対話。

中国山東省建築工程学院講演、東京大学工学部建築学科講演、建築学会関東支部「環境セミナーJ講演、

建築士会川崎支部講演、石巻市田代島まちづくり委員会副座長、滋賀県八日市南高校講演、など

研究活動 :中津市「風の丘」竣工、名取市文化会館環境整備竣工、、品川東口再開発地区「歩行者大空間J

基本計画、群馬県新美術館ランドスケープ基本計画、 DesignedLandscapeForum(サンフランシスコ近代

美術館)出品、マレーシア・クアラルンプJレ在外研修、など。

-杉 元 葉 子 / 環境計画学科環境 ・建築デザイン専攻

昨年一番の収穫は、ドイツで<ミュンスター彫刻プロジェクト>を観たことである。これは今回で3回

目を迎える現代パブリ yクアートの祭典であり、アーテイストが街に滞在しそこに特定の場所を選んでL、

その場所に呼応した作品を創る方式を特徴とする。作品は原則として夏の問だけの仮設であり、造営や運

営には市民ボランティアも参加する。現在の都市が様々な問題を抱え、新しい計画手法が摸索される中で、

人間の存在の本質に関わる諸側面であっても合理的な把握がむずかしいものはしばしば歪小化されたり欠

落したりする。こうした状況に都市空間と人間の関わりの面で鋭く有効なアプローチをしたのがミュンス

ターであり、アートの企画でありながらほとんど都市計画といえる側面をもっ。老若男女が自転車で街を
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私のこの一年

めぐりながらが素直に楽しんでいる様子は環境形成の手法への貴重なヒン トであり 、これを今後具体的な

企画につなげたいと夢を脹らませている O

-伊丹 ;青 /環境計画学科環境・建築デザイン専攻

日本建築学会計画系論文集「断熱玄関 ドアの熱貫流率の計算法」 の原稿作成(12月号掲載)、杜) リビ

ングアメニテイ協会「窓の熱貫流率算出方法に関する研究報告書 その2Jの担当部分の原稿執筆、引き
続き「その3Jのための委員を継続。夏前から後期授業開始までの問、 新しく開講する実験のための種々

の機器の環境工学実験室への搬入、調整、それに講習、加えてその部屋の整理に追われる。後期からは財)

滋賀県大学等学術文化振興財団の特別奨励研究「スチールハウスの断熱性、防露対策に関する研究」をス

タートさせる。現在Mac上で、使用する熱橋解析のプログラムの汎用性を高めるためWindows95下のアプリ

ケーションへの移植を計画。そしてそのためのWin95下で、のプログラミング環境の整備を行う。

-迫 田 正 美 / 環境計画学科環境 ・建築デザイン専攻

現在の関心事は環境に関するイメージが街づくりや建築のあり方にどのように関係するかということで

ある C 最近はこの環境イメージという概念をどのように規定するべきかを考えてきていたが、今年は 「モ

ンゴル遊牧社会の変容と将来像J(文部省科学研究費、国際学術研究)に参加し、ウランパートル市の都
市計画の発展を現地で調査することができたことは貴重な体験となった。

-轟 慎 一 / 環境計画学科環境・建築デザイン専攻

「地域における環境連関構造に関する研究」として、「千葉県佐原市新島J(水郷地域)を対象に、調査
分析に取り組んでいます。

また琵琶湖研究所のプロジェク ト「琵琶湖周辺の土地利用・沿岸域管理の研究Jのため秋山 (経済地理)

横山 (景観生態学)木村(環境経済)野田(環境社会学)らと、環境政策研究会の立ち上げ。轟は、生活

環境史や地域景観論の視点も見据え、集落空間の環境連関構造の調査分析にかかります。事例地は、環境

Fwmとかぶる「守山赤野井湾~草津」と「湖北町尾上~びわ町早崎」。
研究室では「まちづくりゼミjがスタート。社会計画/環境デザイン/環境生態の各専攻の学生がまざ

って、週 1ペースで自主ゼミ 。テーマは、都市計画-農村計画・まちづくり・地域学など。

-重永昌二 /生物資源管理学科

1. 地域集会での講演

①県民と行政を結ぶパイプ役「くらしのモニタ-J研修会 (滋賀県企画県民部県民生活課主催)で講演。
演題 I食品の安全性について 遺伝子組み換え食品とは J (6月23日県庁)

②伊吹町教育委員会懇談会で講演。演題 I環境問題について 認識と対応J(9月3日伊吹町薬草の
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里文化センター)

①坂田郡教育研究会で講演。演題 r環境教育を考えるJ(2月26日伊吹町ジョイホール)
2. タイ国研究者の来訪

①モンクット王工科大学農業工学部長 AromSripichitt氏およびカセサート大学農学部準教授 Prapa

Srip i c hitt 氏(10月 17~18 日)

⑦カセサート大学中央研究所研究員 ChuanpisAroonrungsikul氏(10月22日)

-久馬ー剛 /生物資源管理学科

何といってもハイライトは一ヶ月に及ぶモンゴル調査であった。今まで海外の調査に何十回も出かけた

ことがあるが、木のないステップ草原の国は初めてであり、極めて刺激的な経験であった。今回の調査で

は、人間文化学部の西川先生と小貫先生によるモンゴル遊牧社会研究の一部として、草原の牧羊力にかか

わる土地・土壌要因をみることを目的とした。もちろん短期間の調査で、事前の予備知識もないところか

ら、多くを望むことは無理であったが、調査の中で幾らかの土地勘を得たこ主と、モンゴルの自然環境や

土壊に関する若干の有用な資料を得たことから、少しはモンゴルの土壌についてまとめをしたり、牧羊力

について考える手掛かりが得られたと思っている。それにしても、今回のモンゴル調査で、昔勉強したロ

シア語が久しぶりに役立ったのは嬉しかった。それと、山羊の群れに一日ついて歩くだけの体力があるの

を確認したのも収穫だった。

-吉田十一 / 生物資源管理学科

平成9年度に開講した「資源流通管理学IIJは、環境科学部学生により広い国際的視野を持たせること

を目指している c食糧資源を中心として展開される人間と環境との社会・経済的なかかわり方を鳥服する。

現実を見失わないよう、ヨーロッパ、アジア、アメリカ等諸外国の見聞も続けている。

3回生の環境プイールドワークでは、安全な食品の生産・流通・消費の成立条件を究明中である。

- 中 嶋 隆 / 生物資源管理学科

研究テーマ;畜産環境改善に関する動物栄養学からのアプローチ

1997年度の論文、研究発表

[論文(共著)] (l)大豆粕の発酵処理によるミ ネラル利用性の向上、栄養生理研究会報、4H1) : 51-68.1997. 

(2lFermentaition of soybean meal with Aspergillus usamii reduces phosphorus excretion in chicks. Poultry 

Science.印刷中。

[研究発表(共著)] (J)飼料への酵母由来フィターゼ添加が子ブタのリン利用性に及ぼす影響。第92回日本

畜産学会講演。(2)飼料への酵母フィターゼ添加が子ブタのリン利用性に及ぼす影響。第94回日本畜産学会

講演。
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-矢部勝彦/生物資源管理学科

現在、取組んでいる課題は「研究を通じた教育はどのようにすれば達成されるのか」である。自分は環

境問題に関わりのある研究に従事しており、これを教育に反映させようと努力しているつもりであるが、

できていないジレンマに悩まされているここ数年と言えよう。これは自分の哲学なるものが希薄だから、

そう感じざるを得ないのではなかろうか? このような堂々巡りに明け暮れたこの 1年だった。

まず、研究では、「持続可能な植生の環境創出」、「地域に応じた水資源開発可能量の推定・確保」、「低

コスト、省労力、かつ単純な潅j既システムの開発」、「環境と調和した土壌・水管理システムの構築Jとい

う課題に取り組んできた。そして、整理できた結果のいくつかを論文原稿などに纏めたが、大半は追加デ

ータの収集を要する今後への宿題として残された。

つぎに、教育では、とくに講義は専門基礎を述べて、所々に研究体験を取入れるに留っている。野外実

習に相当する環境フィールドワーク(1)は、現地見学前に予備知識として環境実態の観察の重要性を述

べ、現地で実態の認識を高めてもらった。また、 (皿)は、設定された課題に対して「どのように考えて

取組むか」という考える力を養うことを基本的な姿勢とした。そのため、目的を達成するにはどうすれば

よいか、どのような項目や方法などが必要かを考えてもらい、学生の自主的判断に任せて取組んでもらっ

た。すなわち、いずれも結果よりも思考プロセスを重視するように努めた。したがって、 (I)では得ら

れた結果について、それで十分なのか不十分なのかはレポートにコメントし、 (田)では学生自身に考え

てもらった。このような教育の善し悪しは、今後における学生の反応待ちと考えている。

以上、この l年を研究と教育の両面からふりかえってみたが、何か物足りないものを感じる。それは、

「大学及び大学の教員は如何にあるべきであろうか」を考え合せていないからだと思う。しかし、この課

題についてはいつの日か、誌面を借りて独断と偏見を交えて話をさせて戴きたいと思う。

-西尾敏彦/生物資源管理学科

この一年は、おもに二つの課題を中心に研究を行ってきました。いずれも長期の取り組みが必要な課題

で、継続研究として取り組んでいます。

トマト果実の生理障害のひとつである「しり腐れ果」は主要因であるカルシウム欠乏以外に、 トマトの

成長をとりまく環境条件が発生にかかわっています。 トマトのしり腐れ果発生に関する研究はトマトのみ

ならず広く野菜や花井の栽培と環境とのかかわりに関する研究でもあるので、今後も続けていく予定です。

野菜は多肥栽培が行われる場合が多く、野菜の施肥による環境汚染が問題になることがあります。近年、

環境にやさしい施肥法が、強く求められています。そこで、環境にやさしいと同時に安定した生産が得ら

れる施肥法を確立するための基礎的な研究を始めています。

園芸学会平成9年度秋季大会出席(共同研究発表)平成9年度園芸学会近畿支部大会出席(共同研究

発表)

-長谷川 博/生物資源管理学科

大学はやはり研究活動が軌道に乗らなければ大学ではない。ここ数年来、私が育成したイネの硝酸代謝
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関連突然変異体を他研究機関の共同研究者に預けて研究を進め、いくつかの興味ある成果も得られている

(Breeding Science 47 (2)、国際植物分子生物学会に発表)が、自分の実験室から生まれた結果でないこと

に不満が残る。本年度は研究室体制lをつくる予備年として、ボランティア的な 3回生に支えられてやって

きた。長谷川・竹村 fNO2/NO 3アッセイキットを用いたイネの硝酸代謝能の評価J(近畿作物・育種研

究会、 12月)が彦根産データによる第一声でした。

-金木亮一/生物資源管理学科

[著書 ・論文]①人と自然、にやさしい地域マネージメント、農業土木学会、 p65-96 ②地域環境と濯概排

水、畑地農業振興会、p86-97、p223-227 ③水田負荷の削減方法、LandUse Community NO.13、p3-23

④物質循環管理システムのあり方、農土誌66(1)、p13-18

[講義・実験実習]①水質管理学 ②生物資源管理学実験V ①環境FWI ④環境FW皿

[各種委員]①農業土木学会論文集編集委員 ②農業土木学会農村計画研究部会幹事 ③農業土木学会地

域環境管理工学編集委員 ④農業土木学会FORE2050物質循環系部会専門委員 ⑤ 「豊穣の郷・碧い琵琶

湖創造作戦」行政連絡会議委員 @水質保全対策事業 (浮舟地区)検討委員 ⑦自然環境保全事業 (海津

地区)技術検討委員

-沢田裕一/生物資源管理学科

[論文}①Populationstability in relation to resource availability in an introduced population of an 

herbivorous lady beetle. Res. Popul. Ecol. 39(1): 37-45. ②IA shift toward early reproduction in introduced 

herbivorous ladybird. Ecol. Entomol. 22(1): 90-96. [授業]動物生態学、害虫管理半、生物資源管理学実験

III、外書講義 I、環境7 イルドワークII、III、作物保護学(滋賀大) [ト ピックス}①北アルプス立山で

の高山植物調査 (自然環境特別実習、 8月)、 ②彦根東高校での特別講義「動物生態学とその応用研究j

(10月)、 ③淡海生涯カレ ッジ講師「虫の世界から見る地域環境J(10月)、 ④アジア太平洋圏昆虫学会
議シンポジウム「アジアにおける総合的害虫管理(IPM)の展開Jでの招待講演 (台湾、台中市、11月)

-上田邦夫 /生物資源管理学科

この一年は短大よりの移転で搬入した実験器具・機器の整理と、新しく購入した整備備品の据えつけに

多くの時間を費やした。新規購入の主なものはDNASequencer， Protein Sequencer、HPLC、超遠心機な

どである。

学会関係では XIIIlnternational Plant Nutrition Colloquiumに参加して、多くの収穫を得た。植物栄養

学の最近の世界的なレベルでの変貌と動向を知ることができた。
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私のこの一年

-小谷虞通 /生物資源管理学科

[著書、発表] (1) I地域環境と潅政排水、(編著:丸山)Jの r]].2.蒸発散と地域環境jの部分を共同執
筆し、また、『田.2.2.2微気象学的方法による植被からの物質輸送の推定』の部分を執筆した。(2)平成

9年度農業土木学会大会講演会において、「植被上の温度分布における地面修正量についてJというテー

マで発表した。(3 )鳥取大学乾燥地研究センター共同研究発表会において、「微気象学的方法による水蒸

気フラックスの測定についてJというテーマで共同発表した。[講義] (1)環境フィールドワーク H、

(2 )環境フィールドワーク 回、(3)生物資源管理学実験V、(4 )物理学実験、(5 )水資源利用学、

( 6 )専門外書講義H。

-上町達也 /生物資源管理学科

これまでアジサイの装飾花の発生について研究を行ってきた。本年は主に芽条変異校を用いて、花序の

発達パターンの変化と装飾花の発生との関係について検討を行った (園芸学会平成9年度秋季大会にて発

表)。またアジサイの花芽に抗オーキシン剤であるTIBAを処理することにより、アジサイの装飾花のがく

片が合着し、筒状の花が発生することを明らかにした (平成 9年度園芸学会近畿支部和歌山大会にて発

表)。

上町達也・西尾敏彦:アジサイにおける装飾花の発生に関する研究 (第3報)装飾花の着生パターンの検

討。園学雑。66(別2): 522-523. 19970 
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-編集後記

大学の第一義の存在目的は教育である。関学3年目、教員がなにを

考え、どんな授業をしたかが大学の真慣を決める。「私のこの一年jと

「私の授業」を本誌(学部の顔)の中心に据えたのはこのような理由に

基づいている。

高校教育の多様化に加え、推薦入試や前期と後期で異質の選抜試験

など大学への入り口が変化したことにより、学力も気力も大幅に違う

学生が急増してきた。この多様な学生に対して、教育の質を確保する

ために、どのように教育プログラムを作り、どのように授業するかが

大学の顔を特徴づける。われわれの顔は「教育効果の低さを能力不足

や気力不足など学生側にもとしてはならない」なのだ。「何をどのよう

に伝えるか」について不断の努力をすることが教員側の義務である。

教育の質の高さ故にその選択を 『よかったjとの満足を与えることが

できなければ、本学を選んだ学生に対して我々は恥じなければならぬ。

学生あっての大学と呼ぶ所以がここにある。この特集号の目的は「滋

賀県立大学環境学部がいかにこのことに徹しているか」を発信するこ

とに尽きる。(奥野)

学部の顔創 1)委員会

上野健一、奥野長晴 (委i!長)、金谷健、杉元葉子、富岡昌雄
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